Ankenasevnet

for

[ ] [ ]
Forsikring
Den 10. november 2021 blev i sag nr. 96118:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har husforsikring. Hendes advokat har i brev af 19/11 2020 — modtaget af
navnet den 23/11 2020 — bl.a. anfert:

"I 2011 anmeldte [forsikringstageren] en vandskade til sit husforsikringsselskab, [selskab 1], der
anerkendte skaden som daekningsberettigende og lod handvaerkere engageret af selskabet sta for
afhjzelpningen.

Skaden drejede sig fgrst og fremmest om en del af gulvene i stue, mellemgang og badevaerelse.
Handvaerkernes indsats demonstrerede et betydeligt mal af inkompetence.

[Forsikringstageren] skifte forsikringsselskab til Topdanmark og anmeldte dertil dels et rottean-
greb og dels en ny vandskade. Rotterne angreb husets facade samt traeveaerk og isolering, mens
vandskaden involverede bade den del af stuegulvet, [selskab 1] havde lappet, og resten af stue-

gulvet.

For sa vidt angik huset, anerkendte Topdanmark de nye skader som daekningsberettigende og lod
i samarbejde med [selskab 1] handvaerkere engageret af selskaberne sta for afhjeelpningen.

Saledes blev husets hvide facadesten udskiftet (med rgde teglsten), dele af traevaerket blev skiftet,
ligesom husets loftsisolering.

Hulmuren blev ikke isoleret efter reglerne i Bygningsreglementet.

Ogsa denne gang viste handvaerkerne sig inkompetente; facadefugerne slipper, gulvene revner,
den nye isolering er lagt pa og i rotteekskrementer, stueloftet haenger et cetera et cetera.
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Siden selskabernes handvaerkere forlod huset, har det vaeret ubeboeligt.

Min klient fgrte derpa lange forhandlinger med de indklagede selskaber, der hver for sig og sam-
men formaede at fa handvaerkerne til at ggre enkelte forsgg pa at bedre deres arbejder.

Afhjeelpningsforsggene cementerede handvaerkernes inkompetence.

Jeg vedhaefter den tilstandsrapport, der blev udarbejdet i forbindelse med min klients kgb af
ejendommen, og en af hende efter udbedringerne rekvireret tilstandsrapport. Jeg vedhaefter end-
videre en termografirapport udarbejdet efter de omfattende arbejder; som det ses, kasserede

energikonsulenten selskabernes indsats.

Som det ses, er der betydelige mangler ved husets gulve og isolering, ligesom bygningsreglemen-
tet pa talrige punkter er tilsidesat.

| den forbindelse udstedte ... Kommune den 16. oktober 2017 et pabud om etablering af radonsik-
ring, jf. vedhaftede.

Efterfglgende forhandlinger med selskaberne fgrte ingen vegne, og der er derfor ingen vej uden
om dette klagemal.

Rotterne forarsagede ogsa skade pa den til huset knyttede garage, men Topdanmark afviste daek-
ning.

Under afhjalpningen bemaegtigede handvaerkerne sig indkgrslen, der er belagt med SF-sten.

Handvaerkernes langvarige og tunge belastning gdelagde indkgrslen, forhaven og den op til forto-
vet stgdende stenszetning.

Trods aftaler er Topdanmark abenbart ikke indstillet pa at rette op pa skaderne.

Endelig anmeldte min klient bade til Topdanmark og til politiet et indbrud gjort i ejendommen;
heller ikke denne anmeldelse tager Topdanmark alvorligt."

| brev af 15/1 2021 fra selskabet til naevnet hedder det bl.a.:

"Vi har modtaget klagen fra klagers advokat over vores erstatningsopggrelse og afggrelse i denne
sag.

Der har veeret en stgrre rotteskade og vandskade pa ejendommen. Vandskaden har vi daekket
sammen med det forsikringsselskab, der havde forsikret ejendommen tidligere.

Vi har haft udgifter for over 1,5 millioner i alt for de to skader.
Klager har lejet ejendommen af sin [slaegtning], som er forsikringstager og ejer af ejendommen. |

det fglgende anvendes betegnelsen klager, uagtet om der er tale om klager eller klagers [slaegt-
ning).
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Klagers advokat oplyser, at der stadig er betydelige mangler ved husets gulve og isolering, skader
pa garagen efter rotter og skader pa haveanlagget, som han mener, at vi skal erstatte. Han mener
desuden, at vi ikke har taget en indbrudsanmeldelse serigst.

Vi mener, at kravet om yderligere erstatning i sagen er forzaldet, hvorfor vi ikke kan hjalpe klager
yderligere.

Her er fakta om den tegnede forsikring
Klagers [slaegtning] har tegnet en bygningsforsikring hos os for sin ejendom pr. 1. oktober 2012.

Policen indeholder daekning for brand, kasko, storm, rad, svamp og insekt, skjulte r@r og kabler,
stikledning, udvidet vandskade og ansvar (bilag 1). Det er vilkdarene 6610-3, der galder for den
tegnede bygningsforsikring (bilag 2). Den gaeldende selvrisiko var 2.180 kr. for alle skadetyper pa
skadetidspunktet pa naer ansvarsskader.

Sadan har sagsforlgbet vaeret

Klager anmelder i 2011 en vandskade til sit tidligere bygningsforsikringsselskab. Inden denne ska-
de er feerdigafsluttet, skifter klager forsikringsselskab og tegner i den forbindelse en bygningsfor-
sikring hos os.

Den 16. maj 2013 anmelder klager telefonisk, at der er rotter pa loftet. Notat fra samtalen ved-
legges som bilag 3.

Vi daekker skaden, efter vores netvaerkshandvaerker har besigtiget ejendommen. Rapport med
daekningstilsagn og omfang af 20. august 2013 vedlaegges som bilag 4. Tilleegsrapport af 27. no-
vember 2013 vedlaegges som bilag 5.

Der tilknyttes herefter en intern taksator til sagen, da der konstateres yderligere skader i ejen-
dommen efter rotter. Korrespondancen af 13. februar 2014 med klager om de yderligere skader
vedlaegges som bilag 6.

Den 16. september 2014 konstateres der ogsa en vandskade fra et skjult rgr i badevaerelset.

Klager tilknytter en byggeradgiver og en advokat til sagen i samme periode, som vi ud fra sagens
oplysninger betaler for.

Der afholdes flere mgder pa ejendommen om udbedringens status. Mgdereferat af 5. maj 2015
vedlaegges som bilag 7 og mg@dereferat af 11. november 2015 vedlaegges som bilag 8.

| efteraret 2016 mener vi, at sagen er afsluttet for vores vedkommende pa nzer noget mindre
feerdigggrelsesarbejde, hvorfor vi meddeler klagers advokat, at vi gerne vil mgdes pa adressen for
at fa lukket de sidste udestaender fra Topdanmarks side. Det lykkedes ikke at fa en aftale i stand
med klager/klagers advokat efter adskillelige forsgg. Korrespondancen vedlaegges som bilag 9.

Vi hgrer ikke fra klager for december 2018, da klager kontakter os telefonisk. Vi aftaler at afholde
et mgde pa ejendommen. Pa baggrund af mgdet tilbyder vi 14.625 kr. for nogle konkrete forhold
som en kontanterstatning til fuld og endelig afggrelse under forudsaetning af, at vi modtager en
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skriftlig accept pa Igsningen. Alternativt tilbyder vi, at en handveerker kan udfgre udbedringen af
de konkrete forhold under forudsaetning af, at klager skriftlig accepterer det. Opfglgningen af 21.
maj 2019 vedlaegges som bilag 10.

Vi hgrer ikke yderligere fra klager fgrend klagen til jer af december 2020.

Kravet om yderligere deekning i sagen

Klagers advokat har ikke konkretiseret, hvad der er for nogle specifikke forhold, som han mener,
at vi skal yde yderligere erstatning for, men ud fra fglgeskrivelsen til klagen til jer udleder vi, at der
drejer sig om;

- Mangler ved husets gulve og isolering, ligesom bygningsreglementet pa talrige punkter er til-
sidesat

- Skade pa den til huset knyttede garage

- Handveerkernes langvarige og tunge belastning gdelagde indkgrslen, forhaven og den op til
fortovet stgdende stensaetning

- Endelig anmeldte min klient bade til Topdanmark og til politiet et indbrud gjort i egendommen;
heller ikke denne anmeldelse tager Topdanmark alvorligt.

Foraeldelseslovgivningen
Vi mener at fglgende regler er relevante for sagens afggrelse.

| forsikringsaftalelovens § 29 stk. 1 fremgar det: 'Krav i anledning af forsikringsaftalen foraeldes ef-
ter reglerne i forzeldelsesloven, jf. dog stk. 2-6.'

| forsikringsaftalelovens § 29 stk. 5 fremgar det desuden: 'Er en skade inden forzeldelsesfristens
udlgb anmeldt til selskabet, indtraeder forzeldelse af krav, som skaden giver anledning til, tidligst 1
dr efter selskabets meddelelse om, at det helt eller delvis afviser kravet. Hvis selskabet anerkender,
at der foreligger en daekningsberettiget skade, men anmoder om yderligere oplysninger med hen-
blik pa opggrelse af kravets stgrrelse, indtraeder foreeldelse 3 ar efter selskabets meddelelse her-

1

om.

| foreldelseslovens § 3 stk. 1 fremgar det: 'Forzeldelsesfristen er 3 dr, medmindre andet fglger af
andre bestemmelser.’

Forzeldelseslovens § 2 stk. 1 regulerer, hvornar forzeldelsesfristen begynder at Igbe. Her star der:
'Forzeldelsesfristerne regnes fra det tidligste tidspunkt, til hvilket fordringshaveren kunne kraeve at
fa fordringen opfyldt, medmindre andet fglger af andre bestemmelser.'

| forzeldelseslovens § 21 stk. 5 om forelgbig afbrydelse af foraeldelsesfristen star der: 'Er der inden
forzeldelsesfristens udlgb indledt forhandlinger om fordringen mellem skyldneren og fordringsha-
veren, eventuelt under medvirken af en uafhaengig tredjemand, indtreeder foraeldelse tidligst 1 ar
efter det tidspunkt, hvor forhandlingerne ma anses for at vaere afsluttet’.

Her far | en naermere begrundelse for vores afggrelse
Vi mener, at kravene om yderligere erstatning i sagen er foraldet i henhold til FAL 29. stk. 1 jf.
FZAL § 3 stk. 1.
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Det kan ud fra ovenstaende sagsgennemgang laegges til grund, at klager har haft kendskab til sine
krav om yderligere erstatning for ovennaevnte forhold i langt over 3 ar, hvorfor kravet om yderli-
gere erstatning er foraldet overfor os ved indbringelsen af sagen for Naevnet den 23. november
2020.

Vi laegger i den forbindelse blandt andet vaegt p3, at klagers dokumentation for sine yderligere
krav begrundes i en tilstandsrapport fra juni 2016, en termografirapport fra maj 2016 og et pabud
fra kommunen fra oktober 2017. Denne dokumentation er forevist os tidligere i forlgbet, efter de
blev udarbejdet, uden det har medfgrt, at vi har anerkendt daekning for de pagaeldende forhold.

Vi bemazerker tillige, at klagers advokat anfgrer i klagen til jer, at der blev klaget over de pageel-
dende forhold i 2015, og at vi besvarede klagen pa davaerende tidspunkt, hvorfor det kan laegges
til grund, at klager allerede pa det tidspunkt var klar over sit krav om yderligere erstatning.

Det skal dog naevnes, at vi i henhold til bilag 8 af november 2015 har meddelt klager, at vi vil se pa
klagers krav om erstatning for haveanlaegget, nar klager vendte tilbage med yderligere dokumen-
tation. Vi har ikke modtaget yderligere dokumentation, og vi har ikke anerkendt et belgb til daek-
ning heraf, hvorfor yderligere krav i den forbindelse ogsa af den grund er foraeldet i henhold til
FAL § 29. stk. 5.

Vi ggr opmaerksom pa, at klager gennem store dele af forlgbet har veeret repraesenteret ved en
advokat til at varetage sine interesser.

Pa den ovenstaende baggrund mener vi, at kravene for de paklagede forhold er foraldede.

Fardigggrelsesarbejderne

Det fremgar ikke af klagen til jer, at klager gnsker daekning for de sidste feerdigggrelsesarbejder,
som vi har anerkendt at ville betale for/udbedre i henhold til opfglgningsmailen af 21. maj 2019
under forudsaetning af, at vi modtog klagers accept, hvilket vi ikke gjorde.

Kravet for disse arbejder er tillige foreeldet - ogsa selvom man matte anse det som en forhandling
efter FEL § 21 stk. 5, men vi vil uagtet dette gerne tilbyde klager at betale de 14.625 kr. for faer-
diggarelsen af de konkrete arbejder naevnt i mailen.

Tilbuddet om en kontanterstatning pa 14.625 kr. geelder ved klagers skriftlige accept heraf og til-
buddet udlgber 3 maneder efter datoen for kendelsen i denne sag.

Vi fastholder vores afggrelse

Pa den ovennavnte baggrund mener vi, at kravet om yderligere erstatning i sagen er foraeldet, da
klager har haft kendskab til kravet om yderligere deekning i sagen i langt over 3 ar, hvorfor sagen
formelt bgr afvises.

Vi har i neerveerende sag ikke taget stilling til klagens materielle indhold, hvilket vi beder om lejlig-
hed til, hvis | mod forventning ikke skulle mene, at kravet om yderligere erstatning er foraeldet.

Vi ved ikke, hvad klagers advokat mener i forhold til, at vi ikke har taget klagers anmeldelse fra
2014 om et indbrud i ejendommen serigst, hvorfor denne bemaerkning bedes uddybet, fgrend vi
kan forholde os konkret dertil."
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Klagerens advokat har i brev af 8/3 2021 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Selskabet g@r overordnet geeldende, at klagers eventuelle yderligere krav er forzeldet, idet sel-
skabet dog tilbyder at betale 14.625 kr., eftersom selskabet i 2019 har anerkendt at betale for en
raekke udbedringsarbejder.

Idet jeg gar ud fra, at behandlingen af min klients reklamationer udskydes til et tidspunkt efter af-
klaring af indklagedes foreeldelsesindsigelse, fokuserer jeg i det fglgende netop pa den:

1 Foreeldelse — Suspenderet af forhandlinger
Taksator ... besigtigede i sommeren 2020 ejendommen, hvor der som i 2019, blev fremsat tilbud
om erstatning for hylder og telefonstik.

Disse forhandlinger omfattes af foraeldelseslovens § 21, stk. 5, hvorfor sagen tidligst foraeldes 1 ar
efter afslutningen af disse forhandlinger.

Da sagen blev indbragt for ankenaevnet den 24. november 2020, er klagers krav ikke forzeldet.

2 Foreeldelse — Suspension efter foraeldelseslovens § 21, stk. 2.
Klagesagen vedrgrer selskabets mangelfulde udbedring af de deekningsberettigende forhold.

Det er klagers opfattelse, at det er selskabet, der entrerede med handveaerkerne. En opfattelse
som murermester ... deler, jf. den herved som bilag A fremlagte e-mail af 23. maj 2016.

Som det fremgar af 'Tilstandsrapport efter renovering', bestar den mangelfulde udbedring i bl.a.:
'K1 Reparation efter tidligere indtraengen efter rotter er ikke udfagrt byggeteknisk korrekt.', og

'K2 Gulvpladen i bl.a. stuen er ikke udfgrt korrekt, idet der blot er stgbt 10 mm beton oven pa iso-
leringen. Dette har medfart revner og der mangler radonsikring bl.a. i stuen.'

Klager har fra fgrste faerd gjort geeldende, at udfgrelsen generelt, herunder blandt andet den
manglende radonsikring, er i strid med offentligretlige regler, herunder bygningsreglementet og
kravet om byggetilladelse.

Eftersom selskabet ikke var enig i min klients synspunkter, klagede min klient i 2017 til ... Kommu-
ne.

Henvendelsen til kommunen resulterede dels i, at kommunen ved afggrelse af 7. juni 2017 pabgd
min klient at etablere radonsikring de steder, hvor gulvet var genetableret, og dels i afggrelsen af
16. oktober 2017.

Ved afggrelse af 16. oktober 2017 fastslog ... Kommune, at arbejderne ikke kreevede byggetilladel-
se, og at kommunen ikke har hjemmel til at stille krav om dokumentation i forbindelse med byg-
gearbejdet.
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Min klient paklagede denne afggrelse til Statsforvaltningen. Pr. 1. januar 2019 overgik sagen fra
Statsforvaltningen til Byggeklageenheden, Naevnenes Hus.

Byggeklageenheden gav ved afggrelse af 5. oktober 2020 ikke klager medhold. Afggrelsen af 5.
oktober 2020 fremlaegges herved som bilag B.

Den af selskabet beskrevne stilstand fra 2016 til 2018 og fra 2019 til december 2020 er saledes
kun tilsyneladende, idet sagen sidelgbende har verseret i det offentlige regi.

Det fglger af foreeldelseslovens § 21, stk. 2, at ‘Er en sag om fordringens eksistens eller stgrrelse el-
ler en sag, som er afggrende herfor, inden foreeldelsesfristens udlgb indbragt for en administrativ
myndighed, indtraeder foraeldelse tidligst 1 ar efter, at myndigheden har givet meddelelse om sin
afggrelse. Dette geelder, uanset om fordringen gd@res geeldende af den, der har indbragt sagen, el-
ler af den anden part, herunder det offentlige. Indbringes sagen inden for den i loven fastsatte frist
eller i gvrigt inden for rimelig tid for en hgjere administrativ myndighed eller for Folketingets Om-
budsmand, regnes fristen pd 1 ar fra meddelelsen om denne myndigheds afgarelse, henholdsvis
Ombudsmandens udtalelse.’

Sagen ved fgrst ... Kommune og siden Byggeklageenheden vedrgrer overholdelse af de offentlig-
retlige regler og er af afggrende betydning for bade eksistensen og stgrrelsen af min klients for-
dring mod selskabet.

Retsvirkningen heraf er, at min klients fordring tidligst foraeldes 1 ar efter Byggeklageenhedens
afggrelse den 5. oktober 2020.

Da sagen blev indbragt for ankenaevnet den 24. november 2020, er klagers krav ikke foraeldet."

Selskabet har i brev af 22/3 2021 til naevnet bl.a. anfart:

"Vi har modtaget klagers advokats seneste bemaerkninger. Vi mener ikke, at der er nye oplysnin-
ger heri, der @ndrer vores afggrelse.

Det er vores opfattelse, at klagers krav for sa vidt angar ulovligheder ved gulve og vaegge, krav
vedrgrende haveanlaeg og krav vedrgrende garagen er forzldede.

Vi henviser i den forbindelse til forsikringsaftalelovens § 29. stk. 1 og foraldelseslovens § 3 stk. 1.
Der gzlder almindeligvis en 3 arig foraeldelsesfrist Ipbende fra det tidspunkt, hvor man far kend-
skab til sit krav jf. FAL § 2. Hvis man afviser et krav kort tid inden den 3 arige foraeldelsesfrist,
forzeldes kravet dog tidligst et ar fra afvisningstidspunktet jf. FAL § 29 stk. 5.

Vi meddelte klager/klagers advokat i efteraret 2016, at vi ansa sagen for afsluttet for sa vidt angar
disse forhold, og at vi ikke ville indga i yderligere dialog herom.

Vi anerkendte samtidig, at der manglede nogle mindre feerdigggrelsesarbejder, som vi gerne ville
besigtige for at afklare det naermere omfang. Det lykkedes ikke at finde et tidspunkt for besigti-
gelse, da klager/klagers advokat ikke gnskede at medvirke hertil.
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Det ses i sagen, at klagers advokat selv anfgrer, at de klagede over vores afggrelse i 2015, og at
han i den forbindelse stgtter ret pa en tilstandsrapport fra juni 2016, en termografirapport fra maj
2016 og et pabud fra kommunen fra oktober 2017. Disse er forevist os tidligere i forlgbet, uden
det medfgrte en sendring af vores afggrelse.

Der er saledes gaet over 3 ar fra kendskabstidspunktet til kravet, til at klager fastholder kravet i je-
res instans i november 2020. Vi mener derfor, at kravene er foreeldede.

Klagers advokat har nu vedlagt en afggrelse af 5. oktober 2020 fra byggeklageenheden, som stad-
faester kommunens tidligere afggrelse for sa vidt angar, at arbejdet ikke kraever byggetilladelse el-
ler anmeldelse til kommunen. Derudover meddeler de, at de ikke er kompetente til at traeffe af-
gorelse for sa vidt angar de @vrige klagepunkter.

Klagers advokat mener, at behandlingen af denne klage medfgrer, at klager har 1 ar fra modtagel-
sen af afggrelsen, ferend kravet foraeldes over for os jf. suspensionsbestemmelsen i FAL § 21 stk.
2.

Vi mener ikke, at bestemmelsen i FEL § 21 stk. 2 har nogen retsvirkning overfor os. Vi har ikke
veeret part i denne sag, og bestemmelsen regulerer alene retsforholdet mellem de involverede
parter.

Det vil efter vores opfattelse veere seaerdeles byrdefuldt for den potentielle skyldner, hvis man mi-
ster muligheden for at ggre foraeldelse geldende i de tilfaelde, hvor den part, der mener at ved-
kommende har et krav, har staevnet/klaget til en instans/domstol uden at inddrage den potentiel-
le skyldner i sagen. | et sadant tilfaelde vil man kunne 'holde liv' i et krav i adskillige ar, uden at den
potentielle skyldner har mulighed for at indrette sig herefter — end ikke har viden om, at der ver-
serer en sag, der potentielt kan fa retsvirkning for vedkommende. Det er i strid med hele formalet
med foraeldelsesreglerne. Vi henviser til Bo Von Eybens kommentarer til Foraldelsesloven 2007
side 918.

Vi gér opmeerksom pa, at FAEL § 21 stk. 5 om suspension af foraeldelse ikke er relevant for sa vidt
angar kravene for gulv og veegge, haveanlaeg og garagen, da vi ikke har forhandlet med kla-
ger/klagers advokat om disse krav/punkter. | mailen af 21. maj 2019 (bilag 10) fremgar det alene,
at vi ikke vil indga i dialog herom, ligesom der herefter gar langt over et ar til at sagen indbringes
for Neevnet.

Feerdigggrelsesarbejderne

Indledningsvist skal det praciseres, at klagers advokat har taget fejl af datoerne i sit brev. Klager
henvendte sig til os i december 2018. Vi besigtigede ejendommen for at afklare omfanget af de
arbejder, der manglede faerdigggrelse den 19. marts 2019, og vi anerkendte dakning den 21. maj
2019 for nogle specifikke punkter, der manglende at blive lavet (fuger, opsaetning af radiatorer,
telefonstik mv.).

Dakningen blev givet under forudsaetning af, at klager skulle vende tilbage med narmere oplys-
ning om, hvorvidt hun accepterede Igsningen og hvilken Igsning hun gnskede. Vi hgrte ikke yderli-
gere fra klager efter den 21. maj 2019. Vi har som neaevnt i vores 1. hgringssvar anerkendt, at vi
stadig gerne vil tilbyde kontanterstatningen pa 14.625 kr. til trods for, at vi mener, at kravet for de
konkrete feerdiggg@relsesarbejder pa nuvaerende tidspunkt er foraeldet.
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Vi ser saledes ikke nogen grund til at diskutere dette punkt neermere, men vi vil for en god ordens
skyld gerne bede klagers advokat vende tilbage til os med narmere oplysning om, hvortil belgbet
skal overfgres."

| brev af 3/5 2021 fra klagerens advokat til naevnet hedder det bl.a.:

"Forsikringens sagsfremstilling er fejlbehzeftet, idet det anfgres, at selskabet ikke har hgrt fra kla-
ger efter 21. maj 2019.

Parternes forhandlinger afsluttedes efter klagers opfattelse i sommeren 2020, hvor klager endnu
engang havde besgg af taksator ...

Det fastholdes saledes, at kravet ikke er foraeldet.

Selskabet anfgrer, at suspension efter foraldelseslovens § 21, stk. 5 ikke er relevant for sa angar
gulv, vaegge, haveanlaeg og garage, idet der ikke er forhandlet angaende disse krav.

Forhandlingerne med forsikringen var med henblik pa en Igsning til fuld og endelig afggrelse, hvil-
ket da ogsa fremgar af e-mailen fremlagt som bilag 10.

Forhandlingerne omfatter saledes samtlige krav, hvorfor selskabets anbringende ma bestrides.
Pastanden i denne sag preeciseres, saledes den lyder som fglger:

Topdanmark Forsikring skal anerkende, at

- selskabet kontraherede med de respektive handveerkere, saledes selskabet barer ansvaret for,
at eventuelle mangler bliver udbedret

- klagers krav mod selskabet ikke er foraeldet

- skulle bekoste en uvildig sagkyndig til besigtigelse af det udfgrte arbejde til en klarlaeggelse af
manglernes omfang og arsag."

Selskabet har i brev af 26/5 2021 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Klagers advokat henviser til, at vores taksator har besggt ejendommen flere gange og senest i
sommeren 2020, og at der har foregaet forhandlinger om alle kravene ind til dette tidspunkt.

Den pageldende taksator oplyser, at han har veeret pa adressen en enkelt gang, og datoen for
dette besgg var den 19. marts 2019. Vores taksator oplyser, at han i forlaengelse af besigtigelsen
skrev mailen den 21. maj 2019 (bilag 10), og han har ikke hgrt fra klager siden.

Vi mener derfor, at foraeldelsesfristen i det tilfeelde alene kan have veaeret suspenderet i henhold
til FEL § 21. stk. 5 et ar fra den 21. maj 2019, hvorfor kravene var foraeldede ved indbringelsen af
sagen for Naevnet den 23. november 2020.

Viskal i den forbindelse oplyse, at kravene efter vores mening pa disse tidspunkter allerede er/var
foraeldede i henhold til den almindelige 3 arige foraeldelsesfrist jf. FAL § 29 stk. 1 jf. FAL § 3 stk. 1.
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Klager er velkommen til at fremsende dokumentation for, at vores taksator har vaeret pa adressen
efter den 19. marts 2019, og at de har haft en forhandling om alle kravene Igbende ind til somme-
ren 2020.

Desuden mener vi ikke, at der i det hele taget har vaeret forhandlinger om de indklagede forhold i
FAL § 21 stk. 5’s forstand, da besigtigelsen den 19. marts 2019 alene skete med henblik pa opgg-
relsen af feerdigggrelsesarbejderne, hvilket ogsa fremgar af mailen af 21. maj 2019 (bilag 10). Dis-
se faerdigggrelsesarbejder har vi hele tiden gnsket at erstatte i det omfang vilkarene tillader det.

Vi har pa intet tidspunkt fra efteraret 2016 til nu indgaet i en dialog om klagers gvrige krav.

Vi mener, at sagen kan forelaegges for Neevnet pa det foreliggende grundlag, og vi imgdeser Neev-
nets afggrelse."

Af brev af 28/6 2021 fra klagerens advokat til naevnet fremgar bl.a.:

"Selskabet g@r ved indlaeg af 26. maj 2021 geeldende, at der aldrig har vaeret forhandlinger i for-
xldelseslovens § 21, stk. 5’s forstand.

Hertil gentager jeg, at forhandlingerne med forsikringen var med henblik pa en Igsning til fuld og
endelig afgg@relse, hvilket da ogsa fremgar af e-mailen fremlagt som bilag 10.

Fuld og endelig afggrelse ville i sagens natur betyde, at min klient skulle give afkald pa resterende
krav.

Der er saledes utvivlsomt tale om forhandlinger i foraeldelseslovens § 21, stk. 5’s forstand.

| henseende til selskabets opfordring om at dokumentere, at taksator var pa adressen efter den
19. marts 2019, kan jeg oplyse, at klager ikke er i besiddelse af skriftlig dokumentation.

Dette spgrgsmal skal belyses ved partsforklaring, som beklageligvis ikke er en mulighed i Anke-
navnet for Forsikring."

Hertil har selskabet i brev af 13/7 2021 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Vi ggr Neevnet opmaerksom pa, at der efter vores opfattelse ikke har vaeret tale om forhandlinger
mellem klager og os om de samlede krav i sagen i henhold til FEL § 21 stk. 5 — eller feerdigggrel-
sesarbejderne for den sags skyld.

De krav, som klager kraever deekning for i forbindelse med denne sag, er afvist, hvilket er meddelt
klager senest i efteraret 2016. Der har pa intet tidspunkt vaeret forhandlinger om erstatning for
disse krav efterfglgende.

Det fremgar ogsa med al tydelighed af bilag 10, at bemaerkningen til fuld og endelig afgarelse re-
fererer til oplistningen af de konkrete punkter i mailen, som vi i gvrigt hele tiden har gnsket at er-
statte, og som vi fortsat har tilbudt at erstatte.
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Vi ggr endnu engang opmaerksom, at vores taksator oplyser, at han ikke har vaeret pa adressen si-
den den 19. marts 2019, ligesom han ikke har haft nogen kontakt med klager siden mailen af 21.
maj 2019.

Vi mener, at klagers krav i sagen er foraldede, og vi afventer nu Naevnets kendelse i sagen."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen.

Af mail af 23/5 2016 fra murermester til klageren fremgar bl.a.:

"Jeg har tidligere bedt dig kontakte dit forsikringsselskab, jeg har udfgrt arbejdet for dem, de er
din kontakt. Jeg besvarer ikke yderligere mails fra dig, alt kontakt stadig via dit forsikringsselskab."

Af mail af 21/5 2019 fra selskabets taksator til forsikringstageren fremgar bl.a.:

"Jeg har nu gennemgaet sagen, og talte med diverse handvaerkere og tidligere kollegaer.

Jeg kan pa baggrund af det oplyste tilbyde at udfgre fglgende resterende arbejder:

- Reetablering af fuge under entredgr udvendigt.

- Reetablering af fuge og inddeekning ved entredgr indvendigt.

- Genmontering af radiator i mellemgang.

- Genmontering af radiator i vaerelse mod syd.

- Genmontering af radiator i veerelse mod sydgst.

- Reetablering af telefonstik i veerelse mod syd@st.

- Reetablering af telefonledning udvendigt pa gavl mod @st.

- Reetablering af hylder i eksisterende skab i veerelse mod sydgst.

- Montering af spot i badeveerelse.

- Reparation af hul i hjgrnefuge i bruseniche.

- Genmontering af breendeovn. Brandeovnen er demonteret i forbindelse med udbedring af
rotteskader pa loft.

Jeg kan tilbyde dig en samlet kontanterstatning pa 14.625,00 kr. inklusive moms for ovenstaende
arbejder. Erstatningen er til fuld og endelig afggrelse. Sender du en skriftlig accept pa den tilbudte
kontanterstatning, vil jeg overfgre erstatningen til din nemkonto, hvorefter vi afslutter sagen.

Alternativt kan jeg bede en af vores netvaerkshandvaerkere om at udfgre ovenstaende arbejder.
@nsker du den Igsning, vil jeg bede dig om at orientere mig skriftligt, og gerne pa e-mail. | det til-
feelde vil jeg holde en feelles gennemgang med handvaerkeren om det arbejde som skal udfgres.
Der vi i den forbindelse vaere behov for adgang til huset.

Vedr. stuegulvet fremgar af tidligere fremsendte mgdereferat af 2. november 2015, at skader pa
gulvet i stuen, er vedr. skaden som [selskab1] har udbedret, hvilket ogsa geelder for gulve i kgkken
og baggang. Yderligere henvendelse vedr. dette punkt bedes du rette til [selskab 1].

Topdanmark Forsikring A/S kan ikke patage sig ansvar for skader behandlet af andre forsikrings-
selskaber."
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Naevnet udtaler:

Forsikringstageren har haft husforsikring i selskabet siden den 1/10 2012.

| 2013 anmeldte klageren — forsikringstagerens slaegtning og lejer af den forsikrede ejendom —
en rotteskade pa ejendommen, og i 2014 anmeldte hun en vandskade fra et skjult rgr. Selska-
bet anerkendte daekning, og der blev foretaget betydelige udbedringsarbejder. | forlgbet blev
det konstateret, at der var fugtskader pa gulve, som kunne henfgres til en aldre vandskade,
som klageren i 2011 havde faet daekket af den tidligere husforsikring. Den tidligere husforsik-

ring anerkendte i 2014 at yde deekning for udbedring af de fugtskadede gulve.

Klageren reklamerede i 2014-2015 til selskabet over, at der er mangelfulde forhold ved det ud-
bedringsarbejde, som selskabets handvaerkere har udfgrt. Hun har ogsa anfgrt, at handveerker-
ne har forvoldt skade pa indkgrsel, forhave og stensaetning pa grund af langvarig og tung be-
lastning. Der er i sagen fremlagt mgdereferater af 28/5 2015 og 11/11 2015 udarbejdet af sel-
skabet, hvoraf det fremgar, at klageren, selskabet og den tidligere husforsikring har diskuteret
de paberabte mangler ved udbedringsarbejdet. Selskabet anerkendte i den forbindelse at skulle
daekke visse faerdigggrelsesarbejder. Der er ogsa fremlagt en mailkorrespondance fra oktober-
november 2016 mellem selskabet og klagerens advokat. Taksator anfgrer i den sidste mail af
18/11 2016: "Vi er ngdt til at fa tingene adskilt, og derfor vil jeg fastholde, at frem for at jeg
sidder og skriver om byggeteknik med dig, sa mgdes jeg med handveerkere og [tidligere husfor-
sikring] pa stedet, og far de sidste aftaler pa plads. Herefter kan jeg fortaelle dig preecist hvad

Topdanmark vil ggre for at fa huset feerdigt."

Af mail af 21/5 2019 fra ny taksator fremgar det, at selskabet kan tilbyde en kontanterstatning
pa 14.625 kr. til fuld og endelig afggrelse af en raekke resterende retableringsarbejder, eller

alternativt at retableringsarbejderne udfgres af selskabets netveerkshandvaerker.
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Klageren har over for kommunen rejst sag om, at der i forbindelse med selskabernes skadeud-
bedring er foretaget ulovlige bygningsarbejder i henhold til offentligretlige regler. Ved afggrelse
af 16/10 2017 gav kommunen klageren et lovligggrelsespabud for manglende udfgrelse af ra-
donsikring i forbindelse med udskiftning af betongulv. Kommunen afgjorde endvidere den
16/10 2017, at byggearbejderne i gvrigt ikke kreevede byggetilladelse, og at kommunen ikke
havde hjemmel til at stille krav om dokumentation i forbindelse med byggearbejdet. Klageren
klagede over kommunens afggrelser til Statsforvaltningen, og sagen overgik herfra til Byggekla-
geenheden ved Naevnenes Hus. Byggeklageenheden gav ved afggrelse af 5/10 2020 ikke med-
hold i klagerens klage.

Klageren har den 23/11 2020 pa forsikringstagerens vegne klaget til Ankenaevnet for Forsikring.

Klageren kraever, at selskabet anerkender, at det er kontrahent med de respektive handvaerke-
re og baerer ansvaret for mangler ved handvaerkernes arbejde. Hun kraever videre, at selskabet
bekoster en uvildig undersggelse af det udfgrte arbejde for at klarlaegge manglernes omfang og
arsag. Hun har anfgrt, at hendes krav mod selskabet ikke er forzaeldet, da der har veeret forhand-
linger om erstatningen frem til sommeren 2020, hvor taksator var pa besgg. Foreldelse kan
ifglge foraeldelseslovens § 21, stk. 5 tidligst indtraede 1 ar efter, at parternes forhandlinger er
afsluttet. Hun har ogsa anfgrt, at sagen ved kommunen og Byggeklageenheden vedrgrte over-
holdelse af de offentligretlige regler og var af afggrende betydning for bade eksistensen og
stgrrelsen af hendes krav mod selskabet, og at der tidligst kan indtraede foraeldelse 1 ar efter

Byggeklageenhedens afggrelse af 5/10 2020, jf. foreeldelseslovens § 21, stk. 2.

Selskabet har anfgrt, at klagerens eventuelle krav pa yderligere erstatning for mangler ved ud-
bedringsarbejderne er foraeldet forud for sagens indbringelse for nsevnet. Selskabet afviser, at
der har veeret forhandlinger mellem klageren og selskabet om erstatning ud over for nogle spe-

cifikke retableringsarbejder, jf. mail af 21/5 2019. Selskabet bestrider, at der har vaeret et taksa-
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torbesgg hos klageren i sommeren 2000. Selskabet har anfgrt, at selskabet fortsat er indstillet
pa at udbetale belgbet pa 14.625 kr. for retableringsarbejder til klageren som tilbudt ved mail
af 21/5 2019.

Af foreeldelseslovens § 2 og § 3 fglger det, at der geaelder en almindelig foraeldelsesfrist pa 3 ar,
der skal regnes fra det tidsligste tidspunkt, hvortil fordringen kunne ggres geeldende af for-

dringshaveren.

Naevnet laegger efter sin gennemgang af sagen til grund, at klagerens eventuelle krav mod sel-
skabet kan henfgres til pastdede mangler ved handvaerkerarbejder udfgrt senest i 2015, og at
klageren tidligere end 3 ar fgr sagens indbringelse for naevnet den 23/11 2020 havde konstate-
ret de mangler, hun nu kraever erstatning for. Klageren har saledes i 2015 reklameret over for
selskabet, og der har vaeret afholdt mgder pa ejendommen, jf. mgdereferater af 28/5 2015 og
11/11 2015. | naervaerende klagesag har klageren henvist til termografirapport af 8/5 2016, til-
standsrapport af 3/6 2016 og kommunens afggrelse af 16/10 2017 om, at der ulovligt ikke var

udfert radonsikring ved betongulvet.

Naevnet finder, at den almindelige 3-arige foraeldelsesfrist pa den baggrund er udlgbet forud for
naevnets modtagelse af klagen den 23/11 2020, idet fristen skal regnes fra klagerens konstate-

ring af de paberdbte mangler.

Naevnet laegger videre til grund, at klageren pa egen foranledning har fgrt klagesagen mod
kommunen og Byggeklageenheden angdende eventuelle brud pa offentligretlige regler i forbin-
delse med udbedringsarbejder af forsikringsdeekkede skader, uden at der er indgaet aftale med
selskabet om, at der skulle fgres og afventes en sadan klagesag, og uden at selskabet har vaeret

part i klagesagen.
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Da selskabet ikke har veeret part i den klagesag, som klageren har fgrt ved kommunen og Byg-
geklageenheden, er der ikke tale om et retsligt skridt, der afbryder foreeldelsesfristen for klage-
rens eventuelle krav mod selskabet, jf. foraeldelseslovens § 16, stk. 1, § 20, stk. 1, eller § 21, stk.
2. Naevnet bemaerker, at det fremgar af de almindelige bemaerkninger til § 21, stk. 2 i lovforslag
L 165 af 28/2 2007 til foraeldelsesloven, at "Endvidere er det en forudsaetning, at bade for-
dringshaveren og skyldneren har nzer tilknytning til sagen, saledes at skyldneren ma antages at
kunne paregne, at myndighedens afggrelse eventuelt kan give anledning til, at fordringshave-
ren rejser et krav over for skyldneren. Det er derfor en betingelse for, at der sker forelgbig af-
brydelse af forzaeldelsen efter stk. 2 — i de tilfeelde, hvor fordringshaveren eller skyldneren ikke
er den administrative myndighed, der behandler sagen — at bade fordringshaveren og skyldne-

ren er part i sagen".

Nzevnet finder, at klageren ikke har bevist, at der efter den 23/11 2019 — svarende til 1 ar fgr
sagens indbringelse for naevnet — har vaeret fgrt forhandlinger mellem klageren og selskabet om
selskabets erstatningspligt. Foraeldelsesfristen for klagerens eventuelle krav mod selskabet er
derfor heller ikke afbrudt og forleenget i medfer af foraeldelseslovens § 21, stk. 5 om pagaende

forhandlinger.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der ikke foreligger korrespondance mellem parterne
efter taksators mail af 21/5 2019. Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at det ikke kan laegges til
grund, at der i sommeren 2020 har vaeret taksatorbesgg pa klagerens ejendom. Selskabet har
bestridt, at et sadant taksatorbesgg har fundet sted i sommeren 2020, og klageren har ikke
kunnet fremlaegge dokumentation til sandsynligggrelse af et taksatorbesgg pa dette tidspunkt i

sagsforlgbet.

Naevnet finder herefter, at klagerens eventuelle krav p3a, at selskabet bekoster en yderligere
skade- eller mangelsudbedring pa ejendommen, er foraeldet forud for sagens indbringelse for
naevnet den 23/11 2020. Naevnet kan derfor ikke kritisere, at selskabet har afvist at betale yder-

ligere erstatning.
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Naevnet bemaerker afslutningsvist, at klageren ogsa har klaget til naevnet over det selskab, hvor
klager fgr den 1/10 2012 havde husforsikring. Den sag er afgjort samtidig af naevnet under

sagsnummer 96135.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Svend Bjerg Hansen



