Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 5. januar 2022 blev i sag nr. 96122:
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XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Codan Forsikring A/S

Gl. Kongevej 60
1790 Kgbenhavn V

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har familie/indboforsikring. | klageskema af 23/11 2020 til navnet har kla-
geren bl.a. anfgrt:

"Jeg er utilfreds med afggrelsen fra Codans side, da jeg har faet vaesentligt mindre belgb ..., selv-
om jeg har fremvist kvitteringer og dokumentation pa alle mine frargvede genstande op imod cir-
ka 300.000 kr."

Selskabet har i brev af 7/3 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Sagsfremstilling

Klager henvendte sig den 24. juli kl. 0259 pa politistationen for at anmelde et indbrud.
Politirapport og 1. afhgring hos politiet

Af politirapporten fremgik, at klager den 24. juli 2018 kl. 0259 indfandt sig pa politistationen for at
anmelde et indbrud. Han var meget nervgs, svedte meget og havde friske skader/sar pa sin naese.

Da klager blev foreholdt dette, naegtede han, at han skulle have vaeret udsat for et overfald.

Politifolkene tilbgd at hjeelpe ham med hvad han havde brug for hjalp til, men nu gnskede han at
traekke sin anmeldelse tilbage og ville meget ngdigt tale om, hvad der var sket.

Han oplyste, at han havde veeret i [by], og da han kom retur til sin lejlighed, var dgren sparket ind.
Hele lejligheden var raseret, og der var stjalet ca. 20.000 kr. i kontanter og en mobiltelefon.
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Han blev foreholdt, at det lgd lidt underligt, da han havde en meget usikker stemme og ikke kun-
ne redeggre for, hvorfor han svedte og blgdte fra naesen.
Politiet kgrte herefter til stedet og gik op i lejligheden sammen med klager.

Der var tale om en lille lejlighed bestaende af en fordelingsgang, badevaerelse, kgkken og stue. Fra
stuen var der adgang til en mindre aflukket altan og et sovevzaerelse.

Dgren til lejligheden var ulast, og karmen og listen pa indvendig side var flaekket.
Lejligheden var raseret i samtlige rum og pa altanen var potteplanter tgmt ud pa gulvet, sa der |3
muld pa gulvet. P4 en vindueskarm pa altanen |3 et boldtrae, ligesom der midt i rodet pa sengen 13

et boldtrae og en foldekniv.

Indhold var revet ud af skufferne, kpkkenskabe abnet, ligeledes i stuen. Klaedeskab og kommode-
skuffer var rodet ud i sovevaerelse.

Loftslampen var skruet ned og hang ned fra loftet i ledningen.

Efter endt undersggelse havde politiet en mistanke om, at klager ikke fortalte hele sandheden,
hvilket han bekraeftede og var meget veevende og usikker omkring forholdet.

Han oplyste, at han bare ville glemme sagen, og at der ikke rigtig havde vaeret noget.

Han blev vejledt om, at han blot kunne ringe eller komme ind pa politistationen, hvis han kom i
tanke om noget.

Lejligheden blev affotograferet.
Et par timer senere omkring kl. 0500 indfandt klager sig igen pa politistationen.

Han oplyste nu til politiet, at han kom igen, da han frygtede for sit liv, og at han var blevet udsat
for rgveri med pistol. Han blev herefter afhgrt til sagen.

Under afhgringen var det klart politiets opfattelse, at han ikke fortalte alle detaljer.

Hver gang politiet neermede sig oplysninger omkring navne, personer og motiv, ville han ikke sige
noget, der kunne bidrage til sagens opklaring.

Omkring selve hjemmergveriet oplyste klager til politiet, at han omkring kl. 1800 13 pa sin sofa og
sa TV, da dgren pludselig blev sparket ind og to haetteklaedte maend kom ind og overfaldt ham.
Den ene havde en pistol, som han slog ham med i ansigtet pa naeseryggen, hvorefter han blev
vendt om pa maven med haenderne pa ryggen.

Gerningsmandene begyndte at rode rundt i lejligheden, det hele tog ca. 30 min. Klager mente, at
de ledte efter veerdigenstande.

Til politiet oplyste klager nu under denne afhgring, at han fik stjalet 15.000 — 20.000 kr. og en
guldkaede til en vaerdi pa 45.000 kr., som han havde k@bt igennem DBA for 9-10 ar siden.
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Da gerningsmandene havde fundet de ting, som de skulle bruge, forlod de stille og roligt stedet.
Klager oplyste endvidere, at de to gerningsmaend ikke talte sammen under episoden.
Det var som om de vidste, hvad de ledte efter.

5 min. efter gerningsmandene forlod stedet, rejste klager sig og gik ned og tog en Taxa pa [by 2]
og blev sat af ved stationen i [by 3]. Klager betalte for turen med kontanter. Klager gik herefter
rundt i 4-5 timer og taenkte, om han skulle anmelde det som indbrud eller rgveri.

Han tog hjem til sin lejlighed igen omkring kl. 2300 og overvejede om han skulle melde det, da han
var bange for, at de dukkede op igen. Han valgte at tage til [by 2] politi og anmelde det som et
indbrud.

Politirapport vedlaegges som bilag 2.
Anmeldelse til Codan

Klager anmeldte telefonisk den 25.juli 2018, at han havde veaeret udsat for et hjemmergveri den
23. juli 2018.

Klager oplyste ved anmeldelsen, at hoveddgren til lejligheden var sparket ind, og han havde faet
stjalet 15.000 kr. i kontanter, en gammel Nokia mobiltelefon, en Sony PC og en guldkade.

Samme dag bestilte vi afdeekning og sendte sagen til skadekonsulent.

Skadebehandleren talte herefter med klager igen den 30. juli 2018, og det blev aftalt, at vi skulle
fremsende et selvbetjeningslink, sa klager kunne udfylde listen med de stjalne genstande og do-
kumentation herfor. Selvbetjeningslink fremsendt samme dag.

Klagers fgrste samtale med skadekonsulenten
Skadekonsulenten havde herefter telefonisk kontakt med klager den 6. august 2018.

Klager forklarede bl.a. at 2 haetteklaedte maend havde braekket hoveddgren op omkring kl. 17 og
havde truet ham med en pistol, som de ogsa havde brugt til at sla ham over naesen med, hvoref-
ter han blev lagt pa maven pa sofaen.

Der var ikke andre i lejligheden end ham. De sagde ikke noget, og det hele skete meget hurtigt. De
gennemrodede lejligheden og de vidste godt, hvad der var vaerdifuldt.

Klager blev ogsa spurgt ind til de genstande, som han ved anmeldelsen til Codan havde oplyst, at
der var stjalet. Det var 15.000 kr. i kontanter, en gammel Nokia telefon, en Sony PC og en guldkae-
de.

Klager forklarede, at guldkaeden 13 sammen med kontanterne i et 'ur', der haengte pa vaeggen.
Han mente, at han havde dokumentation for guldkaeden et sted. Han havde et foto og ville kigge
efter kvittering.

De 15.000 kr. i kontanter var nogen han havde haevet Igbende, som han havde taenkt sig at bruge
til en ferie. Han havde ogsa mistet sit pas og Nemid.

Da gerningsmandene var gaet, var han flygtet veek og vendte tilbage omkring midnat og anmeld-
te det til politiet. Vi kunne fa en rapport hos politiet, som havde afhgrt ham, og som han ogsa
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havde underskrevet. Politiet havde ogsa vaeret med ham hjemme bagefter, og der var taget bille-
der af lejligheden.

Skadekonsulenten forsggte at fa en aftale i stand med klager, sa vi kunne mgdes med ham i lejlig-
heden. Klager gnskede imidlertid ikke, at vi kom hjem til ham i lejligheden.

Klager mente, at der ogsa var andre veaerdifulde ting der var vaek. Pa forespgrgsel kunne han dog
ikke fortzelle, hvad det var, men han ville lave en liste og sende til os.

Skadekonsulenten aftalte med klager, at han skulle fremsende et journalnr. til politirapporten,
hvorefter vi med klagers samtykke kunne fa denne tilsendt.

Vi modtog imidlertid ikke journalnr. til politirapport, ej heller udfyldt samtykkeerkleering, hvorfor
skadekonsulenten den 9. november 2018 rykkede klager for dette.

Efter af have modtaget samtykke fra klager, bad vi den 15. november 2018 politiet om aktindsigt i
sagen, og den 14. januar 2029 modtog vi politirapporten.

Selvbetjeningsopg@relsen fik vi fgrst retur fra klager 6 mdr. senere den 30. januar 2019. Vedlagt
som bilag 3.

2. afhgring hos politiet

Klager var til afhgring hos politiet igen den 11. september 2018 — 1% mdr. efter skadedato. Ved
denne afhgring oplyste klager, at han havde faet stjalet 20.000 kr. i kontanter, der var havet til en
ferie. Adspurgt hvorfor han havde sa mange kontanter liggende, oplyste han, at han var lidt gam-
meldags og godt kunne lide at have kontanter liggende.

Han oplyste, at han ved, at man kan medbringe 10.000 euro pa ferie. Pa spgrgsmalet hvorfor det
sa var i danske kroner, svarede han, at han ikke praecist vidste, hvor han skulle hen.

Nu oplyste klager til politiet, at der var stjalet

-parfumer, som stod i soveveaerelset

-jakkesaet maerket Hugo Boss, t-shirt, bukser maerkevarer, som var opbevaret i klaedeskabet
-solbriller fra kommode i soveveerelset

-halskaede kgbt igennem DBA for ca. 10 ar siden. Den vejede 200 gr. Og havde et vedhaeng pa 28
gr.

- eeldre Nokia telefon

-en pyntesabel, der hang pa vaeggen i stuen

-5 ure, det dyreste kostede 3000 kr. de andre kostede 4-500 kr.

-sma guldgreringe

-lille guldhalskaede, faet af foraeldre

-pas

Klager medbragte en stgrre maengde kvitteringer pa diverse indkgb som blev kopieret, og klager
oplyste, at han havde meldt det til sit forsikringsselskab Codan.

Adspurgt oplyste klager, at de ikke talte sammen, at han ikke skyldte nogen personer penge, og at
han ikke havde narkogeaeld. Han mente ikke, at han havde nogen fjender og ingen banderelatio-
ner.
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Han forklarede endvidere, at han boede pa adressen sammen med [2 familiemedlemmer], der
begge var bortrejste.

Omkring maskeringen mente klager fgrst, at gerningsmaendene havde bandana p3, efterfglgende
blev det rettet til huer, hvor man kun kunne se gjnene.

Han sa ikke de to gerningsmand medbringe noget. Men nu oplyste han, at han fik stjalet 4 sports-
tasker, der stod i garderobeskabet.

Ombkring de to boldtraer og foldekniven forklarede klager efter lidt veeveri, at de tilhgrte ham.

Da gerningsmandene var gaet, tog han til [by 3], og var retur i sin lejlighed omkring midnat. Her
blev han indtil han tog pa politistationen. Han var ikke taget pd skadestuen med de skader han
padrog sig. Herefter sluttede politiafhgringen.

Skadekonsulentens mgde med klager
Efter at vi modtog politirapporten aftalte skadekonsulenten et mgde med klager den 12. marts
2019 i Codan. Ved mgdet deltog klager og 2 skadekonsulenter.

Klager oplyste, at han var ..., men at han tidligere havde arbejdet som ... (Deraf den skudsikre
vest).

Han oplyste, at han havde nogle mindre forseelser, bl.a ... Klager oplyste ogsa, at det godt kunne
se ud som afstraffelse, men at han ikke havde banderelationer.

Klager forklarede, at han havde kongekaeden pa. Foreholdt at han tidligere havde forklaret skade-
konsulenten, at kongekaden var gemt vaek i et ur pa vaeggen, oplyste klager, at det ma have vae-
ret en misforstaelse.

Kongekaeden havde han kgbt af en person gennem DBA. De havde aftalt at mgdes i [by 3] Cente-
ret. De blev enige om en pris pa 21.000 kr., og han fik en kvittering. Han har haft et certifikat, men
det blev ogsa stjalet.

Klager blev ogsa foreholdt, at vi ikke kunne se, at han har naavnt noget til os i opggrelsen omkring,
at der skulle vaere stjalet 4 sportstasker. Han har ikke skrevet nogen tasker pa i den ellers meget
udfgrlige opggrelse, han har indsendt.

Klager forklarede i stedet, at gerningsmandene sa havde baret tingene veek i sengetgjet. Pa fotos
ligger sengetgjet imidlertid stadig pa sengen.

Klager oplyste nu, at de i stedet havde taget noget andet sengetg@j inde i skabet. Det har klager ik-
ke tidligere oplyst om, og vi kan heller ikke se sengetg@j pa den af klager indsendte opggrelsesliste.

Klager blev foreholdt, at det var bemaerkelsesvaerdigt, at han havde kvitteringer pa ALT, der var
stjalet.

Hertil oplyste klager, at de kvitteringer, som han havde indsendt til sagen kun var halvdelen af alle
de kvitteringer, som han havde liggende derhjemme, og at han var rigtig heldig, at kvitteringerne
ikke var blevet stjalet, det var han bange for, at de var.
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Nokia telefonen oplyste klager, at han selv havde kgbt. Imidlertid Igd kvitteringen fra [butik] pa et
andet navn. Det navn kendte klager ikke, og han kunne heller ikke laengere huske telefonnumme-
ret pa mobiltelefonen, men han havde faet spaerret den hos [teleselskab]. Klager blev bedt om at
fremskaffe telefonnummeret. Klager vendte ikke tilbage med dette.

Omkring [de 2 familiemedlemmer] oplyste klager, at de havde en c/o adresse hos ham.

Endelig oplyste klager, at der ved en fejl var kommet noget med pa listen, som han havde frem-
sendt i Scalepoint, som ikke skulle have vaeret med. Det var bl.a. et ur tilhgrende [familiemedlem]
og et par andre ting, der ogsa skulle pilles ud.

Pa mgdet blev erstatningskravet gennemgaet og klager blev oplyst om, at vi ville daekke for i alt
54.400 kr., og at han ville fa naermere besked fra os. Efter mgdet skrev klager til os den 19. marts
2019:

Jeg synes det belgb pG 54.400 kr. er alt for lavt i forhold til det jeg fik fdet stjdlet under raveriet.
Jeg havde ellers habet pd mellem 200.000 — 300.000 kr. da det ogsd fremgdr i de kvitteringer og
dokumenter samlet som jeg har sendt ind til jer.

Skadekonsulenten besvarede denne henvendelse den 22. marts 2019 som nedenfor anfgrt.

Jeg har modtaget billederne af de @ddelagte genstande (kommode, briller og lampe), samt nogle
kvitteringer pG noget som yderligere skulle vaere stjdlet, men som jeq ikke rigtig kan se hvad er.
Som vi oplyste dig om pG mgadet, sa finder vi det IKKE sandsynliggjort, at de gerningsmaend, under
de omstaendigheder som du har oplyst, og som det fremgar af politirapporten, skulle have valgt at
bruge lang tid i din lej lighed pa at stjaele bla. gammelt tgj og sko mm.

Vi leegger veegt pd, at de 2 gerningsmaend, som var i besiddelse af en pistol og som veelger at spar-
ke din dgr ind ved hgjlys dag, har haft til hensigt at skreemme dig mere end at de har ville stjaele
dit indbo.

Det fremgdr af politirapport, at du er hiemme i din lejlighed igen kl. 23.00 og da du fagrst henvend-
te dig pd politistationen kl. 02.59, sG burde du ogsd i dette tidsrum have haft tid til at se, hvor
mange andre ting som mdtte vaere blevet taget med af gerningsmaendene, ud over den guldkaede,
tlf. og kontanter, som du i efterfglgende nzevner til politiet. (Her ville det have vaeret sandsynligt at
du ogsd havde naevnt nogle af de mange andre ting som er anmeldt, dir blandt er 47 stk. tgj, 9 par
sko, 5 jakker, sabel mm.)

Vi fastholder derfor vores erstatning pa kr. 54.400, som daekker fglgende.
Kontanter 15.000 kr.

Guldkaede 16.200 kr.

Computer 12.000 kr.

Vedhaeng 1.200 kr.

Erstatning ift de gdelagte ting

Kommode 800 kr.

Lampen 1400 kr.

Briller 1800 kr.

Erstatning for de resterende genstande, som vi ikke finder sandsynliggjort = 6.000 kr.

(vi erstatter ikke Nokia mobil telefon, da del af 2 kvitteringer frem gar, at det er en anden end dig
som star som kgber.)
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Ligeledes opsagde vi den 22. marts 2019 klagers indboforsikring pa baggrund af skaden og risiko-
en for fremtidige skader.

Vi udbetalte herefter den 23. marts 2019 en kontanterstatning til klager pa 54.400 kr.

Efterfglgende klagede kunden over erstatningen, og den 3. april 2019 fastholdt vi afggrelsen i sa-
gen, idet vi fortsat ikke fandt det sandsynligt, at gerningsmeaendene, under de omstaendigheder,
som klager havde oplyst og som det fremgik af politirapporten, havde stjalet alle de genstande,
som han havde opgivet.

1% ar senere, den 2. oktober 2020, modtog vi en mail fra [klagerens reprasentant], der fremsend-
te en anmodning fra klager ... og som derfor ikke havde adgang til en computer. Af anmodningen
fremgik, at klager gnskede at fa tilsendt bilagene i sagen.

Via [repraesentanten] fremsendte vi det gnskede materiale til klager.

Den 23. november 2020, modtog vi ankenaevnsklagen.

Vores vurdering af ankenavnssagen

Pa baggrund af klagers utilfredshed med erstatningsopg@relsen i sagen, har vi gennemgaet sagen
pa ny inklusiv den foreliggende erstatningsopggrelse.

| henhold til almindelige forsikringsretlige principper pahviler det forsikringstager at bevise stgr-
relsen og rigtigheden af et fremsat krav.

Vi har gjort os fglgende overvejelser i forbindelse med vores gennemgang af sagen.

Ud fra nedenstdende opsummering af tidsforlgb i sagen ses, at for hver gang klager har veaeret i
kontakt med enten politiet eller forsikringsselskabet fra skadedato og 8 mdr. frem er flere og flere
ting blevet stjalet.

24. juli 2018 kl. 0259: Ved klagers henvendelse til politiet oplyste klager, at han havde faet stjalet
20.000 kr. i kontanter og en mobiltelefon.

24. juli 2018 kl. 0458: Da klager vendte tilbage til politiet senere samme nat oplyste klager nu, at
han havde faet stjalet 15.000-20.000 kr. og en guldkaede af en vaerdi pa 45.000 kr.

25. juli 2018: Da klager anmeldte skaden til Codan, oplyste klager, at han havde faet stjalet 15.000
kr., en gammel Nokia mobil, en Sony PC og en guldkzede.

6. august 2018: Ved skadekonsulentens samtale med klager oplyste klager, at der ogsa var taget
andre veerdifulde ting. Han kunne ikke lige fortzelle noget om, hvad det var, men han ville lave en
liste. | den forbindelse skal det bemaerkes, at klager ved denne samtale gav udtryk for, at klager
ikke gnskede at lave en aftale med skadekonsulenten om, at de ville komme ud til ham i lejlighe-
den.

11. september 2018: Da klager blev afhgrt af politiet igen 1% maned senere, oplyste klager nu til
politiet, at der yderligere var stjalet parfumer, jakkeszet, t-shirt, bukser, solbriller, halskaede og
vedhaeng, ldre Nokia telefon, pyntesabel, ure, greringe, halskade og pas.

Klager medbragte en raekke kvitteringer i en rulle med en elastik om.

13. januar 2019: 6 mdr. efter skaden, modtog vi en omfattende opggrelse fra klager med 115
punkter vedhaftet kopi af kvitteringer for stgrre maengder af tgj og sko, parfumer mv. Indkgbene
strakte sig helt tilbage fra 2007 og fremefter.
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12. marts 2019: Ved skadekonsulentens mgde med klager oplyste klager, at de kvitteringer, som
han havde indsendt til sagen, kun var halvdelen af alle de kvitteringer, som han havde liggende
derhjemme, og at han var rigtig heldig, at kvitteringerne ikke var blevet stjalet, det var han bange
for, at de var.

Selvom klager har vaeret hjemme i sin lejlighed inden han gik til politiet fgrste gang, inden han gik
til politiet anden gang, inden han efterfglgende anmeldte skaden til os og inden han ugen efter
anmeldelsen havde en samtale med skadekonsulenten, har klager tilsyneladende ikke bemzerket,
at voldsomt store maengder af tgj, sko, parfumer m.v. manglede i den lille lejlighed. Det finder vi
helt usandsynligt.

Og f@rst efter 6 mdr. udfyldte klager en omfattende erstatningsopggrelse til os med 115 punkter.

Ifglge klagers indsendte opggrelse skulle gerningsmzandene have medtaget store maengder af
gammelt brugt tgj, sko, massageapparat, parfumer, luftrenser, lysterapibriller, barbermaskine, 5
par briller, 4 par solbriller m.v. fra lejligheden.

Der er ikke tale om specielt tyvetaekkelige ting, som gerningsmand hurtigt kunne komme af med
igen. Det vaegter hgjt for en tyv, at det de tager med, er noget de hurtigt kan komme af med igen.
Der er ikke meget salg i gammelt brugt t@j, brugte sko, brugt massageapparat, brugt barberma-
skine, brugt luftrenser, 5 par briller, 4 par solbriller m.v.

Dertil kommer, at r@veriet skete ved hgjlys dag i en lejlighed beliggende pa 2. sal i taettere bebyg-
get omrade, og vi finder det usandsynligt at gerningsmaend vil eksponere sig selv ved at slabe sto-
re maengder af gamle usalgelige genstande ud af lejligheden og ned pa gaden. Hertil kommer, at
gerningsmandene ikke har vaeret i stand til at medtage sa store maengder af genstande pa en
gang, hvilket vil betyde, at de har skullet ga flere gange frem og tilbage til lejligheden for at fa det
hele med. Der er ingen oplysninger i sagen om, at gerningsmaendene skulle vaere vendt tilbage.

Derudover har klager til politiet oplyst, at det hele skete hurtigt, og at gerningsmandene ikke
sagde noget. Af oplysningerne i politirapporten fremgar ogsa, at den ene gerningsmand holdt kla-
ger nede pa sofaen, mens den anden gerningsmand rodede rundt i lejligheden.

Der har saledes kun veeret en gerningsmand, der pa kort tid bade skulle have gennemrodet hele
lejligheden i alle rum, taget tingene ud af alle skabe og skuffer, skruet en loftslampe ned, nedtaget
billeder fra vaeggene, vaeret pa altanen og gennemrode potteplanter og have pakket store mang-
der brugt t@j og brugte sko mv. ned, som de kunne sleebe vak fra stedet. Det anser vi ligeledes for
usandsynligt.

Den kendsgerning at lejligheden var gennemrodet, loftslampen skruet ned, potteplanter tgmt ud
pa altanen, genstande var taget ud af kgkkenskabene, aesker var blevet abnet i klaedeskabene, bil-
leder taget ned af vaeggene — er alt sammen handlinger, der afspejler, at gerningsmaendene har
ledt efter helt bestemte ting. Det kunne vaere narkotika, kontanter eller veerdifulde genstande
som gerningsmandene vidste, at klager var i besiddelse af.

Fotos fra lejligheden viser ogsa, at sko fortsat ligger i aesker eller pa gulvet, og at der hanger tgj i
skabene, der ligger t@j i kommoden, og der ligger en hel del pa sengen.

Yderligere ligger der ogsa 2 store fyldte kufferter pa sengen, ligesom fladskeermen ogsa er til ste-
de. Se fotos i politirapport.
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Ved mgdet med skadekonsulenten 6 mdr. efter skadedato oplyste klager for fgrste gang til os, at
der ogsa var forsvundet 4 sportstasker. Ud af samtlige bilag som klager har fremsendt, er der ikke
et eneste bilag for sportstasker, hvilket kan undre, nar klager ellers er i stand til at indsende kopi
af kvitteringer for alt sit indkgbte t@j og sko m.v., der ligger op til 10 ar tilbage i tiden.

Da klager blev foreholdt disse oplysninger, oplyste klager nu, at gerningsmandene havde baret alt
t@j, sko mv. vaek i sengetgjet.

Pa fotos ses imidlertid, at sengetgjet 13 pa sengene. | stedet oplyste klager s3, at gerningsmaende-
ne havde brugt sengetgj, der 13 i skabet. Vi kan ikke se, at vi har modtaget noget krav for sengetgj
og heller ingen kvitteringer.

En lang raekke af kvitteringerne indeholder bade 3 og 4 stykker tgj. Ifglge klager er alt, der star pa
kvitteringerne stjalet. Dvs. indeholdt en kvittering f.eks. 3 eller 4 stykker tgj, sa var alle disse styk-
ker tgj stjalet. Det gjaldt ogsa t@j og sko, der var kgbt 6-8 ar tilbage i tiden. Der var ikke streget
noget over, fordi noget af tgjet fortsat var til stede, eller fordi noget af tgjet var slidt op og maske
smidt ud tidligere. Bilag 10-15. Bilagene er fra henholdsvis 2010,2012,2013,2014 og 2017.

Vi finder det usandsynligt, at alt t@jet anfgrt pa kvitteringerne, der er helt op til 8 ar gamle, har
vaeret til stede pa skadetidspunktet.

Samlet set har vi ikke tillid til den udfaerdigede opggrelse modtaget fra klager.

Vi har opgjort erstatningen som nedenfor anfgrt med udgangspunkt i de ting, som klager har op-
lyst til os ved anmeldelsen, og de ting, som klager har oplyst er blevet beskadiget sasom kommo-
de, lampe og et par briller.

Erstatningen er opgjort i henhold til forsikringsbetingelserne afsnit 7.

En del er opgjort skensmaessigt grundet mangelfuld dokumentation.

Kontanter:

Kontanter er erstattet med 15.000 kr. Klager fremviste dokumentation for havninger og har ef-
terfglgende vist skadekonsulenten, at det er fra klagers konto, at belgbene er havet. Klagers krav
var pa 20.000 kr. Heevningerne fandt sted 3 uger f@ér skadedato, og klager har ogsa brugt kontan-
ter, da han ... Pa det foreliggende grundlag, reekker det udbetalte belgb ud over, hvad der er an-
kenavnspraksis pa omradet.

Kongekaede:

Kongekaeden er erstattet skgnsmaessigt med 16.200 kr. Klager har selv i sin opggrelse fastsat en
nypris til 120.000 kr. Klager har selv betalt 21.000 kr. i 2009, hvor han kgbte den gennem DBA og
fik den overleveret af en ukendt mand i [by 3] Centeret, der ifglge kvitteringen solgte den for en
anden mand bosiddende i [udlandet]. Bilag 16. Udover den handskrevne kvittering udfeerdiget pa
selve annoncen fra DBA modtog vi et zeldre foto, hvor klager havde en kaede pa og et foto hvor
kaeden er lagt ud pa et sort klaede. Klager har til sagen oplyst, at certifikatet pa keeden ogsa var
blevet stjalet. Vi har ikke modtaget nogen dokumentation for, at nyprisen for den pagaldende
kaede skulle veere 120.000 kr. Den foreliggende overdragelseserklaering kan ikke dokumentere
hverken lgdighed eller vaerdi, og da klager ingen oplysninger har om szlger, er det heller ikke mu-
ligt ad den vej at indhente yderligere oplysninger omkring kaeden. Det er vores opfattelse, at hvis
der havde veeret et certifikat for karat, lgdighed og vaegt pa kaeden, ville det have fremgaet af an-
noncen pa DBA, da det vil veere et meget vigtigt parameter i en salgssituation. Vi stiller os derfor
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yderst tvivlende overfor, at klager har faet udleveret et sddant certifikat ved kgbet. Der foreligger
heller ikke anden brugbar dokumentation for karat, lgdighed og vaegt (det kunne fx veere en vur-
dering fra en guldsmed, der havde set kaeden). Isoleret set kan et foto af klager med kaaden ikke
anses som dokumentation for hverken tilstedevaerelse pa gerningstidspunktet, karat, Igdighed,
vaegt eller vaerdi af keeden. Der kan hgjest veere tale om en indikation af, at klager har haft en kae-
de. Jo mere veerdifuld en stjalen genstand er, desto mere skaerpes kravet til dokumentation for
ejerskab, aegthed og lgdighed. Dette ggr sig i hgj grad geeldende for smykker. Endelig kan vi oplyse
felgende omkring de to fremsendte fotos. Det ene foto, hvor klager har kaeden pa er med me-
tadata fra 2011. Derimod er det andet foto, hvor keeden er lagt ud pa et sort klaede, uden metada-
ta, formentlig indsendt som et screendump. Vi kan saledes ikke fastleegge, hvornar det ene foto er
taget. Bilag 4 og 5.

Pa det foreliggende grundlag har vi fastsat den sk@nsmaessige erstatning pa 16.200 kr., hvilket vi
anser for at vaere et meget hgjt erstatningsbelgb i forhold til den sparsomme og noget mangelful-
de dokumentation.

Computer:

Computer er erstattet med 12.000 kr.

Klager har oplyst, at computeren er under 1 ar gammel, og ved anmeldelsen af skaden til os oply-
ste klager, at det var en Sony PC. Vi ved ikke mere om den. Selvom det fremgik af Scalepoint op-
gorelsen, at der var vedhaftet dokumentation, var der ikke vedhaeftet dokumentation for compu-
teren, og p.t. har vi derfor ingen dokumentation for den oplyste kgbspris pa 16.000 kr. Vi har hel-
ler ikke modtaget andre oplysninger vedr. computeren og har derfor fastsat en skgnsmaessig er-
statning pa 12.000 kr. Hvis klager fremsender dokumentation for dette krav saledes, at vi kan se,
hvilken type og model, alder, kgbspris mv. der er tale om, er vi indstillet pd at revurdere erstat-
ningsfastsaettelsen.

Vedhaeng:

Vedhang er erstattet skgnsmaessigt med 1.200 kr. Klager har opgivet en kgbspris pa 12.000 kr.,
men er ikke fremkommet med dokumentation for k@b, kgbspris, segthed, Igdighed og veegt. Kla-
ger har kun indsendt et foto, hvoraf fremgar et vedhaeng, der haenger i kaeden. Pa det foreliggen-
de grundlag, hvor vi ikke har modtaget nogen form for dokumentation, er det vores opfattelse, at
erstatningen for vedhaenget er korrekt fastsat. Fremkommer klager med behgrig dokumentation
for kgb, kgbspris, agthed og lgdighed, er vi indstillet pa at revurdere erstatningsfastsaettelsen for
vedhaenget.

Diverse

Klager har oplyst, at en loftslampe fra ..., en kommode fra ... og et par briller er gdelagt. Vi har in-
gen anden dokumentation for at disse ting er skadet end 3 fotos, hvoraf det kun kan fastslas, at
briller er beskadigede. Bilag 6, 7 og 8.

Pa foto ses lampen at veere skruet ned fra loftet saledes, at den hanger i ledningen, men vi kan
ikke se, om lampen reelt er skadet eller den blot kan haenges op igen. Da klager ikke har indsendt
anden dokumentation og ikke gnskede, at vi kom ud pa forsikringsstedet, har vi ikke selv konsta-
teret, om lampen er beskadiget. Der er tale om en billigere model i en lampe, den er knap 6 ar
gammel og har kostet 1999 kr. Vi har erstattet med 1400 kr., som en tilsvarende lampe kan kgbes
til.

Pa foto af kommoden kan vi kun se, at skufferne er trukket ud, sa man kan se, hvad der ligger i
skufferne. V kan ikke af fotoet se, at kommoden skulle veere gaet i stykker. Som ovenfor har vi ik-
ke set skade pa kommoden. Kommoden er ogsa knap 6 ar gammel og har kostet 1019 kr. Vi har
erstattet den med 800 kr., som en tilsvarende kommode kan kgbes til.



Ankenaevnet for Forsikring

11.

96122

Vi kan af indsendt foto af brillerne se, at stangen er knaekket af, men vi har hverken modtaget op-
lysninger om alder og pris pa de gdelagte briller. Vi kan af klagers indsendte opggrelse se 5 for-
skellige par briller angivet. Ved en sggning pa nettet ud fra det indsendte, har vi fundet frem til, at
der ma veere tale om brillerne fra FAVOPTIC. Disse briller er ifglge kvitteringen kgbt 23.6.2014, og
er pa skadetidspunktet 4-5 ar gamle.

Ifglge erstatningstabellen erstattes briller mellem 4-5 ar med 75% af genanskaffelsesprisen som
ny pa skadestidspunktet. Ifglge bilag 9 fra FAVOPTICS hjemmeside er genanskaffelsesprisen i dag
1035 kr. Brillerne kunne i henhold til erstatningstabellen for briller pkt. 7.1.5.1 i forsikringsbetin-
gelserne have vaeret erstattet med 776,25 kr. Vi har erstattet brillerne med 1800 kr.

Endelig har vi til klager udbetalt et skensmaessigt belgb pa 6.000 kr. til daekning for eventuelle
yderligere stjalne genstande, som gerningsmaendene matte have taget med fra stedet, da de var
pa vej vaek. P& det foreliggende grundlag er det fortsat vores opfattelse af dette belgb er daek-
kende.

Vi har ved gennemgangen af ankenavnssagen bemarket, at klager allerede ved fgrste samtale
med skadekonsulenten oplyste, at han ogsa havde mistet sit pas. Vi anser det for sandsynligt, at
gerningsmandene kan have medtaget dette, da det i visse kredse er let omsaetteligt. Det ser imid-
lertid ikke ud som om, at vi tidligere har faet udbetalt erstatning til klager for dette, hvorfor vi nu
vil sgrge for at udbetale 1020 kr. til et nyt pas incl. foto til klager.

Det afviste kravs stgrrelse
Vi skal ggre opmeerksom p3a, at vi ikke pa nuvaerende tidspunkt har udfaerdiget en erstatningsop-
gorelse for den del af kravet, der er afvist.

Konklusion
| henhold til almindelige forsikringsretlige principper pahviler det forsikringstager at bevise stgr-
relsen og rigtigheden af et fremsat krav, jfr. FAL § 22.

Det er saledes klager, der skal dokumentere eller sandsynligg@re, at alle de opgivne genstande har
veeret tilstede pa skadetidspunktet og er blevet stjalet ved et daekningsberettigende hjemmergve-
ri.
- Klager anmeldte til politiet fgrst sagen som indbrud, senere a&ndredes dette til hjemme-
reveri
- Der er uoverensstemmelser i erstatningskravet for hver gang, klager er i kontakt med poli-
tiet og med forsikringsselskabet
- Hvis alle de oplistede genstande var forsvundet, kan klager ikke have undgaet at bemaerke
dette pa et meget tidligt tidspunkt. Alligevel oplyste klager ikke noget om dette, hverken
den 24.7, 25.7 eller 6.8, selvom han blev spurgt ind til de stjalne genstande. Og selv helt
hen til midten af september, hvor klager talte med politiet igen, var det kun en lille del af
genstandene klager naevnte i forhold til den opggrelse, som vi modtog 6 mdr. senere.
- Klager @ndrede forklaring omkring, hvor kongekaeden var, da den blev stjalet
- Klager sndrede forklaring omkring, hvordan gerningsmandene skulle have fjernet gen-
standene fra lejligheden
- Klager indsendte fgrst en opggrelse 6 mdr. efter skadedato
- Klager var i besiddelse af usandsynligt mange kvitteringer, set i lyset af, hvilke ting, der er
tale om og tingenes alder
- Nogle af kvitteringerne vedrgrte dametgj, damesko, damesolbriller
- Kvitteringen for Nokia telefon viste en anden ejer, og klager kendte ham ikke
- Pafotos sa det ikke ud som om kommode og skabe var tgmt for t@j og sko
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— For en stor dels vedkommende var der tale om gammelt t@gj og sko og i det hele taget zel-
dre brugte genstande, som gerningsmaend ikke har nogen interesse i, da det er usaelgeligt

- Volumenmaessigt vil det have veeret yderst vanskeligt for gerningsmandene af drage af-
sted med alle disse genstande

- Gerningsmandene (heraf kun den ene, da den anden holdt klager i skak) kunne ikke have
naet at indsamle og pakke alle disse genstande ned i det korte tidsrum, hvor de var til
stede, set i lyset af lejligheden var gennemrode, loftslampe skruet ned osv.

Vi udbetaler klager 1020 kr. for et pas men fastholder i gvrigt vores afggrelse i sagen, da vi ikke
har tillid til klagers opggrelse og ikke finder, at klager har dokumenteret eller sandsynliggjort, at
der stjalet genstande som anfgrt."

Klageren har i brev af 29/4 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Fogrst og fremmest foler jeg ikke at Codan kan vaere bekendt at behandle mig som kunde pa sa-
dan en uretfaerdig made. Jeg synes ikke, at Codans fremgangsmade har vaeret hensigtsmaessig i
sagen, det kan man ogsa hgre pa den lydoptager/diktafon der blev benyttet under hgringen bl.a.

Som offer for et hjemmergveri har jeg vaeret udsat for forfaerdelige ting, og jeg har ikke kunnet
tenke klart efter den traumatiske oplevelse. Desuden har jeg vaeret hos en psykolog efter han-
delsen.

Det har veeret en meget vanskelig og tidskreevende proces at gennemga alle mine ejendomme i
det rod for at finde frem til, hvad der er blevet frargvet, og hvad der ikke er.

Jeg har forklaret, at jeg kun naede at fa gje pa 2 gerningsmaend, fgr jeg blev slaet og blev vendt pa
maven pa sofaen.

Loftslampen:
Loftslampen var ikke skruet ned, men derimod revet ned, som det ogsa fremgar i fotomappen pa
side 4.

Kommoden:
Kommoden var delvist gdelagt, da skufferne var revet ud, det fremgar ogsa i anmeldelsesrappor-
ten pa side 4.

Guldkeeder:

Kongekaeden var noget billigere dengang, da den blev kgbt, pa grund af den lave kurs. Guldpriser-
ne er betydeligt hgjere 9-10 ar efter. Der er blevet stjalet 1 stor kongekade og 1 lille alm. guldkae-
de grundet misforstaelsen maske. Begge guldkader er tastet ind i Scalepoint.

Sko:
De sko der er pa billedet er mine arbejdssko som gerningsmaendene ikke har haft interesse i.

Kvitteringer:
Jeg kunne ikke se at det var ngdvendigt at finde kvitteringer frem pa sengetgj, da det ikke har haft
nogen stor veerdi.
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Grunden til at der mangler kvitteringer pa de 4 sportstasker er at dem har jeg faet i gave og for-
®ret fra [fitnesscenter], bekendte og min davaerende arbejdsplads ... hvor jeg arbejdede som ...

Kvitteringer vedrgrende dametgj, damesko og damesolbriller tilhgrer min sgster, der ogsa var re-
gistreret pa adressen.

Med hensyn til Nokia telefonen er at den havde jeg kgbt pa et opdigtet navn hos [butik]. Grunden
til det var at jeg ikke var meget for at telefonen var registreret pa mit oprindelige navn, hvis jeg nu
en dag skulle szlge til en potentiel kgber, som eventuel kunne misbruge den."

Selskabet har i meddelelse af 25/5 2021 til naevnet bl.a. anfert:

"Det bemarkes dog, at forsikringstagers oplysninger omkring mobiltelefonen ggr, at han har
bragt sig i en bevismaessig vanskelig situation."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af politirapport af

24/7 2018 fremgar det bl.a.:

"Sagens person indfandt sig pa [by 2] PG under paskud af at vaere udsat for indbrud. | forbindelse
med gerningsstedsundersggelsen trak sagens person sin anmeldelse tilbage. Sagens person havde
en frisk skade/ sar pa sin naese samt svedte meget. Han fremstod meget nervgs og da han blev
forholdt patruljens observationer naegtede han at have vaeret udsat for et overfald. Sagens person
valgte at treekke anmeldelsen tilbage, da patruljen tilbgd at hjeelpe ham med hvad han havde brug
for hjzelp til. Sagens person fremstod meget nervgs og ville meget ngdigt snakke om hvad der var
sket. Det var patruljens klare overbevisning at der var sket et overfaldslignende forhold overfor
sagens person.

Under stationstjeneste tirsdag den 24/7 -2018 kl. ca. 0259 blev pb ... og jeg anmodet om at ga ud i
ekspeditionen hvor en person ville anmelde et indbrud. Vi rettede henvendelse til personen. Sa-
gens person, [klageren] blev skgnnet aedru men meget trykket og bange idet han svedte kraftigt
og talte meget sagte og vaevende. Han havde en frisk skade pa naesen, der blgdte sagte. Han oply-
ste sit navn til rapporten, og via opslag i politiets sggeapp, sas billedet af sagens person vellignen-
de. Sagens person, [klageren] forklarede kort, at han havde veeret i [by 1] og da han kom retur til
sin lejlighed var dgren sparket ind. Her sa han at hele lejligheden var raseret, og der var stjalet ca.
20.000kr i kontanter samt en telefon.

Jeg gjorde ham bekendt at jeg synes sagen lgd lidt underlig, idet han havde en meget usikker
stemme og kunne ikke redeggre for hvor han svedte og blgdte fra naesen. Vi valgte at kgre til ste-
det hvor vi gik op til lejligheden.

Pa anden sal sa vi dgr nr. 3 hvor der stod [klagerens navn] pa dgren staende lidt pa klem. Vi bely-
ste dgren med skralys, men sa ikke umiddelbart nogle maerker pa dgren. Vi foretog herefter be-
sigtigelse af gerningsstedet.

Gerningsstedet er en lejlighed beliggende pa 2. sal, pa [adresse i by 2].
Lejligheden er beliggende i taettere bebygget omrade, som del af et stgrre boligkompleks med fle-

re
boligkarrerer.
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Lejligheden er indrettet med en fordelingsgang, der via indvendige dgre giver adgang til badevee-
relset, kekkenet og stuen. Fra stuen er der yderligere adgang til en mindre aflukket altan samt so-
veveaerelset. Kgkkenet er indrettet med over- og underskabe samt traditionelle harde hvidevarer.
Stuen er indrettet med sovesofa, sofabord, spisebord, tvmgbel med opbevaring og et veeghaengt
fladskeerms tv. Soveveerelset er indrettet klaedeskabe, kommode og en seng. Altanen er indrettet
med et cafebord med tilhgrende stole.

Adgang til stedet sker via opgangsdgren, der er ulast. Herefter er der via trappeopgangen fri ad-
gang til lejlighedsdgren. Dgren til lejligheden er indrettet med indstukken cylinderlas med indven-
dig vrider. Der findes dgrspion i dgren. Gerningsstedsundersggelsen viste, at dgren til lejligheden
var ulast, og karmen og listen pa indvendig side var flaekket. Lejligheden var raseret i samtlige
rum. Der var revet indhold ud af skuffer, abnet skabe i kgkkenet, ligeledes i stuen. | soveveerelset
var der rodet ud fra kleedeskabet og kommoden var delvist gdelagt da skufferne var revet ud.
Loftslampen var skruet ned og hang i ledningerne. Midt i rodet pa sengen I3 et boldtrae samt en
foldekniv. Ingen af de to havde nogle spor efter blod eller lignende.

Pa altanen var der tgmt potteplanter ud pa gulvet, sa der 1a muld pa gulvet. Pa en vindueskarm pa
altanen 13 et boldtrae. Der var ingen synlige spor pa boldtraeet.

Efter endt underspgelse blev forurettede forholdt at vi havde mistanke om at han ikke fortalte he-
le sandheden til politiet. Dette bekreeftede han, og var meget veevende og usikker omkring for-
holdet.

Vi vejledte ham om, at han skulle fortzlle sandheden til politiet, idet vi bedst kunne hjzlpe ham
pa denne made. Afhgrte sagde, at han blot ville glemme denne sag, og at der ikke rigtig havde vae-
ret noget. Vi vejledte om, at vi var pa arbejde til sent og at han blot skulle ringe eller komme ned
pa politistationen for at efteranmelde hvis han kom i tanke om noget. Vi gav kontaktoplysninger
pa patruljen, og forlod herefter stedet. Lejligheden blev affotograferet og fotomappe vedlaegges.

Fortsat samme dag:

Pa. ... gjorde os bekendt med, at [klageren] nu stod ved dgren til [by 2] Politistation. Vi rettede
henvendelse til ham, og han blev igen skgnnet adru og rolig men meget rystet fortsat svedende.
Han sagde uopfordret 'jeg er kommet her igen fordi jeg frygter for mit liv, men jeg er blevet udsat
for rgveri med pistol'. Vi tog [klageren] med ind pa et kontor, og foretog en grundig afhgring af
ham. [Klageren] blev vejledt om muligheden for advokatbeskikkelse, hvilket han afslog. Afhgrings-
rapport, vedlagt.

Det var en klar opfattelse af patruljen at [klageren] ikke fortalte alle detaljer, formentlig grundet
frygt for repressalier. Han ville ikke sige noget omkring navne, persongrupper eller motiv til over-
faldet.

Under hele afhgringen var afhgrte meget urolig, og svedte fortsat. Han bed negle og havde en ge-
nerel nervgs adfaerd, hvor han undlod at fortalle ting hver gang han naeermede sig detaljer som
kunne bidrage til sagens opklaring."

Af politiets afhgring af klageren den 24/7 2018 fremgar bl.a.:

"Afhgrte 1a pa siden i sofaen og sa tv. Dette gjorde han imens han halv sov omkring kl. 1800.Dgren
blev lige pludselig trykket/sparket ind, hvor to haetteklaedte personer kom ind. Afhgrte noget ikke
at reagere, da han ikke vidste hvad han skulle ggre, hvorpa han gik i panik.
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Han beskrev de to personer, som vaerende:

Afhgrte blev overfaldet af de to personer, hvor B havde pistolen pa sig. Denne blev holdt i hgjre
hand. Pistolen var en alm. pistol og ikke en revolver. Der kunne ifgres et magasin, og var mindre
end en tjenestepistol.

A og B gik malrettet mod ham, hvor A holdt ham fast med to haender, B slog ham ansigtet pa nee-
seryggen med skaftet af pistolen. Af slaget fik han et kortvarigt blackout, og tare i gjnene som fgl-
ge af slaget. Han blev efterfglgende vendt pa maven pa sofaen, med handerne pa ryggen og pi-
stolen placeret i nakken efter der var blevet taget ladegreb.

Dette var ifglge afhgrte B, som var den mest voldsomme, og B som fgrte pistolen. B holdt ham
ved sofaen og A begyndte, at rode rundt i lejligheden. Adspurgt til om han kunne se noget, var
dette ikke muligt idet han kiggede ned i sofaen. Dette tog ca. 30 min, og der blev ikke sagt noget
undervejs eller indbyrdes A og B imellem.

Adspurgt til, hvad de ledte efter, s mente han det var vardigenstande. Han fik under rgveriet
stjalet 15000-20000 kr. og en guldkaede af en veerdi pa 45000 kr. Denne var k@bt igennem den
[salgsside brugte ting]. Halskaaden var kgbt for 9-10 ar siden. Han havde en kvittering pa den pa
hans email adresse.

Efterfglgende da de havde fundet det ting de skulle bruge, sa gik de fra stedet stille og roligt. Han
sa eller hgrte intet da han var skreemt pga. det der var sket.

Han rejste sig efter ca. 5 min, og tog en taxa pa [by 2] station da han skulle vaek derfra til [by 1].
Dette gjorde han, da han skulle taenke over hvad han skulle stille op. Han blev sat af ved stationen
i [by 3] af Taxaen. Han gik derefter rundt i [by 3] i sin 'egen Verden' i 4-5 timer, og teenkte om han
skulle melde det, som indbrud eller rgveri.

Adspurgt til, hvorfor han ikke meldte det som et rgveri var fordi han var bange for konsekvenser-
ne. Yderligere blev han spurgt indtil, om han vidste hvem det kunne vaere, som skulle have rgvet
ham. Dette vidste han ikke.

Han tog hjem til sin lejlighed med toget fra [by 3] omkring kl. 2300, og overvejede om han skulle
melde det, da han var bange for de skulle dukke op igen eller pa et senere tid punkt.

Han valgte, at tage op til [by 2] Politigard, hvor han ville anmelde rgveriet som et indbrud. Han
valgte ikke, at ga hjem til sine forzldre, som boede i ... ca. 10 minutters gagang fra hans adresse.
Dette var fordi han ikke ville forstyrre dem, hvis de skulle sove."

Af politiets afhgring af klageren den 11/9 2018 fremgar bl.a.:

"Adspurgt hvad afhgrte fik stjalet:

— 20000 kr. i kontant. Der var tale om danske kroner, som var haevet til en ferie. Adspurgt
hvorfor han havde sa mange danske kroner liggende, svarede han, at han er lidt gammel-
dags, og godt kan lide at havde kontanter liggende. Han ved man kan medbringe 10000
euro pa ferie. Adspurgt hvorfor det sa var danske kroner, svarede han, at han ikke praecist
vidste hvor han skulle hen.

- Parfumer som stod i soveverelset.

- Jakkesaet maerket Hugo Boss, t-shirt, bukser maerkevarer, som var opbevaret i klaedeska-
bet.
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- Solbriller, som blev opbevaret sovevaerelsets kommode. Denne kommode gik ogsa i styk-
ker ved episoden, og er nu kasseret.

- Halskaede som er kgbt igennem DBA for ca. 10 ar side n. Den havde FOU pa. Den vejede
ca. 200 gr. og havde et vedhaeng pa 28 g. Den var sa stor at den kunne lgftes over hovedet
pa FOU. Den blev taget af G-mandene under episoden.

- Mobiltelefon. £ldre Nokia telefon. Vist nok uden Gps-funktion. Adspurgt hvorfor en sa
ung mand havde sadan en gammel type telefon, svarede afhgrte, at han blev stresset af
de der smartphones. Nu har han godt nok anskaffet sig sddan en, men den gamle var til
privat brug. Den |3 i stuen.

- En pyntesabel. FOUs [familiemedlem] har blankvabentilladelse til den. Den hang pa veaeg-
gen i stuen. Den var ca. 1 meter lang.

- 5 ure. Knap sa dyre. Det dyreste kostede ca. 3000 kr. De andre kostede 4-500 kr. La i en
urekasse pa kommoden i soveveerelset.

- Sma guld greringe. Adspurgt hvad afhgrte skulle bruge dem til nar han ikke selv har huller,
svarede han, at han havde kgbt dem for mange ar siden.

- Lille guldhalsksede, som FOU har faet af sine foraeldre.

- Pas, I3 ogsa i sovevaerelsets kommode.

Afhgrte har kvittering pa det meste, og har meldt det til sit forsikringsselskab, Codan.

Adspurgt hvordan de to personer skaffede sig adgang, svarede afhgrte, at de sparkede dgren ind.
Der er tale om nogle 'tynde' papdgre, som er nemme at komme ind igennem.

De to personer var, efter det oplyste i 1. afhgring, i ret lang tid i lejligheden. Adspurgt om de slet
ikke talte sammen, eller til afhgrte under episoden, svarede afhgrte nej. Det var som om de vidste
hvad de ledte efter. Afhgrte har ingen fjender, og ingen banderelationer, sa han kan ikke forsta
hvad det drejer sig om.

Adspurgt om afhgrte skylder nogle penge, svarede han nej. Adspurgt om han har noget narko-
geeld eller om andre, i relation til gamle sager/episoder, der kunne mene han skyldte penge, sva-
rede han nej. Han har heller ikke hgrte noget 'pa vandrgrene' omkring hvem der skulle ville ud-
seette ham for dette.

Adspurgt om boligforholdet, forklarede afhgrte at han bor sammen med [2 familiemedlemmer].
De var begge bortrejste. Afhgrtes foraeldre har vaeret oppe i lejligheden efterfglgende. De havde
talt med nogle af naboerne, men ingen havde hgrt noget.

Adspurgt omkring maskeringen, var afhgrte lidt uklar. Efter at have naevnt bandana, mente afhgr-
te at der var tale om huer for bade A og Bs vedkomne. Det var kun muligt at se gjnene.

Afhgrte sa ikke ret meget, fordi det gik hurtigt, og fordi han blev slaet med skaeftet over naesen da
han sad i sin sofa. Han faldt bagover og blev herefter vendt rundt, sa han nu l1d med ansigtet inde i
hjgrnet af sofaen.

Adspurgt om afhgrte sa de to medbringe noget, svarede han nej. Men han fik stjalet 4 sportsta-
sker, som stod i garderobeskabet. Der var tale om to sorte Niketasker og en rgd og sort taske,
hvorpa der stod [firmanavn] og en sort sportstaske fra [fithesscenter].
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Vedr. de to boldtree og den foldekniv som patruljen har set, og naevnt jf. gerningsstedsundersg-
gelsen, forklarede afhgrte f@rst lidt veevende omkring, men forklarede s3, at det tilhgrte ham. Det
var ikke noget de to gerningsmaend havde haft med.

Adspurgt omkring den medbragte pistol, svarede afhgrte, som tidligere forklaret, at der var tale
om en sort pistol, der ligner politiets tjenestepistol. Maske lidt mindre. Afhgrte har ikke forstand
pa vaben, og ved ikke om den var aegte. Han hgrte et ladegreb. Afhgrte forklarede, at han har vee-
reti... og kender lyden derfra. Afhgrte blev her bange for sit liv, og 13 derfor helt stille.

Adspurgt omkring hvad afhgrte gjorde efter de var gaet, svarede han, at han Igb ned og ud af lej-
ligheden. Han Igb vaek fra sin bolig, og kastede sig ind i en busk. Han var bange for sit liv, og troe-
de at nogen kunne vaere efter ham. Han fik ved at kaste sig ind i busken, en skade pa/i venstre
skulder. Efterfglgende fandt han en taxa. Han kgrte til [by 3]. Ikke af nogen speciel grund. Han
ville bare veek. Han kgrte med taxaen fra holdepladsen ved stationen i [by 2] og betalte med kon-
tanter. Afhgrte gik rundt i [by 2] og teenkte sig om. Han overvejede om han ville melde det. Ad-
spurgt hvorfor han ikke staks ringede til politiet, svarede han, at han var bange for om de ville fin-
de ud af det, og komme efter ham.

Afhgrte kgrte retur til [by 2] pa sit rejsekort. Han kan se historikken herfor. Han var ca. tilbage i
[by 2] kl. 2400, og hjem i sin lejlighed. Han sad igen og overvejede, hvorvidt han skulle melde epi-
soden.

Adspurgt om det ikke var forbundet med frygt ved afhgrte, at tage tilbage i lejligheden, svarede
afhgrte, at han jo ikke vidste om naboerne maske havde meldt noget til politiet. Det havde de ik-
ke. Han forblev nu her indtil han senere gik op pa politistationen og meldte det.

Sekretariatet har modtaget foto af klageren, der bzrer keede og vedhaeng,og kvitteringer for
t@j,sko,solbriller,dametgj, parfumer,GPS,briller,ure, urkasse, barbermaskine, guldgreringe, lyste-
rapibriller, pengekasse, skudsikker vest,kortholder oghukommelseskort.

Naevnet har faet forelagt politiets fotomappe med fotos af klagerens lejlighed efter rgveriet.

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"'7.6 Dokumentation

For at fa erstatning ma man kunne dokumentere eller sandsynligggre, at man har haft de beskadi-
gede eller stjalne genstande, og at alder og genanskaffelsespriserne er som anfgrt i skadeanmel-
delsen.

Dette kan ggres ved, at man sammen med anmeldelsen - i det omfang man er i besiddelse heraf -
indsender kvitteringer/ regninger for kpbet, kebekontrakt eller fyldestggrende beskrivelse eller
fotos.

| egen interesse bgr forsikringstageren derfor gemme kgbsnotaer for alle nyere ting, og i mindst 5
ar for mere langvarige forbrugsgoder. Kgbes tingene privat, bgr man sikre sig en dateret overdra-
gelseserklaering med angivelse af, hvad der kgbes, og hvad prisen er. Det hele kan suppleres med
fotos af de mest vaerdifulde ting. Med hensyn til dokumentation for genanskaffelsespriserne kan
man som regel fa de handlende til at udstede en erklaering.

Kan man ikke dokumentere eller sandsynligggre sit krav, risikerer man, at selskabet kan afvise
kravet eller fastszette erstatningen efter et skgn."
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Naevnet udtaler:

Klageren har anmeldt, at han den 23/7 2018 var udsat for hjemmergveri begaet af 2 bevaebne-
de gerningsmaend. Klageren anmeldte den 25/7 2018 telefonisk til selskabet, at han havde faet
stjalet 15.000 kr. i kontanter, en gammel telefon, en PC og en guldkaede. Klageren efteranmeld-
te den 30/1 2019 en lang raekke genstande til en samlet vaerdi af ca. 300.000 kr. Selskabet ud-
betalte den 23/3 2019 54.400 kr. i erstatning. Belgbet daekkede stjalne kontanter, en guldkaede,
en computer, briller, et vedhaeng og en gdelagt lampe og kommode. Under naerveerende anke-

naevnssag har selskabet udbetalt yderligere 1.020 kr. for et pas.

Klageren er utilfreds med, at selskabet ikke har erstattet hans fulde krav pa ca. 300.000 kr. Han
har anfgrt, at han har dokumenteret sit krav med kvitteringer og fotos. Han kunne ikke taeenke
klart efter hjemmergveriet. Det var en traumatiske oplevelse. Det var vanskeligt og tidskraeven-
de at finde frem til, hvad der blev stjalet. Han har ikke har en kvittering pa sengetgjet, da det
ikke havde stor vaerdi. Han har ikke kvitteringer pa de 4 sportstasker, da han fik dem i gave. Den
®ldre mobiltelefon kgbte han under et opdigtet navn, af frygt for at en eventuel senere ejer

kunne misbruge den.

Selskabet har afvist at udbetale yderligere erstatning, idet klageren ikke har dokumenteret eller
sandsynliggjort sit krav. Hver gang klageren fra skadestidspunktet og 8 maneder frem var i kon-
takt med politiet eller selskabet, meldte han flere og flere ting stjalet. Han var i besiddelse af
usandsynligt mange kvitteringer set i lyset af tingenes vaerdi og alder. Han meldte en telefon
stjalet, som var kgbt af en anden person. Det er usandsynligt, at de 2 gerningsmand medtog
store maengder af gammelt brugt t@j, sko, massageapparat, parfumer, luftrenser, lysterapibril-
ler, barbermaskine, 5 par briller, 4 par solbriller m.v. fra lejligheden. Det er ikke tyvetaekkelige
genstande, og det er usandsynligt, at gerningsmandene ville risikere at ga flere gange frem og
tilbage fra 2. sal for at fa sddanne genstande med sig. Klageren oplyste, at gerningsmandene
bar alle tingene vaek i 4 sportstasker. Han andrede forklaring til, at de bar tingene veek i senge-
tgjet. Klageren har ikke meldt sportstasker eller sengetgj stjalet. Pa politiets fotos ses sko pa
gulvet, tgj i skabe og kommoder, fyldte kufferter pa sengen og fladskarm, og sengetgjet er sta-
dig pa. Den gennemrodede lejlighed bar praeg af, at gerningsmaendene ledte efter helt bestem-

te ting, som f.eks. kontanter, narkotika eller vaerdifulde genstande. Klageren har fremlagt kvit-
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teringer, der indeholder flere stykker tgj. Han har ikke streget noget over. Det er usandsynligt,
at alt det t@j, som er angivet pa kvitteringerne, der er helt op til 8 ar gamle, har veeret til stede

pa skadetidspunktet.

For sa vidt angar kontanter har selskabet anfgrt, at klageren haevede 20.000 kr. tre uger fgr
skadedatoen. Da han brugte kontanter til en mellemliggende begivenhed, har selskabet erstat-

tet 15.000 kr.

Hvad angar kongekaden — som ifglge klageren har en nypris pa 120.000 kr. — har selskabet an-
fert, at dokumentationskravet skaerpes ved veerdifulde genstande. Klageren har ikke fremlagt
bevis pa keedens lgdighed eller zegthed. Det fremgar ikke af salgsannoncen, at der medfulgte et
certifikat, hvilket ellers ville veere et salgsparameter. Det fremlagte foto af klager med kaeden
kan ikke anses som dokumentation for hverken tilstedeveaerelse pa gerningstidspunktet, karat,

lpdighed, veegt eller vaerdi af keeden. Selskabet har fastsat veerdien sk@nsmaessigt til 16.200 kr.

For sa vidt angar computeren — som ifglge klageren er en SONY PC under 1 ar gammel med en
nyveerdi pa 16.000 kr. — har selskabet anfgrt, at klageren ikke har fremlagt noget dokumentati-
on pa type, model, alder eller kgbspris. Selskabet har fastsat erstatningen skgnsmeessigt til

12.000 kr.

For sa vidt angar vedhaenget — som ifglge klageren har en kgbspris pa 12.000 kr. — har selskabet
anfgrt, at klageren ikke har fremlagt dokumentation for k@b, kgbspris, agthed, |lgdighed eller
vaegt. Han har alene fremlagt et foto af vedhaenget. Selskabet har fastsat erstatningen skgns-

maessigt til 1.200 kr.

For sa vidt angar lampen har selskabet anfgrt, at den er 6 ar gammel og har kostet 1.999 kr.

Selskabet har fastsat erstatningen til 1.400 kr., som en tilsvarende lampe kan kgbes til.

For sa vidt angar kommoden har selskabet anfgrt, at den er knap 6 ar gammel og har kostet
1.019 kr. Selskabet har fastsat erstatningen til 800 kr., som en tilsvarende kommode kan kgbes

til.
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For sa vidt angar de 5 par briller, har selskabet anfgrt, at de ifglge kpbskvitteringerne er 4-5 ar
gamle. Ifglge erstatningstabellen i forsikringsbetingelsernes punkt 7.1.5.1 erstattes briller, der
er mellem 4-5 ar gamle, med 75% af genanskaffelsesprisen som ny pa skadestidspunktet. Gen-
anskaffelsesprisen for et par briller er i dag 1.035 kr. Selskabet har erstattet brillerne med sam-

let 1.800 kr.

For sa vidt angar gvrige stjdlne genstande, som gerningsmaendene matte have taget med, har
selskabet anfgrt, at et skgnsmaessigt belgb pa 6.000 pa det foreliggende grundlag ma vaere
dakkende.

Af politiets afhgring af klageren den 24/7 2018 fremgar det, at klageren fik stjalet 15.000-
20.000 kr. og en guldkaede af en vaerdi pa 45.000 kr.

Af selskabets indlaeg af 7/3 2021 fremgar det, at klager ved anmeldelsen den 25/7 2018 oplyste,
at han havde faet stjalet 15.000 kr. i kontanter, en gammel mobiltelefon, en Sony PC og en

guldkaede.

Af politiets afhgring af klageren den 11/9 2018 fremgar det, at klageren fik stjalet 20.000 kr.
kontant, parfumer, maerkevaretgj, solbriller, halskeede pa 200 gr. med vedhaeng pa 28 g, en

®ldre mobiltelefon, en pyntesabel, 5 ure, sma guldgreringe, en lille guldhalskaede og et pas.

Af klagerens opggrelse af 30/1 2019 i Scalepoint over stjalne genstande fremgar det, at klage-
ren har faet stjalet diverse herretgj og sko, dametgj og sko, parfume, briller, solbriller, ure, GPS,
elektriske apparater til personlig pleje, computer, software, elektrisk kgkkenapparat, mobiltele-

fon, smykker, interigr, kontanter, lampe, videokamera, punge og kgrekort.

Af politiets fotos af 24/7 2018 fra klagerens lejlighed fremgar det, at kekkenet, stuen og sove-
vaerelset var gennemrodet. Skoaesker var abnet og |3 pa gulvet, billeder var taget ned fra vaeg-
gen i stuen, lampen i sovevarelset var revet ned fra loftet, og der var t@j og kufferter pa sen-

gen. Kommoden stod med abne, fyldte skuffer. Der hang et fladskeerms-tv pa vaeggen.
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Af politiets afhgring af klageren den 24/7 2018 fremgar det, at gerningsmandene sparkede
dgren ind ved 18-tiden. Den ene gerningsmand slog klageren omkuld med skaftet af sin pistol
og vendte ham om pa maven i sofaen med en pistol mod nakken. Den anden gerningsmand

gennemrodede lejligheden imens. Efter 30 minutter forlod de lejligheden stille og roligt.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 7.6. fremgar det, at forsikringstageren skal kunne dokumen-
tere eller sandsynligggre, at forsikringstageren har haft de beskadigede eller stjalne genstande,
og at alder og genanskaffelsespriserne er som anfgrt i skadeanmeldelsen. Dette ggres ved
blandt andet kvitteringer/regninger for kgbet, kgbekontrakt eller fyldestggrende beskrivelse
eller fotos. Hvis forsikringstageren ikke kan dokumentere eller sandsynligggre sit krav, risikerer

forsikringstageren, at selskabet kan afvise kravet eller fastsaette erstatningen efter et skgn.

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der skal

bevise rigtigheden og st@rrelsen af sit krav.

Efter en gennemgang af sagen og efter en samlet vurdering finder naevnet for sa vidt angar
lampen, kommoden og brillerne ikke grund for at kritisere, at selskabet har fastsat erstatningen

sk@nsmaessigt.

Hvad angar den udbetalte erstatning for kongeksaeden og vedhanget finder naevnet under hen-
visning til, at klageren ikke har fremlagt certifikater eller kgbskvitteringer, ikke grundlag for at
kritisere stgrrelsen af den af selskabet udbetalte erstatning. Naevnet bemaerker, at dokumenta-

tionskravet skaerpes ved vaerdifulde genstande.

For sa vidt angar computeren finder naevnet, da klageren ikke har oplyst naermere om model og
maerke eller i gvrigt fremlagt dokumentation for kgbet, ikke grundlag for at kritisere stgrrelsen

af den erstatning, som selskabet har udbetalt.

Hvad angar kontanterne finder naevnet ikke grundlag for at kritisere, at selskabet har fastsat

erstatningen skgnsmaessigt til 15.000 kr.
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For sa vidt angar klagerens gvrige krav — herunder blandt andet de store maengder brugt tgj og
sko samt personlige plejeartikler - finder naevnet, at klageren ikke har godtgjort, at genstande af

denne art og i det af klageren angivne omfang blev stjalet ved den anmeldte haendelse.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa karakteren af de anmeldte genstande, idet der er tale

om genstande, der ikke er tyvetaekkelige eller nemme at omsaette.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren har efteranmeldt stgrstedelen af sit krav lang tid
efter hjemmergveriet. Det er efter naevnets opfattelse usandsynligt, at klageren fgrst cirka et

halvt ar efter hjemmergveriet bliver klar over, at han mangler de anmeldte genstande.

Naevnet har herudover lagt vaegt pa, at klageren har skiftet forklaring om, hvordan gernings-

mandene fragtede de stjalne genstande veek fra lejligheden.
Naevnet har videre lagt vaegt pa karakteren af hjemmergveriet, og at klagerens lejlighed pa poli-
tiets fotos fremstod gennemrodet, men ikke tgmt for genstande. Naevnet bemarker, at det

fremgar en del t@j og sko pa de fremlagte fotos.

Naevnet har i gvrigt lagt veegt pa, at klagerens har fremlagt usaedvanligt mange kvitteringer —

herunder at alle genstande pa hver kvittering skulle vaere stjalet.

Naevnet har endelig lagt veegt pa, at klageren meldte en telefon stjalet, som ikke var kgbt i kla-

gerens eget navn.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder de mange fremlagte kvitteringer — kan efter en

samlet vurdering ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf
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bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Da selskabet under naevnsbehandlingen delvist har opfyldt klagerens krav, tilbagebetales klage-

gebyret.
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Svend Bjerg Hansen



