Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 2. marts 2022 blev i sag nr. 96123:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Codan Forsikring A/S
Gl. Kongevej 60
1790 Kgbenhavn V

afsagt

kendelse:

Klageren har familieforsikring. | klageskema af 23/11 2020 til naevnet har klagerens repraesen-

tant bl.a. anfgrt:

"I forbindelse med et indbrud blev der udgvet haerveerk hos forsikringstager, hvorved en del af
dennes indbo blev beskadiget/stjalet. Forsikringstageres bil blev ved samme lejlighed stjalet. Sa-
gen fsva daekning for bilen er afsluttet. Codan har ydet erstatning for den stjalet bil. Politiet har
veeret tilkaldt og har optaget rapport.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Codan naegter at deekke for tabet samt haerveerket da de mener at det er usandsynligt at ind-
brudstyvene ville udgve heerveerk og stjele ting og sager."

Selskabet har i brev af 9/9 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"I denne sag har [klageren] (herefter forsikringstager) klaget over, at Codan Forsikring A/S (heref-
ter Codan), har afvist daekning vedr. et forhold, hvor forsikringstager haevder, at der er begaet
indbrud (af ukendt gerningsmand) pa hans privatadresse. Sagen har afventet efterforskning hos
politiet som nu er afsluttet.

Codan har afvist at udbetale erstatning, grundet de ganske mange pafaldende omstaendigheder
omkring episoden. Det er Codans synspunkt, at forsikringstager ikke har dokumenteret, at der er
sket en forsikringsdaekket begivenhed.
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Det bemaerkes allerede her, uanset naervaerende vedrgrer spgrgsmalet om daekning for indbrud
pa en indboforsikring ma tillige inddrages forhold vedr. forsikringstagers autokaskoforsikring. Ved
det pastaede indbrud forsvandt forsikringstagers bil ligeledes. Faktum i de to sager i sammen-
haeng er blandt arsagerne til, at skaden afvises, og derfor vil neervaerende indlaeg tillige indeholde
bemaerkninger om forholdet vedr. bilen.

| relation til sagen vedr. bilen bemaerkes videre indledningsvis, at selskabet i 2019 udbetalte er-
statning til forsikringstager. Forsikringstager var ikke enig i selskabets vaerdianszettelse af bilen, og
indbragte denne vurdering for naevnet, jf. AKF 94.053.

Sagsfremstilling

Forsikringstager tegnede fra 1. november 2018 en 50unik familieforsikring, bilag A, i selskabet, pa
samme tidspunkt tegnede forsikringstager en motoransvars- og kaskoforsikring for en [bil], og en-
delig tegnede forsikringstager ogsa en husforsikring i selskabet.

Den 13. januar 2019, om formiddagen, anmelder forsikringstager til politiet, at han ved hjem-
komst fra ferie har konstateret indbrud i sit hjem. Forsikringstager oplyser, at der ved indbruddet
er stjalet en reekke indbogenstande, den ovenfor omtalte bil, og der er desuden begaet haerveerk i
hjemmet. Politiet ankommer til stedet efter ca. 30 minutter og foretager undersggelse pa forsik-
ringsstedet. Der henvises til den af forsikringstager fremlagte politirapport. Ved politiets besgg ta-
ges div. fotos, jf. bilag B.

Som det fremgar af billederne, er der tale om et ganske omfattende harvaerk, skabslager er revet
af haengsler og mgbler er spraettet op. For en umiddelbar vurdering er der ikke tale om haervaerk
som er afstedkommet af afsggning efter vaerdigenstande, bl.a. idet man ikke har 'splittet' puder
ad for at se om der var penge eller vaerdier gemt. Der er tale om rent haerveerk.

Af politirapporten fremgar, at (det pastaede) indbruddet er sket ved knusning af en terrassedgr,
ligesom det fremgar, at bilen er stjalet ved at anvende en nggle som er fundet pa stedet. Der er
ikke fundet nogen genstand som har knust ruden.

Ved politiets undersggelse pa gerningsstedet optages DNA-bevis pa den knuste rude i terrassedg-
ren, jf. den af forsikringstager fremlagte politirapport.

Den 14. januar 2019 anmeldes indbrud, inkl. haerveaerk og tyveri af bil, til Codan telefonisk. Forsik-
ringstager anmodes i den forbindelse om at foretage skriftlig anmeldelse.

| forhold til husforsikringen sker besigtigelse af terrassedgren den 15. januar 2019 af Codans net-
vaerkshandveaerker. Handvaerkeren angiver fglgende i besigtigelsesrapport:

Der bliver rekvireret tgmrer og maler til udbedring af skaden pa terrassedgren, og denne bliver,
efter tilbud og accept udbedret i marts 2019:



Ankenaevnet for Forsikring

3. 96123
Fakturanurmmer: -
Fakiuradato: 29-03-2019
Betalingsdato: 01-05-201%
Referance:
Skadeadresse: Skadenurmmer; ]
Forsikrmgssalskab: Codan Forsikring
Titel Kategori Enbwad Antal Enhedspris Salgspris
Materialer Materialer surm 1 928,24 928, 24
Tonrerarbejde Lan Linmer B 450,00 3. 600, 0
| Subtotal: 4.528,24 Moms: 1.132,06 Total: 5.660,30]

Regning for udbedring af dgren afholdes af Codan, som efterfglgende opkraevet selvrisiko for
bygningsskaden hos forsikringstager. Forsikringstager betaler ikke denne selvrisiko.

Codan kontakter herefter forsikringstager telefonisk den 23. januar 2019 med henblik pa at fa
omstaendighederne omkring sagen naermere belyst. Samtalen med forsikringstager er optaget, og
kan fremlaegges, hvis Codans gengivelse af indholdet bestrides.

Til selskabet oplyser forsikringstager ved telefonsamtalen bl.a., at der er et vidne/nabo som har
hgrt larm natten mellem Igrdag og s¢ndag (12. og 13. januar), og at denne larm skulle stamme fra
ca. 3-4 personer/mulige gerningsmaend. Der bliver spurgt til, om forsikringstager vidste, om dette
vidne havde talt med politiet, hvilket forsikringstager bekraeftede.

Adspurgt den 23. januar om hvorfor forsikringstagers ngglebundt, herunder bilnggler, 13 pa bor-
det, blev oplyst, at det var en beklagelig og stor fejl.

| samtalen den 23. oplyser forsikringstager videre, at der er stjalet smykker mv. af stor vaerdi, og
at han har dokumentation herfor. Han oplyser der er stjdlet kontanter og smykker, men ikke tele-
fon, iPad mv. Adspurgt om selskabet kan komme forbi med en taksator oplyser forsikringstager, at
det er helt fint, men at det ikke kan ske med det samme, da han har meget travlt.

| en efterfglgende samtale et par dage senere, som ogsa er optaget, anmoder Codans konsulent
om narmere oplysninger om vidnet. Forsikringstager angiver, at vidnet bor i et hus ovre pa den
anden side af vejen i nr. ... Ved denne telefonsamtale anmodes forsikringstager igen om at fa op-
gjort og dokumenteret sit krav, hvortil svares, at der er stjdlet mange ting, og at han nok snart skal
fa det opgjort og dokumenteret.

Ved efterfglgende samtaler med 6 naboer er det ikke lykkedes politiet at finde et vidne som har
hart noget til indbruddet. Det er i gvrigt uklart hvordan det kunne konstateres, at der var 3-4 ger-
ningsmaend, nar vidnet — ogsa iflg. forsikringstager — ikke har set nogen gerningsmaand.

Den 6. februar mgder selskabets konsulent til besigtigelse/personligt mgde pa bopalen. Der er en
lydoptagelse fra dette besgg. Forsikringstager har pa dette tidspunkt ikke lavet nogen opggrelse
over mulige stjalne genstande, men haevder, som tidligere, bl.a. at der er stjalet en raekke smykker
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ved indbruddet. Forsikringstager bliver spurgt til neermere hvor smykkerne befandt sig da de blev
stjdlet mv. Han udpeger pa dette tidspunkt en raekke tomme smykkekasser, som befinder de sig
gverst i et skab, som forsikringstager skal sta pa teeer for at na. Forsikringstager oplyser at kasser-
ne befandt sig gverst i skabet da han kom hjem og opdagede indbruddet. Foto af forsikringstager
som udpeger stedet fremlaegges som bilag C. Forsikringstager anmodes igen pa dette tidspunkt
om at foretage en skriftlig anmeldelse og opggre sit (indbo)krav.

Efter det personlige mgde 6. februar 2019 fortsaette Codan behandlingen af skaden vedr. bilen.
Codan anmoder om at fa udleveret registreringsattest og den tilbagevaerende nggle, som klager
har haft pa sig pa tidspunktet for tyveriet.

Efter rykker, og efter selskabet oplysning til klager om ikke at kunne fremme sagen vedr. bilen fgr
omhandlede er modtaget, bliver registreringsattest mv. indleveret 18. februar 2019.

Codan og forsikringstager drgfter herefter sagen vedr. bilen, men kan ikke na til enighed om veer-
difastsaettelsen. Efter Codans undersggelser viser det sig, at der er registreret 2 ejendomsforbe-
hold til [bank] i omhandlede bil. Codan afdaekker dette ved dialog [banken].

Efter vurdering udbetaler Codan den 8. marts 2019 erstatning pa kr. 750.000,00 for bilen, dog
med fradrag af selvrisiko. Udbetalingen blev fordelt med kr. 219.436,95 til panthaver og kr.
527.029,05 til forsikringstager.

Forsikringstager er ikke tilfreds med den udbetalte erstatning, og efter aftale imellem parterne
bliver der indledt syn og sk@n over omhandlede kgretgjs handelsveerdi. Firmaet [bilforhandler 1]
bliver antaget som syns- og skgnsmand i sagen. [Bilforhandler 1] vurderer den 28. maj 2019 den
kontante handelspris for kgretgjet til kr. 700.000,00, og altsa herved kr. 50.000 hgjere end den af
selskabet allerede udredte erstatning. Pa baggrund af skgnserklaeringen fastholder Codan, at vur-
deringen af bilens veaerdi er korrekt, og at behgrig erstatning er udbetalt. Forsikringstager er imid-
lertid ikke tilfreds med denne vurdering, og indbringer i august 2019 sagen vedr. veerdiansattel-
sen af bilen for ankenaevnet, jf. tidligere omtalte sag AKF 94.053.

| indboskaden modtager Codan den 24. juni 2019 en opggrelse fra forsikringstager med dennes
krav, jf. bilag D. Opggrelsen er fremsendt uden dokumentation, hvorfor Codan anmoder om dette
med henblik pa at kunne vurdere kravet. Opggrelsen indeholder div. genstanden som ikke har
veaeret omtalt i tidligere drgftelser bl.a. 4 ure til en veerdi af i alt 147.000.

| juni 2019 anmoder Codan om aktindsigt i sagen ved politiet. | mail far Codan bl.a. fglgende op-
lysninger:

Fotos kan jeg godt sende tl dig.
Jig har ke modtaget kea fra forurettede. men det kan godt ligge st sted rd politighrden, hyis han siger han har sendt det 2
) g0t ligp b }

Drer blew sthret spor/DhA fra dothandske udvendigt pd knust rude, Der er hesunder fremkomimet et match med en person, der iihge vores registre er udrest lil-

Codan vurderer herefter (indbo)skaden, og fremsender fglgende til forsikringstager vedr. indbo-
skaden:
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VS: Vedr. din anmeldte tyveriskade (|| NG
kazre D

Vi har nu gennemgaet din sag, og som jeg oplyste dig om i telefonen, s3 finder vi ikke at du har tilstrazkkeligt
sandsynliggjort at skaden er sket som du har oplyst.

Det savner mening at tyv skulle have brugt tid pd at gdela=gge dine mgbler, ndr denne hurtigt kunne konstatere
at dine bilnggler |3 fremme pd kgkkenbordet. Dertil s skal det tages i betragtning, at tyven forinden har larmet
utrolig meget ved at knuse din relative tykke rude i terrassedgren. Det bemzaerkes at der ikke er tegn efter at
tyvene har ledt efter effekter som matte vaere gemt i sofaeme, idet der ikke ses spor efter at vaere revet i
stoffet. Vi finder det ikke sandsynligt at tyv skulle have gdelagt dine marmorplader pd spisebord og sofabord i
stuen, og dette med en medbragt genstand. S3ledes havde det da ogs3 vaeret mere na=rliggende, at man
ogsa havde brugt denne genstand til at gdela=gge skabsl3ger, i stedet for at rive disse af hasngslerne, hvilket
kraaver en del kraefter - og igen, hvorfor?

Sammenholdt med fglgende betragtninger

- Vi finder det ikke sandsynligt at tyven skulle have lagt smykkezzskerne paznt retur p3 en hylde hgijt oppe
bagerst | garderobeskab.

- Vi finder ikke at det er sandsynligt, at du nu har fiet stjdlet 4 dyre ure til samlet kr. 147.000 som du ikke
tidligere har nzevnt. Dette gaelder ligeledes de 3 tasker og solbriller, som du heller ikke tidligere har naevnt.

- Du har pd 8 mdr. ikke kunne fremla=gge nogen former for dokumentation | form af hverken billeder, faktura,
kontobetalinger eller lign.

- Du har bedt om at fa laveste sum ved indtegning - dette strider imod de mange dyre effekter som du nu
oplyser at have vaeret i besiddelse af.

- Du oplyste at have haft smylder til salg, men efterfglgende havde du alligevel ikke haft dem til salg.

- Der er ingen spor efter genstand der skulle have knust rude eller marmorplader.

Sa kan vi kun acceptere at tyvene maske har ledt kortvarigt efter genstande, hvorfor vi vil anerkende at betale
for det @delagte porcelzen, hvilket er vurderet skensmaessigt af taksator il kr. 1200,

Da vi kan se, at du har ubetalt selvrisiko pd husforsikringen i anledning af skaden, hvorfor vi vil modregne dette
ved vores opggrelse.

Du er velkommen til at klage over vores afgerelse jfr. vejledning i dette link.
https://www.codan.dk/privat/kundeservice/kundeklager

Minimer

Som det fremgar, finder Codan ikke, at der skal betales erstatning for indbogenstandene udover
gdelagt porcelaen pa kr. 1200,-. Som det videre fremgar angives, at de 1200 kr. kan fraregnes i
Codans krav pa selvrisiko vedr. bygningsskaden.

Den 18. november 2019 modtager Codan meddelelse fra ... Politi om, at de har fundet bilen. Bilen
er fundet pa en adresse i ..., som har huset [bilforhandler 2]. Bilen er i god stand da den genfindes.
Codan Forsikring for herefter bilen afhentet og opbevaret.

Forsikringstager far tillige oplyst, at bilen er genfundet, hvilket foranlediger forsikringstager til at
anmode om at der skal afholdes nyt syn og sk@n for at vurdere vaerdien af bilen. Codan bestrider
dette.

Ankenaevnet afggr i april 2020 sagen vedr. vaerdifastsaettelsen af bilen. Navnet finder, at Codans
ansaettelse er korrekt. Bilen, som efter udbetalingen af erstatningen tilhgrer Codan, jf. princippet i
forsikringsaftalelovens § 73, og som efter genfindingen har vaeret opbevaret pa Codans regning af
hensyn til bevissikring, salges herefter af Codan.

Grundet de pafaldende omstaendigheder omkring tyveriet, genfindingen af bilen mv. har under-
spger Codan sagen yderligere.
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| forbindelse med disse undersggelser er fremkommet oplysninger om, at bilen oprindeligt er kgbt
af forsikringstager hos [bilforhandler 2], det er desuden kommet frem, at forsikringstager har haft
et venskab med ejeren af [bilforhandler 2], og det er ogsa kommet frem, at det DNA-spor, som
blev afsat pa forsikringstagers dgr, tilhgrere ejeren af [bilforhandler 2]. Efterfglgende har der vae-
ret rejst en sigtelse mod ejeren af [bilforhandler 2] for indbruddet. Denne sag er dog blevet pata-
leopgivet.

Forsikringstager har forklaret, at hans ven fra [bilforhandler 2] har vaeret i hans hjem én gang i |g-
bet af aret forud for indbruddet.

For god ordens skyld oplyses, at en internetsggning af artikler vedr. [bilforhandler 2] vil afslgre, at
den tidligere ejer af [bilforhandler 2] er udrejst til [udland 1] efter at vaere gaet konkurs med sel-
skabet, efterladende en stor gaeld. Konkursdekret er fra 2018.

Efter afvisningen af indboskaden hgrer Codan igen fra forsikringstager, eller nzermere en reprae-
sentant for forsikringstager, ultimo 2019. Repraesentanten anmoder om at fa sagens akter til-
sendt, hvilket sker.

Herefter fremkommer forsikringstageres repraesentant med en redeggrelse for dennes synspunk-
ter 4. oktober 2020, jf. den af forsikringstager fremlagte mail. Der fremsendes div. dokumentati-
on/vurdering af forsikringstagers indbogenstand. Dokumentationen er fremlagt af forsikringsta-
ger.

Efter henvendelsen fra forsikringstagers repreesentant i oktober 2020 er sagen vurderet og igen
afvist, der er henvist til den oprindelige afvisning fra august 2019.

Frem til december 2020 har Codan ikke modtaget politirapport i sagen. Da denne modtages, vael-
ger Codan at foretage politianmeldelse:

Kere

1 forbindelza mad dim anmaldte skade, som har vaeret behandlet hos Codan under hive, skade nr.

= I (tvv=ri =f bil anlact p& kaskoforsikringen) - afgiort med udbetaling den 8. marts 2019 (kilen

eftariploende genfundet den L&, nov. 2019)
"#t‘ﬂmﬂ og hezrvaerk pd indboforsikringen) - afgjert med overvejende afvisning jfr. nedenstdende
mail d. 1%, august 2019

har Codan Forsiring forst modtaget politirapporten fra sagen d. 23, dec. 2020. (inr. ||| NNEEGER

Drer er i rapparten oplysninger, som bestyrier vores mistanke om, at du har forsgot at begd bedragari mod
Codan, og vi har derfor anmeldt sagen il politiet og bedt dem om at efterforske sagen som falsk znmeldelse og

forsag pd forsiknngssvindel,

| orienterer Ankenzwnat for Forsikring herom og beder om at f3 udsat behandlingen af ankenazvnssagen, indtil
politiets efterforskning er tilendebragt.

Sagen er herefter af forsikringstager indbragt for ankenasvnet, og sagen har vaeret udsat pa politi-
ets behandling. Politiet har nu meddelt, at de ikke finder grundlag for at indlede efterforskning af
vores forsikringstager. Af meddelelsen fra politiet fremgar ligeledes, at der er sket pataleopgivelse
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overfor ejeren af [bilforhandler 2]. Henset til at meddelelsen indeholder navn pa 3. mand er med-
delelsen ikke fremlagt i sagen, men den kan fremlaegges hvis indholdet bestrides.

Vores vurdering af sagen

Foranlediget af ankenaevnsklagen har vi gennemgaet sagen pa ny. Vi finder imidlertid ikke anled-
ning til at @&ndre vores vurdering af sagen.

Codan finder, efter en samlet vurdering af sagens mange pafaldende omsteaendigheder, ikke at
forsikringstager har Igftet bevisbyrden for, at der er sket en daekningsberettiget forsikringsbegi-
venhed.

Forsikringstager har afgivet forklaringer som i flere tilfaelde ikke har kunnet bekraeftes. Bl.a. er det
ikke lykkedes at fa bekreaeftet, at der skulle vaere et vidne til tyveriet, pa trods af at forsikringstager
har udpeget dette vidne.

Ved det personlige mgde 6. februar 2019 fremviser forsikringstager, at der er stjalet smykker fra
asker gverst i et skab. Codan finder det usandsynligt, at en tyv — efter at have temt de pagalden-
de asker, da lsegger dem tilbage @verst i et skab, pa en plads som er sveer at na — selv for forsik-
ringstager.

Det er forklaret, at forsikringstagers bil er stjalet med rette nggle, en nggle som 13 pa bordet hos
forsikringstager. Ved et indbrud, hvor en tyv finder en nggle til en (endog meget dyr) bil finder
Codan, at det er usandsynligt, at tyven i en sddan situation vaelger at prioritere at bega haervaerk
mv., med risiko for at blive opdaget grundet laengere ophold i hjemmet. En (i mangel af bedre ord)
normal tyv vil prioritere at sikre sig det mest vaerdifulde tyveriaktiv — bilen, og ikke Igbe ungdig ri-
siko. Det ma antages, at det har taget noget tid at foretage det omtalte haervaerk.

Haervaerket er kendetegnet ved at veere haerveerk, som alene har haft til hensigt at gdelaegge
mgbler mv. Det er Codans opfattelse — hvilket er geengs i indbrud — at man ikke som indbrudstyv
tager sig tid til at foretage haervaerk, hvis hensigten er tyveri. Der er for stor risiko forbundet med
at opholdes sig laengere tid en hgjst ngdvendigt pa et indbrudssted. Haervaerk som er en afledt
konsekvens af at en tyv leder efter skjulte veerdier kan forventes, det kan almindelig haergen ikke.

Uanset denne sag omhandler indbo, sa finder Codan at det er hgjst relevant at inddrage omstaen-
dighederne omkring bilens forsvinden og genfinding. Det forekommer pafaldende, ja nermest et
usandsynligt sammentreef, at den stjalne bil genfindes pa netop det sted, hvor forsikringstager har
kgbt den.

Ved indbruddet findes DNA-spor pa den gdelagte dgr. DNA-sporet viser sig at veere fra forsikrings-
tagers ven, samme ven som har solgt forsikringstager den omtalte bil. Uanset forsikringstager har
forklaret, at hans ven har veeret i han bolig en gang forud for tyveriet, finder Codan det sardeles
pafaldende, at det netop er DNA fra denne person som findes pa dgren.

Forsikringstager har ikke pa noget tidspunkt fremfgrt den teori, at indbruddet skulle vaere begaet
af hans ven uden forsikringstagers vidne/@gnske. Der bestar — efter det oplyste — fortsat et ven-
skabsforhold.

Det er uklart, hvor leenge den optalte bil har holdt hos [bilforhandler 2], og det er uklart, om den
har holdt der mens bilforretningen var i drift. Codan har dog faet oplyst, at ejeren af [bilforhandler
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2] var klar over, at der holdt en bil af det pageeldende maerke pa hans matrikel, men det er ikke
lykkedes at fa en forklaring pa hvordan det kan lade sig ggre at en bil, som er solgt i en handel
mellem de to, har holdt der, uden at ejeren af [bilforhandleren] har gjort opmaerksom pa forhol-
det til forsikringstager. Hvis man skulle antage, at forsikringstagers ven var involveret i det pasta-
ede tyveri — uden forsikringstagers viden — har det formodning imod sig, at denne efterfglgende
vil lade bilen hensta pa egen matrikel, med risiko for at den blev genfundet der.

Codan har initialt behandlet skaden som en 'almindelig indbrudssag', og derfor har Codan dakket
udbedring af havedgren pa husforsikringen, ligesom Codan har erstattet den forsvundne bil. Pa
det tidspunkt hvor Codan foretog denne vurdering af sagen, og altsa anerkendte indbruddet som
daekningsberettiget, var samtlige omstandigheder vedr. forholdet imidlertid ikke klarlagt. Det er
Codans opfattelse, at selskabet ikke — ved sin ageren — har fraskrevet sig muligheden for at gen-
vurdere hele spgrgsmalet, om hvorvidt der er sket en daekningsberettiget begivenhed. Der er tale
om bristede forudsaetninger ift. den oprindelige anerkendelse.

Sagen har, som allerede omtalt flere gange, vaeret efterforsket af politiet, og der er sket pataleop-
givelse i sagerne. Det er imidlertid Codans opfattelse, at man ikke herfra kan slutte, at der skal ske
dakning pa forsikringen. Den strafferetlige vurdering og den forsikringsretlige er ikke identisk, og
blot fordi politiet ikke finder grundlag for at ga videre med sagen — i gvrigt uvist om dette skyldes
ressourcer, beviser eller lignende — kan ikke gg@re, at Codan ikke er berettiget til at afvise forsik-
ringsdaekning ud fra de samlede omstaendigheder i sagen.

De samlede omstaendigheder i sagen ggr, at forsikringstager ikke har Igftet sin bevisbyrde for for-
sikringsbegivenheden.

Matte naevnet finde, at der er sket en daekningsberettiget forsikringsbegivenhed, ggr Codan gael-
dende, at der ikke foreligger forngden dokumentation for, at der er stjalet det som er pastaet af
forsikringstager, og i gvrigt bestrides veerdien.

Forsikringstager har vaeret ganske lang tid om at opggre og (forsgge at) dokumentere sit mulige
krav. Det skal ikke isoleret set komme forsikringstager til skade, at det har vaeret vanskeligt at
fremskaffe dokumentation, men henset til sagens omstaendigheder ma det komme forsikringsta-
ger til skade, at han har veaeret sa lang tid om at opggre og dokumenter et krav af sa betydelig en
stgrrelse. Den traeghed hvormed forsikringstager har handteret sagen ma indga i det samlede bil-
lede ved vurdering af sagen.

Den fremlagte dokumentation vedr. mgblerne, som alene er foretaget med baggrund i billedma-
teriale kan ikke lzegges til grund. Der skal gives en skgnsmaessig erstatning.

Billederne af smykkerne hvor disse bares af en kvinde, dokumentere ikke ejerskab, veerdi eller
kan i gvrigt alene tjene som grundlag for at der skal udbetales erstatning. Vurderinger af smyk-
kerne ved vurderingssedler som er indhentet af smykkehandlere i [udland 2], kan ikke tjene som
dokumentation for hverken veerdi eller agthed, da vurderingen er baseret billeder og pa forsik-
ringstagers ensidige oplysninger om smykkerne. Skal der betales erstatning skal denne fastsaettes
sk@nsmaessigt til et lavt belgb.

Kvitteringer, som angiveligt dokumenterer kgb af ure hos en smykkehandler i [udland 3], kan ikke
tjene som grundlag for at dokumentere hverken ejerskab, aegthed eller lign.
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Et billede af gdelagt porceleen kan alene tjene til at konkludere, at porcelaen er gdelagt, men kan
hverken tjene til en vurdering af vaerdien af porcelanet, eller i gvrigt tjene til at dokumentere at
det rent faktisk er gdelagt ved episoden. Billedet af andet porceleen med angivelse af veerdi kan
ikke dokumentere den faktiske veerdi af det porcelaen forsikringstager haevder er gdelagt.

Den af forsikringstager fremlagte regning fra ... er ikke tilstraekkeligt til at godtggre, at der har vee-
ret reparationsudgifter vedr. indbruddet som pastaet.

Matte naevnet finde at ovenstaende ikke er tilstraekkeligt til at fastsla, at Codan kan afvise kravet,
da ma sagens naermere omstandigheder belyses ved en egentlig bevisfgrelse i retten.

Pa baggrund af ovenstaende fastholder Codan sin vurdering af sagen."

Klagerens repraesentant har i brev af 18/10 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Dokumenterne i sagen dokumenterer utvetydigt, at en forsikringsbegivenhed har fundet sted.
Politiet har veaeret til stede.

Politiet er naermest til at undersgge om der skulle veere sket bedrageri elle anden form for svindel.
Politiet har i begge sager ikke en engang rejst sigtelse mod forsikringstager.

Herefter er det CODAN der skal Igfte bevisbyrden for CODANs mange konspirationsteorier. Denne
bevisbyrde er ikke tilnaermelsesvis Igftet.

Det er kun fantasien der saetter graenser for modsvar til CODANS konspirationsteorier. Eksempel-
vis hvorfor har tyvende begdet det der MASKE er haervaerk? Maske hader tyvende forsikringsta-
ger, maske hader de udlaendinge, maske synes de det var sjovt??

Uanset er det ikke rimeligt, eller effektivt, at forsikringstager skal gisne om hvilke tanker ger-
ningsmaendene har gjort sig.

Om end der har taget noget tid har forsikringstager opgjort sit krav ved at inddrage professionelle
tredjeparter som mod betaling har foretaget vaerdiansaettelserne som danner baggrund for opge-
relse af kravet.

CODAN har trukket denne sag i langdrag. Har givet forsikringstager en brgkdel af hvad der rettelig
tilkommer denne, har politianmeldt deres egen kunde, uden at politiet har taget konspirationste-
orierne serigst, for blot nu at stille sig pa bagbenene ift. veerdiansaettelserne.

Det bemaerkes, at forsikringstager er forbruger ift. CODAN.
CODAN indsigelse gar i sin helhed ud p3, at der er foregaet forsikringssvindel. Det har politiet af-

vist. Ergo er bevisbyrden herfor pa ingen mader Igftet. Ergo er der tale om en forsikringsbegiven-
hed der er dekningsberettiget.
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Forsikringstager er ikke ngdvendigvis enig med den gengivelse af samtaler som CODAN referer til
idet det bemaerkes, at forsikringstager naesten slet ikke taler dansk hvorfor der kan vare tale om
misforstaelser."

Selskabet har i brev af 15/11 2021 til naavnet bl.a. anfart:

"Forsikringstageren kommer ikke med nye oplysninger, som andrer vores vurdering af sagen.

En anmeldelse af tyveriet til politiet dokumenterer ikke, at der i forhold til forsikringen har fundet
en deekningsberettigende forsikringsbegivenhed sted.

At politiet har valgt ikke at indlede efterforskning for sa vidt angar vores anmeldelse om bedrageri
i sagen vedrgrende den stjalne bil, er ej heller ensbetydende med, at der rent forsikringsmaessigt
har fundet et deekningsberettigende indbrudstyveri sted.

Kravene til bevis for forszet er strengere i en straffesag end i civile sager, og der kan derfor ikke
uden videre saettes lighedstegn mellem udfaldet i en straffesag og en civil sag.

At politiet ikke har fundet grundlag for at indlede efterforskning eller foretage sigtelse i sagen er
saledes ikke ensbetydende med, at forsikringstageren kan kraeve erstatning af selskabet.

Det pahviler i henhold til forsikringsaftalelovens § 22 den, der rejser et krav, at bevi-
se/sandsynligggre rigtigheden af kravet. Det vil sige, at forsikringstageren dels ma sandsynligggre
at der er sket en forsikringsbegivenhed i betingelsernes forstand, dels dokumentere kravets stgr-
relse — herunder falder ogsa bevis for ejerskab, art og lgdighed.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 8 fremgar det, at 'For at kunne fd erstatning skal du kunne
sandsynligggre, at du har haft de beskadigede genstande, og at alder og genanskaffelsespris er
som anfgrt pa skadeanmeldelsen. Dette gar du bedst ved sa vidt muligt at indsende kvittering, kg-
bekontrakt, fyldestggrende beskrivelse eller fotografier sammen med skadeanmeldelsen.

Du bgr derfor gemme kvitteringer eller kgbsnotaer i mindst 5 dr, i det mindste for langvarige for-
brugsgoder. Kgber du ting privat, bgr du fa en dateret overdragelseserklaering med oplysning om,
hvad der kagbes, og hvad prisen er. Det er ogsd en god idé at have gode fotografier af de mest
veerdifulde ting.

Kan du ikke dokumentere eller sandsynliggg@re dit erstatningskrav, kan Codan afvise kravet eller
fastsaette erstatningen efter et skgn'.

| vores tidligere indlaeg oplyste vi, at forsikringstageren har forklaret, at vennen/ejeren af [bilfor-
handler 2] havde veeret i hans hjem én gang forud for tyveriet.

Ifglge politiets afhgringsrapport forklarede vennen imidlertid, at han havde vaeret i forsikringsta-
gerens hjem én gang i Igbet af 2019, kort tid efter indbruddet havde fundet sted, idet en rude var

knust og der var skaret huller i sofaer og mgbler.

De afgivne forklaringer stemmer saledes ikke overens.



Ankenaevnet for Forsikring

11.

96123

Det er sveert at forestille sig, at vennen ikke skulle have haft kendskab til, at bilen var stjalet, nar
han ifglge eget udsagn var pa besgg hos forsikringstageren kort tid efter indbruddet havde fundet
sted.

| relation til bilen kan det supplerende oplyses, at den henstod i et aflast autovaerksted hos [bil-
forhandler 2]. Forsikringstagerens ven har overfor politiet forklaret, at bilen blev hensat pa vaerk-
stedet tilbage i februar/marts maned 2019 af en person, som skyldte ham 50.000 kr., hvilket der
var lavet en veksel pa. Bilen var uden plader, da den blev hensat.

Politiet har efterfglgende forgeeves forsggt at fa kontakt til denne person, men telefonen gar di-
rekte pa en telefonsvarer, som skgnnes at veere enten [udenlandske telefonnumre].

Politiet har ligeledes forsggt at opsgge personen pa den oplyste adresse, men der var ingen pa
adressen, og en overfyldt postkasse bar praeg af ikke at vaere blevet tgmt lenge.

Kopi af politirapporten vedleegges som bilag A.

De mange pafaldende omstaendigheder i sagen ggr, at forsikringstageren efter vores opfattelse
ikke har Igftet sin bevisbyrde for, at der er sket en deekningsberettigende forsikringsbegivenhed,
og vi fastholder derfor pa denne baggrund vores afvisning af forsikringstagerens krav.

Selv hvis naevnet matte na frem til, at der er sket en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed,
har forsikringstageren ikke i forngdent omfang dokumenteret sit krav.

Forsikringstagerens samlede krav er opgjort til 416.956,681 kr. Henset til kravets stgrrelse ma der
stilles skaerpede krav til dokumentationen og sandsynligggrelsen af kravet.

Forsikringstageren har fremlagt meget sparsom dokumentation for de genstande, der skulle vaere
stjalet ved det anmeldte indbrud. Dette til trods for, at vi gentagende gange har rykket forsikrings-
tageren for denne.

Forsikringstageren har fremlagt kopi af en faktura fra ... beliggende i [udland 3] for kgb af et Rolex
Datejust 41. Fakturaen er imidlertid udstedt til en anden end forsikringstageren, ligesom adressen
er en anden.

Vi undrer os desuden over, at forsikringstageren fgrst i forbindelse med erstatningsopggrelsen,
som vi modtager den 24. juni 2019, altsa mere end 5 maneder efter det anmeldte indbrudstyveri,
oplyser at ogsa 4 dyre ure til en samlet veerdi af 147.000 kr. skulle vaere stjalet i forbindelse med
indbruddet. Man skulle tro, at forsikringstageren som noget af det fgrste ville undersgge, om de 4
ure, som trods alt repraesenterer en anseelig veerdi, var iblandt de stjalne effekter.

For sa vidt angar de stjalne smykker har forsikringstageren fremlagt nogle billeder af en kvinde,
der bzerer en del smykker. Billederne dokumenterer hverken ejerskab af smykkerne, eller segthe-
den og lgdigheden af disse.

Det fremgar af de fremsendte smykkevurderinger fra [forretning 1] og [forretning 2], at man ved
vurderingen har lagt til grund, at der er tale om 22 karat guld, hvilket er umuligt at vurdere pa
baggrund af et billede alene. Derudover fremgar det ikke, hvilke smykker der er tale om.
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Forsikringstageren har overfor os oplyst, at de pastaede stjalne smykker blandt andet er anskaffet
pa ferier, og at det ofte er ham som har k@bt og betalt smykkerne, bl.a. med kreditkort. Det kan
derfor undre, at han ikke har veeret i stand til at fremlaegge kontoudtog eller andet, der viser, at
de pageldende kgb har fundet sted.

Pa baggrund af sagens mange pafaldende omstandigheder fastholder Codan sin vurdering af sa-
gen."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Neevnet har blandt andet modtaget klagerens skade-

opgarelse, smykkevurderinger fra 2 udenlandske forretninger og kvitteringer for kgb af Rolex ur

i udlandet. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af politiets anmeldelsesrapport af 13/1 2019

fremgar bl.a.:

"Gerningsstedsundersggelsen viste at gerningsmanden havde indfundet sig ved den vestlige ter-
rassedgr som han knuste med ukendt genstand.

Indgang via det knuste vindue i terrassedgren.

Faerden i hele huset. Sofaer og laenestole skaret op med knive, sofabord, skabe, skuffet gdelagt
for at finde evt. skjulte vaerdier. Slutteligt bil og husnggle stjalet og gerningsmanden forlod deref-
ter villaen via hoveddgren og stjal forurettedes [bil]. Stjalet kontanter, smykker samt forurettedes

bil.

Der blev fundet spor efter handsker pa det knuste vindue."

Af politiets brev af 18/1 2019 til klageren fremgar bl.a.:

"Jeg har i dag besluttet at standse efterforskningen i sagen fra den 13. januar 2019, hvor der var
indbrud pa Deres bopzel ...

Begrundelse
Begrundelsen for min afggrelse er, at selv hvis efterforskningen fortseetter, vil det efter min vur-
dering ikke fgre til, at jeg kan sigte nogen for noget strafbart.

Jeg har ved min afggrelse lagt vaegt p3, at efterforskningen i sagen, herunder gerningsstedsunder-
sggelsen, ikke har resulteret i spor, vidneforklaringer eller andre beviser, der kan identificere ger-
ningsmanden. Det bemaerkes, at politiet i forbindelse med gerningsstedsundersggelsen har sikret
dna-materiale fra en genstand, som gerningsmanden muligvis har veeret i kontakt med.

Safremt det fundne dna-materiale fgrer til identifikation af gerningsmanden, vil de blive kontaktet
af politiet.

Der ser ikke at veere yderligere relevante efterforskningsmuligheder, der kan fgre til identifikation
af gerningsmanden."



Ankenaevnet for Forsikring

13.

96123

Af politirapport af 19/11 2019 fremgar bl.a.:

"Et par timer f@r natten til d. 18. november 2019 blev der begaet indbrud pa adressen ..., som var
et nu lukket autoveerksted [bilforhandler 2], som gik konkurs i 2018. Patruljen, som var ude til
indbruddet, lagde maerke til en [klagerens bil], som stod pa et vaerksted i bygningen, da patruljen
spgte spor efter gerningsmandene til indbruddet. Tilbage pa stationen kunne patruljen konstate-
re, at ejeren af det lukkede autovaerksted var mistaenkt for indbrud og brugstyveri af [klagerens
bil] tilbage i januar 2019, hvorefter de videregav tippet til undertegnede.

Sigtede, [ejeren af bilforhandler 2], forklarede kort, at den [klagerens bil], som holdt i veerkstedet,
var en kundebil, som havde staet pa veerkstedet i 6-9 maneder. Sigtede var ikke klar over, at den
var brugsstjalet."

Af politiets afhgringsrapport af den tidligere ejer af bilforhandler 2 fremgar bl.a.:

"Sigtede, [ejeren af bilforhandler 2], rettede d.d. kl. 1400 telefonisk henvendelse til undertegnede
i sagens anledning. Han oplyste, at han havde fundet en veksel pa den person, som tilbage i feb.-
marts maned 2019 havde faet lov at stille bilen i afhgrtes lokaler, mens han var ude at rejse. Per-
sonen skyldte afhgrte 50.000,00 kr. som der var lavet en veksel pa. Bilen var uden plader, da den
blev hensat pa stedet. Afhgrte ikke siden kunne fa kontakt til personen.

Afhgrte blev spurgt om han kendte adressen ... Afhgrte svarede, at han kendte flere personer i
dette omrade. Forespurgt om han kendte [klageren], udbrgd afhgrte: 'hold kaeft er det hans bil' -
'den har jeg selv solgt til ham'.

Afhgrte forklarede, at ham kendte han godt, men det var fgrst nu, at han kom i tanke om at han
har solgt [bilen] til ham. Afhgrte har solgt flere biler til ... den 3-4 stykker. Afhgrte kender ham
godt og afhgrte har ogsa vaeret hjemme hos ham pa ...

Afhgrte blev foreholdt, at hans dna var fundet pa indstigningsstedet ifm. indbruddet i januar ma-
ned. Afhgrte oplyste, at han har vaeret hjemme hos [klageren] en gang i 2019, hvor der havde vae-
ret indbrud. Der var knust en rude og der var skaret huller i hans sofaer og mgbler var blevet gde-
lagt. Afhgrte kan ikke huske, hvornar det var, men det var i 2019."

Af politiets afhgringsrapport af 30/1 2020 af klageren fremgar bl.a.:

"Afhgrte oplyste, at han kendte indehaveren af [bilforhandler 2], som hedder ..., gennem flere ar.
Afhgrte har kgbt flere biler af ham og de har ogsa ses privat, ligesom - ved flere lejligheder har
vaeret hjemme hos afhgrte, bade fgr og efter indbruddet."

Af politiets afhgringsrapport af 7/2 2020 af klageren fremgar bl.a.:

"Afhgrte blev gjort bekendt med [ejeren af bilforhandler 2's] forklaring omkring hans tilstedevae-
relse pa adressen ifm. indbruddet.
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Afhgrte bekraeftede, at [ejeren af bilforhandler 2] var pa adressen, mens ruden stadig var knust og
der var skader i huset. Afhgrte kan i dag ikke huske om han var der fgr eller efter politiet var pa
stedet for at lave undersggelse af gerningsstedet.

Afhgrte kan ikke huske hvorfor han var der, men der var ogsa familie tilstede og [ejeren af bilfor-
handler 2] er en god bekendt. Afhgrte kan ikke huske om [ejeren af bilforhandler 2] skulle have
rgrt ved den knuste rude."

Af politiets brev af 26/3 2020 til klageren fremgar bl.a.:

"Anklagemyndigheden er nu faerdig med at gennemga sagen, hvor politiet har sigtet [ejeren af bil-
forhandler 2] for i tidsrummet mellem den 10. og en 13. januar 2019 at have begaet indbrud i dit
hjem pa ... og stjalet personbil med reg.nr. ... Vi er ndet frem til, at det ikke kan bevises ved en
domstol, at [ejeren af bilforhandler 2] har begaet indbruddet. Det betyder, at der ikke bliver rejst
nogen straffesag mod [ejeren af bilforhandler 2].

Baggrunden for vores beslutning
Anklagemyndigheden har gennemgaet alle beviser og efterforskningsresultater i sagen. Vi har og-
sa inddraget din forklaring.

Nar anklagemyndigheden har besluttet ikke at rejse en straffesag mod [ejeren af bilforhandler 2],
er det fordi, vi ud fra de samlede omstaendigheder i sagen ikke mener, at det ved en domstol vil
kunne bevises, at [ejeren af bilforhandler 2] er skyldig i indbruddet.

Vi har ved vores vurdering af sagen lagt vaegt pa at bade du og [ejeren af bilforhandler 2] har givet
en troveerdig forklaring pa, hvorfor politiet har fundet [ejeren af bilforhandler 2's] DNA i dit hjem,
ligesom [ejeren af bilforhandler 2] har givet oplysninger om, hvordan han er kommet i besiddelse
af den personbil, der blev stjalet ved indbruddet.

Der er ikke andre beviser i sagen, der knytter [ejeren af bilforhandler 2] til indbruddet."

Af vurdering af klagerens lyse mgbler af 6/9 2020 fremgar bl.a.:

"Efter anmodning fra [klageren] har undertegnede i dag foretaget en forsikringsvurdering af ne-
denstaende mgbler. Til brug for vurderingen har jeg modtaget en raekke fotos samt video opta-
gelser af mgblerne, disse er vedhaeftet denne mail.

Det er aftalt med [klageren], at vurderingen skal foretages alene pr mail og pa baggrund af det
fremsendte fotomateriale samt hans oplysninger om antal. Der tages derfor forbehold for at mgb-
lerne ikke er fysisk besigtiget.

Vurderingen er en forsikringsvurdering og veerdien er derfor baseret pa genanskaffelsesvaerdien
af tilsvarende nye mgbler.

Den samlede vurdering anslas til 98.000 dkr mgblernes individuelle priser er anfgrt i parentes ud
for beskrivelserne.
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Vurderingen er foretaget pr. dags dato og der tages derfor forbehold for udsving i markedspriser-
ne ved vurdering pa et senere tidspunkt.

1 laenestol (7.000)

2 topersoners sofaer (24.000)
1 trepersoners sofa (15.000)
2 Hjgrneborde (8.000)

1 sofabord (8.000)

1 spisebord (12.000)

6 spisebordsstole (18.000)

1 reol (6.000)"

Af vurdering af klagerens mgrke mgbler af 6/9 2020 fremgar bl.a.:

"Efter anmodning fra [klageren] har undertegnede i dag foretaget en forsikringsvurdering af ne-
denstaende mgbler. Til brug for vurderingen har jeg modtaget en raekke fotos mgblerne, disse er
vedhaftet denne mail.

Det er aftalt med [klageren], at vurderingen skal foretages alene pr mail og pa baggrund af det
fremsendte fotomateriale samt hans oplysninger om antal. Der tages derfor forbehold for at mgb-
lerne ikke er fysisk besigtiget.

Vurderingen er en forsikringsvurdering og vaerdien er derfor baseret pa genanskaffelsesvaerdien
af tilsvarende nye mgbler.

Den samlede vurdering anslas til 26.000 kr. mgblernes individuelle priser er anfgrt i parentes ud
for beskrivelserne.

Vurderingen er foretaget pr. dags dato og der tages derfor forbehold for udsving i markedspriser-
ne ved vurdering pa et senere tidspunkt.

2 stk. sorte 'Biograf'stole med betrak af sort leeder - samlet vurdering 8.000 kr.
1 stk. Topersoners sofa, men betrak af sort laeder - Vurdering 8.000 kr.
1 stk. Trepersoners sofa med betro af sort laeder - Vurdering 10.000 kr."

Af klagerens repraesentants mail af 4/10 2020 til selskabet fremgar bl.a.:

"Der er herefter min opfattelse, at sagen nu handler om sandsynligggrelse og oplysning af de tab
som FT har lidt saledes, at der kan ske en korrekt veerdianszettelse af de tabte genstande med ri-
melig fradrag for vaerdiforringelse ved alder, brug, nedsat anvendelighed eller andre omstaendig-
heder jf. FAL § 37, dvs. genanskaffelsesveerdier.

De af FT oprindelig opgjorte tabsestimat jf. vedhaeftet Excel-ark BILAG 1 fastholdes som udgangs-
punkt fsva. genstandsoversigt om end der i det fglgende alene tages stilling til de genstande der
kan sandsynligggres/oplyses. Det drejer sig overordnet om:

1. Mgbler

2. Smykker
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3. Ure
4. Porcelzen
5. Indbyggede skabe

Ad mgbler:
FT har faet foretaget en professionel forsikringsvurdering af bade de mgrke savel lyse mgbler af ...
hvorefter dette belgb samlet Igber op pa kr. 124.000,00. Se BILAG 2 og BILAG 3.

Ad smykker:
Der har jf. (BILAG 4) billeder af guldet, veeret tale om guldsmykker. Disse er vurderet af flere for-

skellige juvelerer fra forskellige byer i [udland 2] jf. BILAG 5 hvorefter smykkernes veerdi opggres
til ca. kr. 70.0000,00XX.

Ad ure:

BILAG 6 dokumenterer, at der FT har haft to ure. Om ngdvendigt kan dette nemt bekraftes, ved
at kontakte salger der ma ligge inde med kopi af urene. Veerdien er 17.580 Euro svarende til kr.
130.795,20.

Ad porcelaen:

Der er tale om to forskellige porceleen szt hhv. 'Yamasen' japansk guldbelagt 144 del samt 'Aura-
tic Salient' engelsk 118 dele jf. BILAG 7 billeder af begge sat. Det er svaert at veerdiansaette szette-
ne. Som eksempel er vedhaftet andre sat fra de samme selskaber til sammenligning (BILAG 8).

Jeg anbefaler, at der evt. tages kontakt til producenten for at komme den korrekte veerdi naerme-
re. Safremt de gdelagte dele kan indkgbes saerskilt er det en mindre pris og hvis hele saette skal
genanskaffes medtages veerdierne samlet forelgbig med ca. kr. 50.000,00.

Ad indbyggede gdelagte skabe:

Disse er i BILAG 1 medtaget med estimat pa kr. 57.000,00. Henset til medgaet tid er disse imidler-
tid blevet repareret ved tgmrer. (BILAG 9) er regning til temrer for reparation af skabene samt
kvitteringer for k@b af reparationsmaterialer som samlet Igber op pa kr. 21.080,74.

De resterende genstande jf. BILAG 1 har ikke veeret muligt at dokumenterer yderligere. Summen
af ovennaevnte poster er kr. 416.956,68."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3.2 Indbrudstyveri
3.2.1 Dakningen omfatter tyveri af de forsikrede genstande fra en forsvarligt aflast bygning eller
et forsvarligt aflast lokale.

Det vil sige, at dekningen ved indbrudstyveri ikke omfatter tyveri fra en bygning eller et lokale,
hvor der ikke har vaeret nogen til stede, og hvor tyven har kunnet skaffe sig adgang gennem vin-
duer, der ikke har veeret forsvarligt lukket og tilhaspet, eller dgre, der ikke har veeret lukket og
last.
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Desuden omfatter daekningen tyveri og haervaerk pa bygningsdele (for eksempel dgre, se punkt
2.7) i forbindelse med indbrud, nar du har vedligeholdelsespligten, og skaden ikke er dakket af
ejendommens bygningsforsikring. Glasruder daekkes dog ikke.

Ved tyveri af almindeligt privat indbo (punkt 2.1) fra lofts- og keelderrum i etagebyggeri samt fra
udhuse og garager daekkes med hgjst 5% af forsikringssummen.

3.7 Heerveerk
Der er tale om harvaerk, nar skaden er forvoldt med vilje og i ondsindet hensigt.

3.7.1 Forsikringen daekker harveerk pa:
e Forsikrede ting, der befinder sig i eller ved forsikringsstedet

8 Hvilken dokumentation kan Codan kraeve?

For at kunne fa erstatning skal du kunne sandsynligggre, at du har haft de beskadigede genstande,
og at alder og genanskaffelsespris er som anfgrt pa skadeanmeldelsen. Dette g@r du bedst ved sa
vidt muligt at indsende kvittering, kgbekontrakt, fyldestggrende beskrivelse eller fotografier
sammen med skadeanmeldelsen.

Du bgr derfor gemme kvitteringer eller kgbsnotaer i mindst 5 ar, i det mindste for langvarige for-
brugsgoder. Kgber du ting privat, bgr du fa en dateret overdragelseserklaering med oplysning om,
hvad der kgbes, og hvad prisen er. Det er ogsa en god idé at have gode fotografier af de mest
vaerdifulde ting.

Genanskaffelsesprisen kan du som regel fa en handlende til at udstede en erklaering om.

Kan du ikke dokumentere eller sandsynligggre dit erstatningskrav, kan Codan afvise kravet eller
fastseette erstatningen efter skgn."

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte den 14/1 2019 et indbrud, hvor der var udgvet omfattende haervaerk. | for-
bindelse med indbruddet blev klagerens bil stjalet. | marts 2019 blev der rekvireret handvaerke-
re til udbedring af skaden pa terrassedgren, som selskabet daekkede over husforsikringen. Sel-
skabet udbetalte den 8/3 2019 erstatning pa 750.000 kr. for bilen over autoforsikringen. Sel-
skabet modtog den 24/6 2019 en opggrelse af klagerens krav i relation til indboskaden. Selska-
bet afviste i det alt vaesentligste klagerens krav pa deekning af indbo, idet selskabet dog — over
indboforsikringen — deekkede @gdelagt porceleen med skgnsmaessigt 1.200 kr. Belgbet pa 1.200
kr. blev modregnet i selskabets krav pa selvrisiko — som klageren skulle betale — for udbedring
af terrassedgren. Den 18/11 2019 modtog selskabet meddelelse fra politiet om, at bilen var

fundet.
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Denne sag angar selskabets afslag pa deekning af indbogenstande. Klageren kraever erstatning.
Han har anfgrt, at det fremlagte materiale utvetydigt har dokumenteret forsikringsbegivenhe-
den. Politiet var pa gerningsstedet efter indbruddet. Politiet har undersggt, om der skulle vaere
sket bedrageri eller anden form for svindel uden at rejse sigtelse mod ham. Kravet blev opgjort
ved at inddrage professionelle tredjeparter, som foretog vurderinger af genstandene. Han har
anfgrt, at "han er ikke ngdvendigvis enig med den gengivelse af samtaler som Codan referer til,
idet det bemaerkes, at forsikringstager naesten slet ikke taler dansk, hvorfor der kan veere tale

om misforstaelser".

Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har dokumenteret en daekningsberettigende forsikrings-
begivenhed. Initialt har selskabet behandlet skaden som en almindelig indbrudssag og derfor
daekket havedgren, bilen samt noget porcelaen. Pa tidspunktet for vurderingen — og anerken-
delsen — var samtlige omstaendigheder ikke klarlagt. Det er selskabets opfattelse, at selskabet
ikke har fraskrevet sig muligheden for at genvurdere spgrgsmalet, om der er sket en daeknings-
berettigende forsikringsbegivenhed, idet der er tale om bristende forudszetninger i forhold til
den oprindelige anerkendelse. Safremt naevnet finder, at der er sket en daekningsberettiget
forsikringsbegivenhed, ggr selskabet geeldende, at der ikke foreligger forngden dokumentation

for kravet.

Selskabet har anfgrt, at sagen blev undersggt yderligere pa grund af de pafaldende omstaendig-
heder omkring tyveriet, genfindingen af bilen mv. Selskabet har anfgrt, at klageren afgav flere
forklaringer, som ikke kunne bekrzeftes. Selskabet har fundet det relevant at inddrage omstaen-
dighederne omkring bilens forsvinden og genfinding, idet den stjalne bil blev genfundet hos den
forhandler, hvor klageren havde kgbt bilen. Ved indbruddet blev der fundet DNA-spor pa den
gdelagte dgr. DNA-sporet viste sig at vaere fra klagerens ven — som solgte bilen til klageren — og
selskabet har fundet det szerdeles pafaldende, at det netop var DNA fra denne person, som

blev fundet pa dgren.
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Naevnet finder, at selskabet — trods daekning af 1.200 kr. for porceleen over indboforsikringen —
er berettiget til i relation til indboforsikringen at paberabe sig, at selskabet ikke har givet klage-
ren et sadant daekningstilsagn, at selskabet i lyset af sagens helt useedvanlige omstaendigheder

har fraskrevet sig muligheden for at genvurdere anerkendelsesspgrgsmalet.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at selskabet — da selskabet deekkede porcelaenet — med-
delte, at "sa finder vi ikke at du har tilstraekkeligt sandsynliggjort at skaden er sket som du har

oplyst".

Naevnet har ogsa lagt vaegt p3, at selskabet den 18/11 2019 blev kontaktet af politiet vedrgren-
de den genfundne bil, og at selskabet modtog politirapporten vedrgrende bilen i december

2020.

Navnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise kravets rigtighed og stgrrelse. Naevnet
bemaerker videre, at sagens seeregne handelsesforlgb sammenholdt med kravets stgrrelse in-

debaerer, at der ma stilles betydelige bevismaessige krav til klageren.

Efter en samlet vurdering finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets afgg-

relse.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa sagens ganske seeregne omstandigheder, herunder at
klageren kgbte bilen hos bilforhandler 2, at bilen blev genfundet pa bilforhandler 2's tidligere
adresse, og at selskabet har oplyst, at "den tidligere ejer af [bilforhandler 2] er udrejst til [ud-
land 1] efter at vaere gaet konkurs med selskabet, efterladende en stor geeld. Konkursdekret er

fra 2018".

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at det af politiets afhgringsrapporter fremgar, at klageren og

den tidligere ejer af bilforhandler 2 kendte hinanden.
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Naevnet har videre lagt vaegt pa selskabets oplysning om, at klageren udpegede et vidne, men

at det ikke lykkedes politiet at fa bekraeftet, at der skulle have veeret et vidne til indbruddet.

Nzevnet har tillige lagt vaegt pa, at de af klageren fremlagte vurderinger af mgblerne er foreta-
get pa baggrund af billedmateriale, at fotos af smykkerne ikke dokumenterer ejerskab eller
smykkernes veerdi, og at vurderingerne af smykkerne — indhentet hos udenlandske smykke-

handlere efter indbruddet — baseres pa billeder og klagerens oplysninger om smykkerne.
Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren har fremlagt kvitteringer for kgb af ure hos en for-
handler i udlandet, men at kvitteringerne er udstedt til en anden end klageren, ligesom adres-
sen er naboens adresse.

At politiet har besluttet ikke at indlede efterforskning mod klageren, kan ikke fgre til et andet
resultat, idet bevisvurderingen i en straffesag er strengere end den civilretlige bevisvurdering,
som navnet skal foretage.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Rl

Peter Th@gnnings



