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for
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Forsikring
Den 10.november 2021 blev i sag nr. 96135:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har haft husforsikring. Hendes advokat har i brev af 19/11 2020 — modtaget
af naevnet den 24/11 2020 - bl.a. anfart:

"I 2011 anmeldte [forsikringstageren] en vandskade til sit husforsikringsselskab, Gjensidige, der
anerkendte skaden som daekningsberettigende og lod handvaerkere engageret af selskabet sta for
afhjaelpningen. Skaden drejede sig fgrst og fremmest om en del af gulvene i stue, mellemgang og
badeverelse.

Handvaerkernes indsats demonstrerede et betydeligt mal af inkompetence.
[Forsikringstageren] skifte forsikringsselskab til [selskab 2] og anmeldte dertil dels et rotteangreb
og dels en ny vandskade. Rotterne angreb husets facade samt traeveerk og isolering, mens vand-

skaden involverede bade den del af stuegulvet, Gjensidige havde lappet, og resten af stuegulvet.

For sa vidt angik huset, anerkendte [selskab 2] de nye skader som daekningsberettigende og lod i
samarbejde med Gjensidige handvaerkere engageret af selskaberne sta for afhjaelpningen.

Saledes blev husets hvide facadesten udskiftet (med rgde teglsten), dele af traevaerket blev skiftet,
ligesom husets loftsisolering.

Hulmuren blev ikke isoleret efter reglerne i Bygningsreglementet.

Ogsa denne gang viste handvaerkerne sig inkompetente; facadefugerne slipper, gulvene revner,
den nye isolering er lagt pa og i rotteekskrementer, stueloftet haenger et cetera et cetera.

Siden selskabernes handvaerkere forlod huset, har det veeret ubeboeligt.
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Min klient fgrte derpa lange forhandlinger med de indklagede selskaber, der hver for sig og sam-
men formaede at fa handvaerkerne til at ggre enkelte forsgg pa at bedre deres arbejder.

Afhjeelpningsforsggene cementerede handvaerkernes inkompetence.

Jeg vedhaefter den tilstandsrapport, der blev udarbejdet i forbindelse med min klients kgb af
ejendommen, og en af hende efter udbedringerne rekvireret tilstandsrapport. Jeg vedhaefter end-
videre en termografirapport udarbejdet efter de omfattende arbejder; som det ses, kasserede
energikonsulenten selskabernes indsats.

Som det ses, er der betydelige mangler ved husets gulve og isolering, ligesom bygningsreglemen-
tet pa talrige punkter er tilsidesat.

| den forbindelse udstedte ... Kommune den 16. oktober 2017 et pabud om etablering af radonsik-
ring, jf. vedhaftede.

Efterfglgende forhandlinger med selskaberne fgrte ingen vegne, og der er derfor ingen vej uden
om dette klagemal.

Rotterne forarsagede ogsa skade pa den til huset knyttede garage, men [selskab 2] afviste daek-
ning.

Under afhjalpningen bemaegtigede handvaerkerne sig indkgrslen, der er belagt med SF-sten.
Handvaerkernes langvarige og tunge belastning gdelagde indkgrslen, forhaven og den op til forto-
vet stgdende stenszetning.

Trods aftaler er [selskab 2] abenbart ikke indstillet pa at rette op pa skaderne.

Endelig anmeldte min klient bade til [selskab 2] og til politiet et indbrud gjort i egendommen; hel-
ler ikke denne anmeldelse tager [selskab 2] alvorligt."

| brev af 14/1 2021 fra selskabet til naevnet hedder det bl.a.:

"Vores forsikringstager har tegnet husforsikring i Nykredit Forsikring for perioden 1. september
2010 til 1. oktober 2012, hvorefter policen overgar til [selskab 2]. Forsikringsbetingelser vilkar nr.
2131007 er gzeldende for policen (bilag A).

Forsikringstagerens [slaegtning], som bebor den omhandlende ejendom som lejer, har ved sin ad-
vokat fremsat klagen.

Overordnet sagsforlgb for den til os anmeldte skade

Den 9. november 2011 anmeldes vand-/fugtskade i bryggers og kgkken. Der kan ikke konstateres
rerbrud, hvorefter der sker udbedring ved bl.a. affugtning og udskiftning af vinylbelaegning. Heref-
ter afsluttes skadesagen.

| forbindelse med udbedring af rotteskade anmeldt til Selskab 2, konstateres fugt i kgkken og
bryggers, som Klager anmelder til os den 2. juli 2014. Vi foranlediger forholdet undersggt bl.a. ved
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[skadeservice] (bilag B). Det viser sig, at vad vinyl under kgkkenelementer ikke blev fjernet ved
skaden i 2011, hvorefter fugt er trukket ud i bryggers- og kgkkengulv samt 1 m. ind i stuen fra
bryggers-/kgkken vaeg. For den mindre partielle skade i stue konstateres desuden skimmel.

Skadeforholdene udbedres, skadeforlgb er beskrevet i ekstern taksator ... skaderapport (bilag C).
For stuen skal der i forhold til skadeomfanget ske en partiel udbedring af betongulv, hertil skim-
melsanering og udskiftning af gulvbelaegning. Klager gnsker hele betongulvet udskiftet i stuen,
hvorfor erstatningsbelgbet for gulvbelaegning samt skimmelsanering konverteres til en kontanter-
statning, hvorefter Klagers gnske kan realiseres. Vi er ikke involveret i de videre aftaler herom, jf.
bilag C.

For udbedringsarbejderne vaelger Klager at benytte de handvaerkere, som allerede var pa ejen-
dommen i forbindelse med udbedring af skadeforhold hos Selskab 2. Med hensyn til afregning af
de forsikringsdaekkede krav, aftales, at Klager kan sende regning fra Klagers murer til os for beta-
ling, efter Klager har godkendt arbejdets kvalitet og omfang, jf. bilag C.

Den 26. februar 2015 modtager vi (og Selskab 2) henvendelse fra Klagers Advokat med 22 klage-
punkter bl.a. om kvaliteten af det udfgrte arbejde, isolering og radonsikring (bilag D).

Der aftales mgde pa ejendommen den 12. marts 2015 med alle sagens involverede parter, herun-
der handvaerker. | forleengelse heraf modtager vi (og Selskab 2) den 5. maj 2015 mg@dereferat fra
Advokaten, hvor der er anfgrt yderligere 9 klagepunkter (bilag E). De rejste punkter besvares af
Ekstern taksator den 11. maj 2015 (bilag F) og af cheftaksator ... i mail af 27. juli 2015 (bilag G). De
rejste krav afvises, ligesom Klager pa ny henvises til at rejse krav overfor egen handveerker (Mu-
rer) for fejl og mangler ved det udfgrte arbejder.

Den 22. februar 2016 vender Advokaten tilbage til Cheftaksator. Da Cheftaksator allerede har be-
svaret spgrgsmalene, bliver henvendelsen overdraget til intern bygningstaksator ... for revurde-
ring. Besvarelse sker den 29. februar 2016 (bilag H). Bygningstaksator fastholder de tidligere afgg-
relser.

Advokaten retter herefter henvendelse til Nykredit/Gjensidige Forsikrings danske direktgr. | for-
lengelse heraf og uden pa nogen made, at anerkende de overfor os rejste krav, deltager Cheftak-
sator i en besigtigelse. Vi forstar, at dette sker med henblik pa at udvise konduite. Cheftaksator
kvitterer ved mail af 21. april 2016 (bilag 1), hvor det fremgar, at Cheftaksator for punkt 1, 2 og 4
ikke finder anledning til yderligere fra vores side. For punkt 3 om afskalning langs ydervaegge i
stue foretager Cheftaksator en vurdering og prisestimat. Uden naermere begrundelse godkender
Cheftaksator at modtage tilbud pa udbedring, dette ma tages som udtryk for en kulancemaessig
afggrelse. Vi modtager imidlertid aldrig det naevnte tilbud.

Vi modtager ikke yderligere i sagen fgr Klager mgde op pa vores kontor den 2. november 2016.
Klager taler med Taksator 1 ..., som anmoder om skriftlig henvendelse for at praecisere. Taksator 1
fglger op med mail 3. november 2016 og herefter erindringsmail af 8. november 2016 (bilag J).
Taksator 1 modtager ikke yderligere.

| stedet kontakter Klager Bygningstaksator med kopi af den tidligere klagehenvendelse fra Advo-
katen samt tilstandsrapport udarbejdet 3. juni 2016. Bygningstaksator svarer den 25. november
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2016 og henviser til vores tidligere besvarelse af klagepunkterne, hvor klager er henvist til at rejse
krav overfor Klagers handvaerker Murer (bilag K).

Herefter modtager vi ingen henvendelser i sagen fgr klager foretager et klageopslag pa et socialt
medie den 29. oktober 2020. | forlaengelse af telefonisk kontakt med Klager sender Taksator 1
mail til Klager. Taksator 1 anfgrer, at hvis der er nye oplysninger i sagen, kan disse sendes til Tak-
sator 1, hvis dette ikke er tilfaeldet, kan klage ske til Klageansvarlige Enhed (bilag L).

Herefter, den 19. november 2020, indbringer Klagers Advokat sagen for Ankenaevnet for Forsik-
ring.

Vurdering

Advokaten g@r umiddelbart geeldende, at vi sammen med Selskab 2 skal betale udbedring af samt-
lige mangler ved ejendommen. Advokaten vedlaegger tilstandsrapporter udarbejdet fgr og efter
renovering, termografi samt pabud om radonsikring af 16. oktober 2017.

| Advokatens fglgeskrivelse er udbedringsarbejder efter bade 'vores' fugtskade (stuegulv navnes)
sammenskrevet med skaderne i Selskab 2, som umiddelbart omhandler mellemgang, badeveerel-
se samt omfattende rotteangreb pa facade, treeveerk, isolering og garage, hvilket tilsyneladende
har ngdvendiggjort udskiftning af ejendommens facadesten og hulmursisolering. Endelig naevnes
belastningsskader i eiendommens udendgrsarealer.

Forhold vedrgrende udbedringsarbejder udfgrt i forbindelse med skader anmeldt og behandlet af
Selskab 2, betragter vi som veerende os uvedkommende. Er Advokaten af en anden opfattelse hg-
rer vi gerne narmere i form af en preecisering samt begrundelse.

Blot for god ordens skyld skal vi anfgre, at der ikke er sket sammenbehandling af de anmeldte
forhold mellem Selskab 2 og os.

Derudover ma vi afvise Advokaten antagelse om, at vi har 'formaede at fa handvaerkerne til at gg-
re enkelte forsgg pa at bedre deres arbejder' — vi har ingen kontakt haft med handveerker omkring
dette — fraset vores deltagelse i mgde pa ejendommen den 12. marts 2015 (bilag E).

Vi har derimod vedvarende fastholdt, at dette er et forhold mellem Klager og Klagers handvaerker
Murer, altsa i det hele er vores erstatningsydelser overfor forsikringstageren uvedkommende.
Som det fremgar af sagsfremstillingen, har vi allerede under sagen behandlet klage vedrgrende
krav om isolering, radonsikring mv. fra Klager og Advokaten. Vi har ved flere mails (bilag F og G)
og senest ved revurdering af 29. februar 2016 (bilag H) endeligt afvist Klagers krav.

Helt overordnet ma vi paberabe forzeldelse. | overensstemmelse med Forsikringsaftalelovens § 29
samt Foraeldelseslovens § 3 shm. § 2 indtraeder foraeldelse 3 ar efter kravet forfalder.

Den 26. februar 2015 klager Advokaten fgrstegang til os (bilag D), som gentages ved efterfglgende
henvendelser. Vi afviser Advokatens klage endeligt den 29. februar 2016 — og gentager denne stil-
ling ved fornyet henvendelse fra Advokaten den 12. marts 2016 (bilag G).

Uanset om foraeldelsesfristen for klagers krav regnes fra anmeldelsen den 2. juli 2014 eller Advo-
katens efterfglgende klage med vores klagesvar af 29. februar 2016 (bilag H), jf. Forsikringsaftale-
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lovens § 29, stk. 5, ma vi ggre geldende, at krav under alle omsteendigheder er foreeldet ved ind-
bringelsen for naevnet den 19. november 2020.

For Cheftaksators kulancemaessige tilbud for punkt 3 i mail af 21. april 2016 (bilag 1) ma vi ligele-
des ggre geldende, at der er indtradt foraeldelse pr. 21. april 2019.

Som anfgrt, er det umiddelbart vores opfattelse, at klagen omhandler krav, som vi allerede har
taget stilling til og som i gvrigt er foraeldet.

Bemeerkninger til klagens bilag
Under hensyn til at vi fastholder vores foreeldelsespastand, ma vi bede Advokaten om at preaecise-
re hvorledes tilstandsrapport, termografi samt pabud skulle dokumentere daekningsberettigende
forhold under husforsikringen.

Tilstandsrapport af 3. juni 2016: Det fremgar ikke af advokatens klage pa hvilken baggrund til-
standsrapporten er udarbejdes, da rapporten ikke syntes at veere udarbejdet i forbindelse med
salgstanker.

Vi noterer os videre, at det ikke er vores forsikringstager, som var tilstede ved udarbejdelsen, men
derimod Klager. Ligeledes noterer vi os, at den bygningssagkyndige under punkt 5.1. anmaerker
med K2, at: 'Gulvpladen i bl.a. stuen er ikke udfgrt korrekt, idet der blot er stgbt 10 mm beton
ovenpd isolering. Dette har medfart revner og der mangler radonsikring bl.a. i stuen'.

Bemaerkningen forekommer bemaerkelsesvaerdig, da bygningssagkyndiges bygningsgennemgang
beror pa en visuel besigtigelse af ejendommen uden destruktive indgreb. Det er vores opfattelse,
at observationer af denne karakter ma bero pa et destruktivt indgreb.

Termografi: Det kan alene udledes af rapporten, at Varmetabsinspektgren mener, at 'Energimaes-
sigt er der absolut steder hvor der kunne sikres en bedre isoleringsfaktor'. Inspektgren begrunder
eller preeciserer ikke bemaerkningen.

Vi kan ikke udlede naermere ved de enkelte termograferinger, som i gvrigt ikke umiddelbart angar
forhold som vi har meddelt daekning til.

Det skal dog bemaerkes, at Klagers handvaerker ved ejendomsbesigtigelsen meddelte, at der var
udfgrt isolering, jf. bilag E —svar 1 d, 10 b og 13 b. Mulig reklamation ma rettes til den udfgrende
handveerker.

Pabud om radonsikring: Det fremgar af det fremlagte bilag, at selve varsling er sket ved brev af 7.
juni 2017. Selve varsling og dermed baggrunden for afggrelsen er ikke bilagt klagen. Vi kan videre
konstatere, at afggrelsen tilsyneladende alene er truffet pa baggrund af Klagers oplysninger.

Det fremgar heller ikke hvorvidt varslingen er efterkommet eller anden status for de forgangne ar.

For dette punkt ma vi ligeledes bemaerke, at Klagers handvaerker ved ejendomsbesigtigelsen
meddelte, at der vil udfgres radonsikring, jf. bilag E —svar 1 e, 10 c og 13 c. Mulig reklamation ma
rettes til den udfgrende handveerker."
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Klagerens advokat har i brev af 8/3 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabet g@r overordnet geeldende, at klagers eventuelle yderligere krav er foraldet, ligesom
selskabet bestrider at have entreret med handvarkerne direkte.

Idet jeg gar ud fra, at behandlingen af min klients reklamationer udskydes til et tidspunkt efter af-
klaring af indklagedes foraeldelsesindsigelse, fokuserer jeg i det fglgende netop pd den samt pa
spgrgsmalet om hvem, der entrerede med handvaerkerne:

1 Foraeldelse — Suspension efter foreeldelseslovens § 21, stk. 2
Klagesagen vedrgrer selskabets mangelfulde udbedring af de deekningsberettigende forhold.

Klager har fra fgrste faerd gjort geeldende, at udfgrelsen generelt, herunder blandt andet den
manglende radonsikring, er i strid med offentligretlige regler, herunder bygningsreglementet og
kravet om byggetilladelse.

Eftersom selskabet ikke var enig i min klients synspunkter, klagede min klient i 2017 til ... Kommu-
ne. Henvendelsen til kommunen resulterede dels i, at kommunen ved afggrelse af 7. juni 2017
pabgd min klient at etablere radonsikring de steder, hvor gulvet var genetableret, og dels i afgg-
relsen af 16. oktober 2017. Ved afggrelse af 16. oktober 2017 fastslog ... Kommune, at arbejderne
ikke kraevede byggetilladelse, og at kommunen ikke har hjemmel til at stille krav om dokumenta-
tion i forbindelse med byggearbejdet.

Min klient paklagede denne afggrelse til Statsforvaltningen. Pr. 1. januar 2019 overgik sagen fra
Statsforvaltningen til Byggeklageenheden, Naevnenes Hus. Byggeklageenheden gav ved afggrelse
af 5. oktober 2020 ikke klager medhold. Afggrelsen af 5. oktober 2020 fremlaegges herved som bi-

lag 1.

Det folger af foreldelseslovens § 21, stk. 2, at 'Er en sag om fordringens eksistens eller stgrrelse el-
ler en sag, som er afg@rende herfor, inden foreeldelsesfristens udlgb indbragt for en administrativ
myndighed, indtraeder forzeldelse tidligst 1 dar efter, at myndigheden har givet meddelelse om sin
afgarelse. Dette gaelder, uanset om fordringen gares gaeldende af den, der har indbragt sagen, el-
ler af den anden part, herunder det offentlige. Indbringes sagen inden for den i loven fastsatte frist
eller i gvrigt inden for rimelig tid for en hgjere administrativ myndighed eller for Folketingets Om-
budsmand, regnes fristen pd 1 dr fra meddelelsen om denne myndigheds afgarelse, henholdsvis
Ombudsmandens udtalelse.’

Sagen ved fgrst ... Kommune og siden Byggeklageenheden vedrgrer overholdelse af de offentlig-
retlige regler og er af afggrende betydning for bade eksistensen og stgrrelsen af min klients for-

dring mod selskabet.

Retsvirkningen heraf er, at min klients fordring tidligst foraeldes 1 ar efter Byggeklageenhedens
afggrelse den 5. oktober 2020.

Da sagen blev indbragt for ankenaevnet den 24. november 2020, er klagers krav ikke foraeldet.
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2 Hvem engagerede hdandvaerkerne?
Det er klagers opfattelse, at selskabet og ikke hun entrerede med handvaerkerne.

Som det fremgar af den herved som bilag 2 fremlagte korrespondance, korresponderede tgm-
rermester ... med selskabets taksator, ... Da dette arbejde er bestilt, koordineret og betalt uden
min klients medvirken, fastholdes det, at det er Nykredit Forsikring, som entrerede med de re-
spektive handvarkere."

Selskabet har i brev af 24/3 2021 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Ad 1 Foreeldelse — Suspension efter foraeldelseslovens § 21, stk. 2
Pa baggrund af de oplysninger som Advokaten har fremlagt, er det ikke muligt at vurdere sam-
menfald mellem de enkelte sager og saledes heller ikke retsvirkningen af gvrige trufne afggrelser.

Som anfert i hgringssvar 1 er det alene brev af 16. oktober 2017 fra ... Kommune, som er fremlagt
under denne sag, hvor det fremgar at der skal 'etableres radonsikring i de rum hvor hele betongul-
vet har vaeret hugget op og der er konstateret revner i betonpladen’'.

For det fgrste skal vi praecisere, at der alene fra vores side er meddelt forsikringsdaekning i form af
godtggrelse af Klagers udgifter til reparationer af gulv i kgkken, bryggers og stue. For stuegulvet
var der alene tale om en partiel reparation af gulvkonstruktionen. Klager pa eget initiativ foranle-
digede at hele gulvkonstruktionen i stuen blev inddraget i udbedringen.

Som allerede anfgrt i hgringssvar 1 om radonsikring noterer vi os, at Klagers handveerker ved
ejendomsbesigtigelsen den 12. marts 2015 meddelte, at der udfgres radonsikring, jf. bilag E — svar
1 e (stue), 10 c (kgkken) og 13 c (bryggers). Vi ma formode, at Klager har forfulgt dette.

Vi opfordrer Klagers Advokat til at dokumentere det videre forlgb overfor Klagers handveerker
murer om radonsikring, herunder evt. reklamation.

Derudover opfordrer vi ligeledes Advokaten til at fremlaegge varslingsbrev af 7. juni 2017 fra ...
Kommune, men ogsa pabudssagens g@vrige korrespondance og bilag, da det forekommer os, at
pabuddet i hgj grand beror pa mulige revner i betonpladen, jf. ogsa tilstandsrapporten fra oplys-
ning om stuegulv i tilstandsrapport fra 2016.

Dernaest skal vi for afggrelsen fra Naevnenes Hus af 5. oktober 2020 anfgre, at det er uklart om
der er truffet afggrelse om forhold, som har relation til naervaerende sag, da afggrelsen synes at
naevne andre forhold.

Vi skal derfor opfordre Advokaten til at fremlaegge den korrespondance med bilag, som er naevnt i
afggrelsen side 1, sidste afsnit som fortszetter gverst side 2.

Ad 2 Hvem engagerede hdndvaerkerne
Vi ma afvise, at bilag 2 dokumenterer, at vi har bestilt, koordineret og betalt uden Klagers medvir-
ken, idet vii det hele henviser til vores hgringssvar 1 og szerligt bilag H.
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Det er i gvrigt vores opfattelse, at bilag 2 ma ses i tilknytning til bilag D, hvorefter dialog mellem
taksator og Klagers handveerker alene er udtryk for, at taksator fglger reparationsarbejderne, som
er udfgrt af den af Klager valgte handvaerker. Vi skal tilfgje, at taksator har en legitim interesse og
arsag til fglge prissaetningen og reparationsarbejderne taet af hensyn til afklaring af forsikringens
daekningsomfang og omkostninger."

| brev af 3/5 2021 fra klagerens advokat til naevnet hedder det bl.a.:

"Da spgrgsmalet om foraeldelse ikke kan udskilles til saerskilt behandling, sendrer jeg herved min
pastand:

Nykredit Forsikring skal anerkende, at

- selskabet kontraherede med de respektive handveerkere, saledes selskabet barer ansvaret for,
at eventuelle mangler bliver udbedret

- klagers krav mod selskabet ikke er foraeldet

- skulle bekoste en uvildig sagkyndig til besigtigelse af det udfgrte arbejde til en klarlaeggelse af
manglernes omfang og arsag

Forsikringen har fremsat en raekke opfordringer, som jeg i det fglgende vil forsgge at opfylde:

1 Forsikringen opfordrer mig til at dokumentere det videre forlgb overfor 'Klagers handvaerkere',
herunder evt. reklamation.

Det er klagers opfattelse, at det er forsikringen, som har kontraheret med handvaerkerne. Som
felge heraf har klager ikke reklameret til handvaerkerne, hvorfor opfordringen ikke kan opfyldes.

2 Forsikringen opfordrer mig til at fremlaegge varslingsbrevet af 7. juli 2017 samt pabudssagens
gvrige korrespondance.

Brevet af 7. juli 2017 samt to breve af 16. oktober 2017 fremlzaegges herved som bilag 3, 4 og 5.

Jeg har sggt om aktindsigt hos ... Kommune i sagen. Yderligere sagsakter kan saledes meget vel
fglge pa et senere tidspunkt.

3 Forsikringen opfordrer mig til at fremlaegge den korrespondance, som er naevnt i afggrelse pa
side 1, sidste afsnit og gverst pa side 2.

Jeg har anmodet om aktindsigt hos Naevnenes Hus. Safremt min anmodning tilvejebringer de om-
tale dokumenter, vil de blive fremlagt."

Selskabet har i brev af 27/5 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ad 1 Foreeldelse — Suspension efter Foreeldelseslovens § 21, stk. 2, opfordring 2 og 3

For sa vidt angar opfordring 2 og 3 ma vi konstatere, at bilag 3-5 ikke i tilstraekkelig grad oplyser
Klagers henvendelse til byggemyndighederne, idet sagens korrespondance, herunder szerligt Kla-
gers henvendelser og indleeg ikke er fremlagt, heller ikke for klagen til Naevnenes Hus.

| forlaengelse heraf bemaerker vi ogsa, at Kommunens afggrelser i bilag 3 og 4 alene er truffet pa
baggrund af oplysninger fra Klager. | lyset heraf, men ogsa henset til at Klagers henvendelse til
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byggemyndighederne i hgj grand omhandler en del andre forhold end de krav, som er rejst i nzer-
vaerende sag om radonsikring af ejendommens stue-, kgkken- og bryggersgulv, ma vi fastholde, at
det fremlagte ikke i tilstreekkelig grad belyser Klagers motivations for henvendelsen til byggemyn-
dighederne, herunder Klagers krav samt baggrund herfor.

Som fglge heraf kan vi ikke vurdere om Klagers henvendelse til byggemyndighederne faktisk med-
ferer, at muligt krav overfor os om radonsikring af kgkken- og bryggersgulv er suspenderet i med-
fer af Foraeldelseslovens § 21, stk. 2. Pa det foreliggende grundlag fastholder vi vores pastand om
forzeldelse.

Det er i gvrigt vores opfattelse, at som sagen er forlagt her, er radonsikring udfgrt for den del af
kravet, som er rejst overfor os.

Kommunen anfgrer i bilag 3 og 4, at radonsikring sker ved enten at etablere membran ovenpa be-
tonpladen eller ved et teet betongulv.

For savel kgkken og bryggers er hele gulvpladen udskiftet med nyt betongulv. Der er ikke konsta-
teret revner eller spraekker i disse to betongulve. Vi ma derfor laegge til grund, at gulvene er tzette
og udfgrelsen i sig selv opfylder kravet om radonsikring.

Gulvpladen i stuen er som naevnt tidligere skiftet pa Klagers initiativ og forholdet omkring radon-
sikring er derfor os uvedkommende.

| den forbindelse skal vi blot for god ordens skyld anfgre, at vi ma laegge til grund, at ekstern tak-
sator og bygningstaksator i henholdsvis bilag D side 1 og bilag H, sidst side 3 anf@rer at der ikke er
krav om radonsikring, ma bero p3, at der ikke er udfgrt becquerel malinger per kubikmeter luft, jf.
vejledningen til BR10, afsnit 6.3.3.2, stk. 1. Hvorefter vi ma antage, at begge taksatorer finder, at
et teet betongulv er tilstraekkeligt i kgkken- og bryggers.

Pa det foreliggende grundlag ma vi fastholde foraeldelsespastanden. Vi afviser, at Advokaten har
dokumenteret, at et muligt krav overfor os om radonsikring er suspenderet i medfgr af Foraeldel-
seslovens § 21, stk. 2.

Dette begrundes dels med det allerede anfgrte, men ogsa at vi under sagen ikke har afvist at Kla-
ger har et krav om radonsikring af kekken- og bryggersgulv, men blot har henvist til at mulig re-
klamation skal ske overfor Klagers murer. Vi ma ogsa konstatere, at Klager ikke efter 2016 har for-
fulgt kravet overfor os.

Det forhold, at Klager muligt ikke har forfulgt kravet overfor Klagers murer er os uvedkommende,
og kan heller ikke begrunde, at Klager opnar en bedre retstilling overfor os ved Foraldelseslovens
§ 21, stk. 2.

Ad 2 Hvem engagerede handvaerkerne, herunder opfordring 1
Uanset Advokatens antagelser i bilag 2 og mgdereferat af 5. maj 2015 (bilag E) fastholder vi ved
de i sagen fremlagte bilag, at det er Klager som har engageret handvaerker.

Det forhold, at Klager tilsyneladende ikke har forfulgt sit reklamationskrav overfor sin handvaer-
ker, er os uvedkommende.
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Ad 3 besigtigelse af det udfdrte arbejde ved uvildig sagkyndig
F@rst skal vi preecisere, at det fortsat er vores opfattelse, at reklamationskrav i relation til udbed-
ring skal rettes overfor Klagers murer, og er os uvedkommende.

Skulle Naevnet ikke tiltraede dette, har vi gjort geeldende, at Klagers krav tilsyneladende alene an-
gar radonsikring af gulv i kekken- og bryggers, men at mulige krav allerede er forzldet ved ind-
bringelse af sagen for Ankenaevnet for Forsikring. Forhold vedrgrende stuegulv er os uvedkom-
mende.

Dernaest skal vi anfgre, at bevisbyrden pahviler Klager, som ikke under sagen har dokumenteret at
det er os, der har entreret med Klagers murer eller at der faktisk er fejl eller mangler ved det ud-
fgrte arbejde for kekken- og bryggersgulv.

Der er derfor ikke grundlag for i naerveerende klagesag at palaegge os foranledige besigtige af for-
holdene som anfgrt af Advokaten."

Af mail af 24/6 2021 fra klagerens advokat til naevnet fremgar bl.a.:

"For at imgdekomme selskabets gnske om yderligere oplysninger om klagen til Naevnenes Hus har
jeg netop uploadet en aktindsigt, som indeholder samtlige dokumenter."

Selskabet har i brev af 30/8 2021 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Ad 1 Foreeldelse — Suspension efter Forzeldelseslovens § 21, stk. 2, opfordring

Vi har opfordret Klagers advokat til at dokumentere at Klagers klage til Neevnenes Hus med afgg-
relse af 5. maj 2020 faktisk og reelt ogsa omfattede de her paklagede forhold (gulve i kgkken,
bryggers og stue) og dermed suspension af foraeldelsen i naerveerende sag.

Klagers advokat har herefter sendt samtlige klageakter fra paklagen til Naeevnenes Hus, som om-
fatter 744 sider, der i overvejende grad omhandler forhold som ikke angar naervaerende klage. Vi
bemaerker, at Klagers advokat ikke har henvist til hvilke sagsakter, der er relevant for naervaerende
sag — trods bevisbyrden for suspension pahviler Klager.

Uanset dette har vi gennemgdet de modtagne akter, og kan konstatere, at de trufne afggrelser
beror pa Klagers egne oplysninger samt billeder (som ikke angar de her paklagede forhold) og til-
standsrapport fra 2016. Derudover kan vi forsta, at Klager har fremlagt mgdereferater fra 2015 ef-
ter mgder pa adresse med deltagelse af udfgrende handvaerker, Selskab 2, jf. rulleside 738 (bilag
H). For fuldsteendighedens skyld skal naevnes, at der er paberabt en lang raekke andre oplysninger,
som er uvedkommende for neservaerende sag.

Helt overordnet ma vi sla fast, at paklagen til Neevnenes Hus ikke omfattede forhold om radonsik-
ring og dermed heller ikke afggrelsen pr. 5. oktober 2020, idet det direkte fremgar af telefonnotat
om samtale med Klager, at Klagers klage til Neevnenes Hus ikke omfattede radonsikring, jf. rulle
side 2, 2. sidste afsnit.

Vi ma hermed konstatere, at foraeldelsen i naervaerende sag ikke er suspenderet jf. Foraeldelseslo-
vens § 21, stk. 2.
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For fuldstaendighedens skyld vi i gvrigt oplyse, at sagsakterne desuden belyser, at paklagen til
byggemyndighederne ikke omfattede radonsikring af gulv i kekken og bryggers som klagen over-
for os omhandler.

Vores konstatering bygger pa fglgende:
Det oplyses flere gange i akternes sagsoplysninger ex. fra ... Kommune den 7. juni 2017 (rulleside
113 og gentaget pa rulleside 357), at:

... Kommune har efterfalgende kontaktet forsikringsselskabet Nykredit der oplyser, at - ved besig-
tigelse var betongulv og isolering i bryggers, kgkken og ca. 1 Ibm i opholdsstue langs skillevaegge
mod bryggers og kakken er hugget op. Der er efterfglgende foretaget fugtprgver. Og det kunne
konstateres, at der ikke er restfugt i underlaget udover under det ophuggede areal. - Det resteren-
de betongulv i stuen blev fjernet. Dette var ejers beslutning. ... Kommune har forgeeves forsggt at
fa tlf. kontakt til Murermester ... der efter [klagerens] oplysning har stdet for murerarbejdet her-
under st@gbning af nyt gulv i stue, kskken, badevaerelse og bryggers.'

Vi ma saledes igen fastsla at eventuelle mangler ved stuegulvet er denne sag uvedkommende. Li-
gesom vi igen kan fastsl3, at det er Klager selv som har entreret med den udfgrende murermester.
Tilbage star herefter udbedring af gulv i kgkken og bryggers.

For pabuddet om radonsikring, kan vi konstatere, at Kommunen anfgrer pa rulleside 114 (og 358),
at: 'Der skal etableres radonsikring i de rum hvor hele betongulvet har veeret hugget op og der er
konstateret revner i betonpladen.'

Som anfgrt er afggrelsen alene truffet pa baggrund af Klagers oplysninger, herunder tilstandsrap-
porten (som Statsforvaltningen afggre skal indga i kommunens vurderingsgrundlag). P4 denne
baggrund ma vi konstatere, at Kommunens pabud om radonsikring alene angar stue og badevee-
relse, idet tilstandsrapporten alene omtaler revner i stue- og badeveerelse (rulle side 713 og 714).

Der er i varslingssagen ikke omtalt nogen form for revner i gulv i kgkken eller bryggers, ligesom
der heller ikke er fremlagt nogen form for dokumentation herfor i varslingssagen — fuldstaendig i
overensstemmelse med forsikringssagen, herunder ogsa mgder pa adressen bilag C-H.

Vi ma herefter konstatere, at det ikke er dokumenteret eller fremlagt grundlag for at antage, at
pabudssagen skulle omfatte gulv i kekken og brygges.

Skulle Ankenaevnet ikke kommer til samme konklusion, fastholder vi, at Klager med det fremlagte
akter ikke godtgjort at forzeldelse af kravet er suspenderet i medfgr af Foraeldelseslovens § 21,
stk. 2, jf. vores indledende bemaerkninger."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen.

Naevnet udtaler:




Ankenaevnet for Forsikring

12. 96135

Forsikringstageren har haft husforsikring i selskabet i perioden fra den 1/9 2010 til den 1/10
2012.

| 2011 anmeldte klageren — forsikringstagerens slaegtning og lejer af den forsikrede ejendom —
en vandskade, der blandt andet omfattede skader pa gulve i visse dele af huset. Selskabet aner-
kendte daekning, og der blev foretaget udbedringsarbejder. Den 2/7 2014 anmeldte klageren, at
der i forbindelse med nye skader anmeldt til den nye husforsikring var blevet konstateret fugt i
kgkken og bryggers, som matte relatere sig til skaden fra 2011. Det indklagede selskab aner-
kendte at deekke for en udbedring af fugtskader pa gulve i bryggers, kgkken og stue, som var

opstaet, fordi der var vad vinyl, der ikke var blevet fjernet efter vandskaden i 2011.

Ved brev af 26/2 2015 til selskabet og den nye husforsikring fremsatte klageren krav om erstat-
ning for en raekke mangelfulde forhold ved udbedringsarbejderne pa ejendommen. Den 12/3
2015 blev der gennemfgrt en falles besigtigelse pa ejendommen, og klagerens advokat har den
5/5 2015 fremsendt et mgdereferat. Ved breve/mails af 11/5 2015, 27/7 2015, 29/2 2016, 21/4
2016, 3/11 2016 og 8/11 2016 har selskabet afvist at daekke yderligere, idet selskabet blandt
andet anfgrer, at klageren ma rette sine krav mod handvaerkerne. Dog anerkendte selskabet
ved mail af 21/4 2016 at ville daekke for murerarbejde ved et hjgrne ved ydervagge, hvis klage-

ren fremlagde et murertilbud til selskabets godkendelse.

Klageren har over for kommunen rejst sag om, at der i forbindelse med selskabernes skadeud-
bedring er foretaget ulovlige bygningsarbejder i henhold til offentligretlige regler. Ved afggrelse
af 16/10 2017 gav kommunen klageren et lovligggrelsespabud for manglende udfgrelse af ra-
donsikring i forbindelse med udskiftning af betongulv. Kommunen afgjorde endvidere den
16/10 2017, at byggearbejderne i gvrigt ikke kreevede byggetilladelse, og at kommunen ikke
havde hjemmel til at stille krav om dokumentation i forbindelse med byggearbejdet. Klageren
klagede over kommunens afggrelser til Statsforvaltningen, og sagen overgik herfra til Byggekla-
geenheden ved Naevnenes Hus. Byggeklageenheden gav ved afggrelse af 5/10 2020 ikke med-
hold i klagerens klage.
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Klageren har den 24/11 2020 pa forsikringstagerens vegne klaget til Ankenaevnet for Forsikring.

Klageren kraever, at selskabet anerkender, at det er kontrahent med de respektive handvaerke-
re og baerer ansvaret for mangler ved handvarkernes arbejde. Hun kraever videre, at selskabet
bekoster en uvildig undersggelse af det udfgrte arbejde for at klarleegge manglernes omfang og
arsag. Hun har anfgrt, at hendes krav mod selskabet ikke er foraeldet, da sagen ved kommunen
og Byggeklageenheden vedrgrte overholdelse af de offentligretlige regler og var af afggrende
betydning for bade eksistensen og stgrrelsen af hendes krav mod selskabet. Hun har anfgrt, at
der tidligst indtraeder foraeldelse 1 ar efter Byggeklageenhedens afggrelse af 5/10 2020, jf. for-

xldelseslovens § 21, stk. 2.

Selskabet har anfgrt, at der er indtradt foraeldelse af klagerens eventuelle yderligere krav pa
forsikringsdeekning, og at selskabet i gvrigt ikke haefter for eventuelle mangelfulde forhold ved

klagerens handveerkeres arbejde.

Af foraeldelseslovens § 2 og § 3 fglger det, at der geelder en almindelig foraeldelsesfrist pa 3 ar,
der skal regnes fra det tidsligste tidspunkt, hvortil fordringen kunne ggres geeldende af for-

dringshaveren.

Naevnet laegger efter sin gennemgang af sagen til grund, at klagerens eventuelle krav mod sel-
skabet kan henfgres til pastdede mangler ved handvaerkerarbejder udfgrt senest i 2015, og at
klageren tidligere end 3 ar fgr sagens indbringelse for naevnet den 24/11 2020 havde konstate-
ret de mangler, hun nu kraever erstatning for. Klageren reklamerede saledes over for bade det
indklagede selskab og den nye husforsikring ved advokatskrivelse af 26/2 2015, der indeholder
en oplistning af 22 mangelpunkter. | naerveerende klagesag har klageren henvist til termografi-
rapport af 8/5 2016, tilstandsrapport af 3/6 2016 og kommunens afggrelse af 16/10 2017 om,

at der ulovligt ikke var udfgrt radonsikring ved betongulvet.

Naevnet finder, at den almindelige 3-arige foraeldelsesfrist pa den baggrund er udlgbet forud for

naevnets modtagelse af klagen den 24/11 2020, idet fristen skal regnes fra klagerens konstate-
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ring af de paberabte mangler. Den 3-arige foraeldelsesfrist er ogsa udlgbet for sa vidt angar det
murerarbejde, som selskabet ved mail af 21/4 2016 anerkendte at ville daekke, men som klage-

ren ikke er vendt tilbage omkring.

Naevnet laegger videre til grund, at klageren pa egen foranledning har fgrt klagesag mod kom-
munen og Byggeklageenheden angdende eventuelle brud pa offentligretlige regler i forbindelse
med udbedringsarbejder af forsikringsdaekkede skader, uden at der er indgdet aftale med sel-
skabet om, at der skulle fgres og afventes en sadan klagesag, og uden at selskabet har veeret

part i klagesagen.

Da selskabet ikke har veeret part i den klagesag, som klageren har fgrt ved kommunen og Byg-
geklageenheden, er der ikke tale om et retsligt skridt, der afbryder foraldelsesfristen for klage-
rens eventuelle krav mod selskabet, jf. foraeldelseslovens § 16, stk. 1, § 20, stk. 1, eller § 21, stk.
2. Naevnet bemaerker, at det fremgar af de almindelige bemaerkninger til § 21, stk. 2 i lovforslag
L 165 af 28/2 2007 til foraeldelsesloven, at "Endvidere er det en forudssetning, at bade for-
dringshaveren og skyldneren har naer tilknytning til sagen, saledes at skyldneren ma antages at
kunne paregne, at myndighedens afggrelse eventuelt kan give anledning til, at fordringshave-
ren rejser et krav over for skyldneren. Det er derfor en betingelse for, at der sker forelgbig af-
brydelse af forzeldelsen efter stk. 2 — i de tilfeelde, hvor fordringshaveren eller skyldneren ikke
er den administrative myndighed, der behandler sagen — at bade fordringshaveren og skyldne-

ren er part i sagen".

Nzvnet finder, at foraeldelsesfristen heller ikke er blevet afbrudt/forlaenget som fglge af paga-
ende forhandlinger mellem klageren og selskabet, jf. foreeldelsesloven § 21, stk. 5, idet naevnet
leegger til grund, at klageren og selskabet ikke har vaeret i dialog omkring skadesagen i perioden

fra selskabets mail af 25/11 2016 og frem til oktober 2020.

Naevnet finder herefter, at klagerens eventuelle krav p3, at selskabet bekoster yderligere skade-

eller mangelsudbedring pa ejendommen, er foraeldet forud for sagens indbringelse for navnet
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den 24/11 2020. Naevnet kan derfor ikke kritisere, at selskabet har afvist at betale yderligere

erstatning.

Naevnet bemaerker afslutningsvist, at klageren ogsa har klaget til naevnet over det selskab, hvor
klager efter den 1/10 2012 har haft husforsikring. Den sag er afgjort samtidig af naevnet under
sagsnummer 96118.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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