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Den 22. september 2021 blev i sag nr.  96148: 
 
 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxx 
 
mod 
 
PFA Pension 
Marina Park 
Sundkrogsgade 4 
2100 København Ø 
 
 
afsagt 

k e n d e l s e : 

_________________ 

 

Forsikringstageren har forsikring ved tab af erhvervsevne. I klageskrivelse vedlagt klageskema af 

27/11 2020 til nævnet har klagerens advokat bl.a. anført: 

"Vedlagt fremsendes klageskema underskrevet af min kunde, idet jeg som advokat for [Klageren], 
indgiver klage over PFA Pension i forbindelse med, at selskabet, den 15. november 2019 (bilag 1), 
meddelte min klient, at selskabet pr. 1. januar 2020 ville stoppe med at udbetale erhvervsevne-
tabsydelser samt præmiefritagelse på min klients pensionsordninger hos selskabet med virkning 
fra den 1. december 2019. Ligeledes forlanger PFA Pension tilbagebetaling for erhvervsevnetabs-
ydelser i februar og marts 2020, idet selskabet mener, at de på fejlagtigt grundlag har udbetalt be-
løbene (bilag 2). 
 
Min kunde har hos selskabet tegnet en forsikring ved erhvervsevnetab, som indeholder en ret til 
forsikringsdækning ved en nedsættelse af erhvervsevnen på halvdelen eller derover af den forsik-
redes fulde erhvervsevne. Som følge af min kundes kroniske ryglidelse, fik han den 16. april 2010 
bevilget udbetaling af erhvervsevnetabsydelser samt præmiefritagelse fra selskabet med virkning 
fra 1. januar 2010, idet han ikke længere var i stand til at varetage sit erhverv (bilag 9). Udbetalin-
gerne fortsatte efter afgørelse fra selskabet den 30. august 2017 (bilag 17) på baggrund af min 
kundes oplysninger om helbred og erhvervsevnetab (bilag 16). 
 
Selskabet har, efter revurdering af min kundes erhvervsevnetab, vurderet, at min kundes løbende 
oplysninger til selskabet har været uforenelige med oplysninger om min kundes faktiske aktivi-
tets- og funktionsniveau, idet selskabet har foretaget observationer af min kunde (bilag 1). 
 
Det er derfor selskabets opfattelse, at min kunde har udvist svig overfor selskabet, idet de mener, 
at min kunde løbende har afgivet urigtige oplysninger om omfanget af nedsættelsen af erhvervs-
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evnen samt forsømt forpligtelsen til at give selskabet rigtige oplysninger herom. På baggrund der-
af har selskabet bragt forsikringsdækningerne samt retten til præmiefritagelse til ophør med for-
behold for at kræve allerede udbetalte ydelser tilbage samt politianmeldelse for mistanke om be-
drageri, jf. straffelovens § 279 (bilag 1). 
 
Sagens nærmere omstændigheder er, at min kunde er udlært […] med senere funktion som […]. 
Min kunde har været langvarigt sygemeldt efter flere operationer for ryglidelse på Center for Ryg-
kirurgi, og i 2009 blev min kunde diagnosticeret med eftervirkninger af medfødt ryglidelse (Spon-
dylolistesis col. Lumbalis) (bilag 7). I denne forbindelse vurderede lægekonsulenten, at min kunde 
havde et ganske betydeligt nedsat funktionsniveau, og at min kundes smertesyndrom hindrede 
ham i at arbejde (bilag 6). 
 
Min kunde har siden været igennem omfangsrige og langvarige forløb både i kommunal og læge-
lig henseende, hvilket har resulteret i, at min kunde blev indstillet til førtidspension på rehabilite-
ringsteammøde den 27. april 2020 (bilag 30). Ligeledes skal min kunde yderligere opereres den 
22. juni 2020, hvor der skal indsættes ekstra smerteelektrode. 
 
Det er min opfattelse, at der foreligger lægelig og kommunal dokumentation, der godtgør, at min 
kunde ikke har udvist svig. Derudover kan det godtgøres, at min kundes faktiske aktivitets- og 
funktionsniveau fortsat er nedsat i sådan en grad, at min kunde har ret til udbetaling af erhvervs-
evnetabsydelser samt præmiefritagelse. 
 
Helbredsmæssige akter: 
Det fremgår af journalen fra […] af 31. januar 2009, at min kunde som helt ung var meget sports-
aktiv med …, men at han i 20-års alderen fik voldsomme problemer med ryggen (bilag 3). 
 
Det fremgår af speciallægeerklæring af overlæge […] af 27. november 2009, at trods fire operati-
oner i lænden var min kunde fortsat betydeligt påvirket af sin medfødte ryglidelse (bilag 4). 
 
Ligeledes fremgår det af journaloplysninger fra Center for Rygkirurgi af 17. december 2009, at min 
kunde flere gange har opnået nogenlunde effekt efter operationerne, men at symptomerne grad-
vist kommer tilbage (bilag 5), hvilket er et udtryk for, at min kundes medfødte kroniske lidelse 
formentlig altid vil påvirke ham i en væsentlig grad. 
 
Det fremgår af statusattest fra Smertecenter […] af 16. november 2011, at rehabiliteringsaktivitet 
bør aftales under respekt for den reducerede tolerance for fysisk og mental aktivitet og med be-
tydelig opmærksomhed på min kundes tendens til at overpræstere. Her foreslog Smertecenter 
[…], at min kunde alene skulle arbejde få timer 3-4 dage om ugen (bilag 11). 
 
Det fremgår af førstegangssamtalen med sygeplejerske […] af 26. september 2013, at min kunde 
på en god nat alene sov 3-4 timer, idet han ikke kunne finde ro (bilag 13). Derudover fremgår det 
af lægejournal fra speciallæge […], at min kunde blot 5 måneder før selskabets afgørelse om stop 
af udbetaling af ydelser, herunder den 12. juni 2019, fortsat får store mængder af morfin (bilag 
19, side 2). 
 
Af min kundes medicinkort fremgår det, at min kundes læge, i en længerevarende periode op til 
selskabets afgørelse på recept, har givet min kunde medicin mod årsagen 'stærke smerter' (bilag 
20). 
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Af besøgsnotat fra […] Neurokirurgiske Ambulatorium fremgår det af 7. februar 2020, at min kun-
de får gentagne jag i ryggen, så snart han tænder elektroden, og at der afventes røntgen (bilag 
29). 
 
Af journal fra Neurokirurgisk Ambulatorium for perioden 24. juli 2020 til 9. oktober 2020 fremgår 
det, at forsøg med smertestimulering i form af epiduralelektrode fremgår, at der er udfordring 
med, at der skal køres på maksimum volt, og at min kunde skal strække meget i ryggen for over-
hovedet at kunne mærke smertestimuleringen. Der indlægges yderligere 2 elektroder den 7. sep-
tember 2020, men dette medførte yderligere smerter. Der pågår fortsat forsøg på at få elektro-
derne til at virke (bilag 31). 
 
Kommunale akter: 
Det fremgår af opfølgningssamtale på sygedagpenge af 29. marts 2010, at der ikke var ændringer i 
min kundes helbredsmæssige forhold, og at min kunde fortsat vurderes til at være fuldt uarbejds-
dygtig (bilag 8). 
 
Af rehaliteringsplanens forberedende del af 5. februar 2015 fremgår det, at min kunde gennemgik 
en stivgørende rygoperation i sommeren 2012, hvorfor min kunde fortsat var præget af sin kroni-
ske ryglidelse. Derudover fremgår det, at det var uvist i hvilken udstrækning, min kunde ville 
komme tilbage på arbejdsmarkedet, men: 'det er dog klart, at man må forvente et varigt behov 
for skånehensyn i forhold til rygbelastninger i betydelig grad – og mere uspecifikke skånebehov 
betinget af en vedvarende smertetilstand' (bilag 15). Der er således allerede tidligt i forløbet taget 
stilling til skånebehovene ud fra en vurdering af, at ryglidelsen er varig og vedvarende. Det frem-
går ligeledes, at min kunde ville starte egen virksomhed, så han kan hvile sig efter behov samt 
strække arbejdstiden over længere tid i forhold til pauser. Derudover ville min kunde også have 
noget at se frem til under genoptræningsforløbet. 
 
Af LÆ 125 fremgår det, at min kunde pr. 10. januar 2020 fortsat er i massiv morfinbehandling. Li-
geledes vurderer speciallæge […] ud fra sit gode kendskab til min kunde, at hun ikke kan: '… på 
nogen måde se ham i en fuldtidsstilling. Tilstanden er med stor sandsynlighed stationær og med 
risiko for progression, altså forværring, og udover overnævnte evt. TINSapparatur/ elektrodean-
bringelse er alt forsøgt. Kan derfor ikke på nogen måde se [klageren] på det ordinære arbejds-
marked under normale vilkår.' (bilag 26). 
 
Af 'Beskrivelse af din funktionsevne' fra Jobcenter […] af 22. januar 2020 fremgår det, at min kun-
des funktionsevne går op og ned, og at det afhænger af helbred (bilag 27). 
 
Det fremgår af rehabiliteringsteamets indstilling af 27. april 2020, at mine kunde er blevet bevilli-
get førtidspension med den begrundelse, at min kunde er væsentlig og varig begrænset af en kro-
nisk nakke- og lænderygproplematik. Derudover fremgår det, at min kunde blev bevilliget tilskud 
til selvstændig virksomhed i 2015, idet det var den eneste mulighed for at bevare tilknytningen til 
arbejdsmarkedet. På grund af en forværring i smerteproblematikken er det jobcenterets vurde-
ring, at det ikke længere er muligt for min kunde at blive selvforsørgende. Det vurderes af jobcen-
teret, at: '… sagen er tilstrækkeligt samt afklaringsmæssigt belyst, og dermed dokumenteret, at 
arbejdsevnen er varigt nedsat og ikke kan forbedres. Arbejdsevnen er nedsat i et sådant omfang, 
at der uanset mulighederne for støtte efter den sociale lovgivning, ikke vil kunne udvikles grund-
lag for selvforsørgelse.' Min kunde ønsker ikke en førtidspension, men det vil give ham mulighe-
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den for at arbejde med noget, som giver ham glæde i hverdagen i det begrænsede omfang, han 
kan (bilag 30). 
 
Af § 19 redegørelse af 27. april 2020 fremgår, 'Der har ikke været iværksat praktik, da det vurde-
res, at [Klageren] ikke vil kunne deltage grundet hans helbred. [Klageren] har selvstændig […], som 
han fik hjælp til at starte via revalidering i 2015. Før dette har [Klageren] deltaget i praktik, men 
det var svært for ham, da han har konstante rygsmerter. [Klageren] arbejder vekslende i sit firma, 
og kan lægge opgaverne så det passer i forhold til hans smerter. Men selv med denne fleksibilitet, 
er det svært for [Klageren] at arbejde, og han kan ikke udføre tilstrækkeligt arbejde, til at han kan 
have en indtjening, som han kan leve af.' (bilag 33) 
 
Observationsmateriale: 
Det skal oplyses, at PFA Pension har gennemført observationer af min kunde over en periode på 
halvanden måned (bilag 23).  
 
PFA har på trods af opfordring hertil ikke oplyst om baggrunden for at indlede observation af min 
kunde. Observationen findes i strid med forsikrings- og pensionskodeks for, hvornår der kan 
iværksættes observation. 
 
Idet materialet på ingen måde dokumenterer, at min kunde uden bevægeindskrænkning eller 
smertepåvirkning kan foretage forskellige aktiviteter, er det min vurdering, at det observations-
materiale, som selskabet har indhentet, ikke på nogen måde indikerer et funktionsniveau eller et 
helbred, der står i åbenlyst misforhold med min kundes løbende oplysninger til selskabet. 
 
Af rehabiliteringsplanens forberedende del af 22. januar 2020 fremgår det, at min kunde: 'Har ar-
bejdet som selvstændig […] siden 2015, timetallet svinger da det afhænger af smerter. Jeg er me-
get perfektionistisk, og vil gerne lave et godt stykke arbejde. Ved et event går der nogle dage for 
at lade op, og også nogle dage efter. Hvis jeg er i gang, kan jeg godt holde den kørende, men det 
betyder også at jeg bliver straffet efterfølgende, og måske må lægge flere dage i sengen efterføl-
gende' (bilag 28). I observationsrapporterne fremgår det udelukkende, hvordan min kunde frem-
står, når han er ude i det offentlige, men ikke hvordan min kunde helbredsmæssigt har det før og 
efter de observerede situationer. Der fremgår ligeledes ikke oplysninger fra selskabets internet-
undersøgelse (bilag 25), som står i misforhold til de oplysninger, min kunde har givet til selskabet 
om hans faktiske funktionsniveau. Internetundersøgelsen er efter min opfattelse blot en oversigt 
over, hvad min kunde har foretaget sig i en given periode, og de beskrevne aktiviteter er ikke 
uforenelige med en varig nedsat funktionsevne. 
 
Det fremgår af rehabiliteringsteamets indstilling om førtidspension, at min kunde ikke længere 
kan tage større [opgaver] ind, og at min kunde sover dårligt om natten på grund af smerterne, 
hvilket resulterer i, at han må hvile meget i løbet af dagen. Derudover fremgår det, at min kunde 
ikke må køre bil på grund af medicinering (bilag 30). Det fremgår af selskabets afgørelse om op-
hævelse af forsikringsdækningerne af 15. november 2019 (bilag 1, side 5), hvor selskabet henviser 
til epikrise fra Kardiologisk Ambulatorium 'har ingen gener i det daglige, men kan godt blive lidt 
overmandet af angst engang i mellem. Inden dyspnø eller angina mistanke', at oplysningerne til 
læge ikke stemmer overens med oplysningerne til PFA. Det skal her bemærkes, at undersøgelse 
vedrører mistanke om hjertelidelse, og ikke min kundes ryglidelse, og at der ikke er gener ved ud-
førelse af min kundes erhvervede form af den hjertelidelse, som min kundes læge har mistanke 
om. Selskabet har således taget en bemærkning om en helt anden lidelse ud af kontekst i forhold 
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til ryggenerne og brugt den som argumentation for, at min kunde generelt ikke har gener ved ud-
førelse af sit erhverv, og derfor har afgivet urigtige oplysninger til FPA. Da sætningen kan henvises 
til lægens notat om mistanke om hjertelidelse, er det min opfattelse, at selskabet ikke kan lægge 
vægt på dette argument, hvorfor oplysningerne efter min opfattelse ligeledes er i overensstem-
melse med lægens notat (bilag 21, side 6). 
 
Ligeledes fremhæver selskabet, at min kunde uden besvær er i stand til at løfte tunge genstande 
samt, at min kunde kører længerevarende ture i bil. Det bemærkes, at min kunde i spørgeskema 
til PFA har svaret, at han kan køre i bil samt gå ned i knæ såfremt, det er en nødvendighed. Der-
udover, har min kunde svaret 'til dels' i nogle tilfælde, hvorfor han i de fleste tilfælde ikke har sva-
ret nej og derved heller ikke har givet urigtige oplysninger. 
 
I de tilfælde hvor min kunde har svaret nej, har selskabets spørgeskema bestået af to svar mulig-
heder, herunder 'ja, ingen problemer' og 'nej, forklar hvorfor og i hvilken grad'. Der er således ikke 
andre alternativer, hvorfor det efter min mening kan være svært at besvare spørgeskemaet retvi-
sende. Der gøres i denne forbindelse opmærksom på, at min kunde, som nævnt, har både gode og 
dårlige dage, hvorfor der til tider hverken kan svares 'ja, uden problemer' eller 'nej' til de spørgs-
mål om min kundes helbredsmæssige funktionsevne i hverdagen, som selskabet har lagt vægt på i 
sin afgørelse. På side 2 i spørgeskemaet fra selskabet af 23. august 2019 (bilag 22) svarer min 
kunde 'nej' til at kunne bøje sig fremover. Han forklarer til svaret, at han: 'har ikke meget fleksibili-
tet'. Min kunde er således tvunget til at skrive 'nej', idet det eneste andet alternativ er 'ja, uden 
problemer', hvilket ville være direkte i uoverensstemmelse med min kundes faktiske helbred, idet 
han ikke uden problemer kan bøje sig fremover. Dette er alene et eksempel, idet mange af sel-
skabets spørgsmål er konkretiseret på samme vis. Derudover har min kunde på side 3 svaret, at 
han kan løfte cirka 5-10 kilo, hvilket er i overensstemmelse med selskabets fremhævelse om, at 
min kunde er i stand til at løfte genstande, hvorfor observeringen af at min kunde løfter forskelli-
ge genstande ikke er uforeneligt med det, som min kunde har oplyst. Det bør i denne forbindelse 
bemærkes, at selskabet fremhæver, at dette sker 'uden besvær' (bilag 1), hvilket man efter min 
opfattelse ikke kan vurdere ud fra en observationsrapport. 
 
Min kunde har således svaret på selskabets spørgeskemaer, som de har lagt til grund for afgørel-
sen, ud fra bedste evne. Besvarelse af disse spørgeskemaer kan ikke anvendes som en detaljeres 
og udtømmende beskrivelse af funktionsevne i sammenligning 1:1 med observationer af selska-
bets forsikringskunder. Det er selskabets skemaer, der er konstruerede til at give en stor risiko for 
unuancerede besvarelser. 
 
På baggrund af overnævnte er det min opfattelse, at min kundes fulde erhvervsevne fortsat er 
nedsat med halvdelen eller derover, hvorfor selskabets ophævelse af erhvervsevnetabsydelser 
samt udbetaling af præmiefritagelse ikke er berettiget. Ligeledes er det derfor også min opfattel-
se, at min kunde ikke skal betale beløbene for februar og marts 2020 tilbage, som selskabet fejlag-
tigt har udbetalt, jf. bilag 2. Denne opfattelse er baseret på de lægelige- og kommunale akter, 
hvoraf det fremgår, at min kunde har et meget lavt funktionsniveau, herunder et så lavt niveau, at 
han nu er blevet bevilliget førtidspension (bilag 30).  
 
Til dokumentation for det aktivitetsniveau, der har været i min kundes virksomhed, før han blev 
tilkendt førtidspension, vedhæftes udskrift af sagsfaktura for 2019. Det er min opfattelse, at det 
beskrevne aktivitetsniveau er i overensstemmelse med de oplysninger, der i øvrigt fremgår både 
af den kommunale afklaring og af de oplysninger, min kunde løbende har givet til FPA (bilag 32).  
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Ankenævnet for Forsikring bedes således i sin afgørelse ikke blot konstatere, om der efter anke-
nævnets opfattelse er uoverensstemmelser mellem helbredsmæssige oplysninger og oplysninger 
fra forsikringstageren i forhold til gennemførte observationer. Ankenævnet for Forsikring bør pri-
mært forholde sig til, om en eventuel diskrepans overhovedet har betydning for forsikringsdæk-
ningen, i forhold til om det beskrevne aktivitetsniveau er uforenelig med nedsættelse af erhvervs-
evnen på halvdelen eller derover. Ankenævnet for Forsikring bør i sin vurdering medtage oplys-
ninger om, at en forsikringstager i korte perioder kan vælge at overtræde sine skånebehov, ek-
sempelvis af hensyn til arbejde, børn eller familie." 

 

Selskabet har i brev af 16/12 2020 til nævnet bl.a. redegjort for sagsforløbet og afgørelsen  

således: 

"1 PÅSTAND 
(1) Klagen kan ikke tages til følge. 
(2) PFA nedlægger derudover en selvstændig påstand om, at klager skal anerkende, at PFA har 
været berettiget til at ophæve erhvervsevnetabsforsikringen og retten til præmiefritagelse under 
hans pensionsordning med policenr. […] hos PFA med virkning fra den 1. december 2019, som 
sket. 
 
2 SAGSFREMSTILLING OG ANBRINGENDER 
2.1 Nærværende sag omhandler spørgsmålet om, hvorvidt klager har afgivet urigtige oplysninger 
om omfanget af nedsættelsen af sin erhvervsevne til PFA i forbindelse med PFA's stillingtagen til, 
om klager fortsat er berettiget til erhvervsevnetabsydelser og præmiefritagelse, således at PFA 
har været berettiget til at ophæve hans erhvervsevnetabsforsikring og retten til præmiefritagelse 
med virkning fra den 1. december 2019, som sket. 
 
2.2 I forbindelse med vurderingen af dette spørgsmål skal Ankenævnet for Forsikring endvidere 
tage stilling til, hvorvidt klagers generelle erhvervsevne er nedsat med mindst halvdelen i henhold 
til PFA's forsikringsbetingelser.  
 
2.3 Forsikringsaftalen 
2.3.1 Klager var i henhold til de gældende forsikringsbetingelser på ophævelsestidspunktet beret-
tiget til fuld udbetaling af invalideydelser og præmiefritagelse, såfremt hans generelle erhvervs-
evne var nedsat til en tredjedel eller derunder, og til halve ydelser og halv præmiefritagelse, så-
fremt hans generelle erhvervsevne var nedsat til halvdelen eller derunder, jf. bilag A, afsnit C, § 1, 
stk. 1 og 
 
2. 
2.3.2 Af forsikringsbetingelserne, bilag A, fremgår endvidere følgende: 

'A Generelle betingelser 
… 
§ 3. Urigtige oplysninger 
Er der afgivet urigtige eller mangelfulde oplysninger i nogen af de i § 2, stk. 1 nævnte do-
kumenter, gælder reglerne i lov om forsikringsaftaler, hvorefter forsikringsdækningen kan 
bortfalde helt eller delvist. 
… 
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C Betingelser for invalideydelse og præmiefritagelse 
§ 1. Definition af invaliditet/erhvervsevnetab 
… 
Stk. 5. En ydelsesberettiget nedsættelse af erhvervsevnen foreligger, når forsikrede - efter 
PFA Pensions skøn - ikke længere er i stand til at tjene mere end en tredjedel respektive 
halvdelen af, hvad der er sædvanligt for fuldt erhvervsdygtige personer med lignende ud-
dannelse og alder. Bedømmelsen sker på grundlag af en helhedsvurdering under hensyn 
til forsikredes tidligere og nuværende helbredstilstand, uddannelse og tidligere beskæfti-
gelse. 
 
§ 3. Dokumentation 
PFA Pension kan til enhver tid kræve dokumentation for, at forsikredes erhvervsevne er 
nedsat i ydelsesberettiget grad, og kan forlange de oplysninger, som PFA Pension anser 
for nødvendige til bedømmelse heraf. Desuden er forsikrede forpligtet til at lade sig un-
dersøge af læger, som anvises af PFA Pension. 
… 
§ 4. Ikrafttræden og ophør af invalidepension og/ eller præmiefritagelse 
… 
Stk. 2. Genvindes erhvervsevnen i en sådan grad, at betingelserne for udbetaling af invali-
depension og/eller ydelse af præmiefritagelse ikke længere er til stede, ophører udbeta-
lingen af invalidepension med dertil hørende præmiefritagelse med indtil tre måneders 
varsel. Er der alene ydet præmiefritagelse, ophører denne med en måneds varsel. 
… 
§ 6. Indskrænkning af PFA Pensions ansvar 
Der henvises til § 3 i “Generelle betingelser' om urigtige oplysninger. 
…' 

 
2.4 Grundlaget for PFA's bevilling af forsikringsdækning indtil den 1. december 2019 
2.4.1 PFA har månedligt udbetalt erhvervsevnetabsydelser og ydet præmiefritagelse under poli-
cenr. […] samt ydet præmiefritagelse under policenr. […] i perioden fra den 1. januar 2010 til op-
hævelsen med virkning fra 1. december 2019. 
 
2.4.2 Klager har endvidere siden PFA's ophævelse af erhvervsevnetabsforsikringen med virkning 
den 1. december 2019 grundet en administrativ fejl fået udbetalt erhvervsevnetabsydelser under 
sin erhvervsevnetabsforsikring for perioden fra den 1. december 2019 til den 31. marts 2020, hvil-
ket beløb udgør i alt kr. 107.376,00 (brutto). 
 
2.4.3 PFA har i den forbindelse rejst et tilbagebetalingskrav over for klager ved brev af 14. januar 
2020, bilag B, samt 25. marts 2020, bilag C, for så vidt angår de fejlagtige udbetalinger, ligesom 
PFA i ophævelsesbrevet af 15. november 2019, bilag 1, har taget forbehold for at kræve allerede 
udbetalte ydelser tilbagebetalt for perioden forud for ophævelsen. Dette forbehold fastholder 
PFA, jf. dog PFA's bemærkninger nedenfor i afsnit 2.5.23. 
 
2.4.4 Bevillingen af erhvervsevnetabsydelser og præmiefritagelse for perioden fra den 1. januar 
2010 til ophævelsen med virkning fra 1. december 2019 er sket som følge af, at klager i sin an-
meldelse til PFA af 15. november 2009, bilag D, oplyste, at han på grund af en kronisk ryglidelse 
ikke længere var i stand til at varetage sit erhverv. 
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2.4.5 Bevillingen er fortsat under forudsætning af, at klagers generelle erhvervsevne ikke har for-
bedret sig. Klager er gentagne gange, herunder bl.a. ved det oprindelige bevillingsbrev af 16. april 
2010, bilag 9, samt i den efterfølgende korrespondance, herunder bevillingsbrev af 30. august 
2017, bilag 17, blevet orienteret om, at han er forpligtet til straks at meddele PFA, såfremt der 
sker ændringer i hans erhvervsevne eller tilknytning til arbejdsmarkedet, jf. bl.a. følgende uddrag 
af PFA's bevillingsbrev af 30. august 2017, bilag 17: 

'… 
Du har pligt til at kontakte os, hvis din situation ændrer sig 
Det er vigtigt, at du kontakter os, hvis din erhvervsevne eller din tilknytning til arbejds-
markedet ændrer sig, da det kan få betydning for din invalidepension og præmiefritagel-
se. Vi beder derfor kontakte os, hvis du fx 
• bliver raskmeldt 
• kommer helt eller delvist i arbejde 
• begynder i eller bliver godkendt til fleksjob 
• genoptager arbejde som selvstændig med mere en 10-12 timer om ugen 
• få løn/indtjening som selvstændig 
• oplever, at dit helbred bliver forbedret 
Giver du ikke besked, risikerer du at få mindre udbetalt, end du er berettiget til, eller du 
kan komme til at betale penge tilbage til os, hvis har fået udbetalt for meget i invalide-
pension. …' 
 

2.4.6 Til brug for PFA's seneste vurdering af klagers erhvervsevne fremsendte PFA et funktionsev-
neskema til klagers udfyldelse. I funktionsevneskemaet, der er underskrevet af klager den 22. april 
2017, bilag 16, afgav klager bl.a. følgende erklæringer: 

'... 
A. Daglige aktiviteter 
Beskriv om du kan udføre nedenstående aktiviteter og i hvor lang tid 
Gå - Til dels, hvor længe ad gangen - 100-300 meter på en god dag 
Sidde - Til dels, hvor længe ad gangen - Jeg skal skifte stilling ofte Eks. skal jeg op og stå i 
mellem, når vi spiser 
Stå - Til dels, hvor længe ad gangen - Hvis jeg står helt stille får jeg problemer, skal helst 
skifte stilling hele tiden 
Cykle - Nej, overhovedet ikke 
Køre bil/ motorcykel/knallert - Til dels, hvor længe ad gangen - Jeg kører ikke så meget og 
er det længere ture betaler jeg prisen dagen efter 
 
B. Daglig bevægelighed 
Er der nogle af følgende bevægelser, du ikke kan udføre? Hvis nej, forklar hvorfor og i 
hvilken grad. 
… 
Bøje dig fremover - Nej, forklar hvorfor og i hvilken grad: - Jeg er stivgjort i 4 led i lænden 
Bøje dig bagover - Nej, forklar hvorfor og i hvilken grad: - Jeg har kun lidt bevægelighed i 
ryg/lænd 
Bøje dig til siden - Nej, forklar hvorfor og i hvilken grad: - Kun med overkroppen fra bry-
stet og op 
Ligge på knæ - Nej, forklar hvorfor og i hvilken grad: - Jeg kan ikke komme op uden af få 
hjælp eller noget at støtte mig til 
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Sidde på hug - Nej, forklar hvorfor og i hvilken grad: - Det kan jeg ikke uden smerter i ryg-
gen og smerter i min knæ. 
Krybe - Nej, forklar hvorfor og i hvilken grad: - Jeg kryber, når jeg har mange smerter og 
skal fra min seng på toilettet 
… 
Gå på ujævnt underlag/terræn - Nej, forklar hvorfor og i hvilken grad: - Jeg kan ikke over 
længere tid. Men kan sagtens passere noget 
 
C. Daglige løft 
Hvor meget kan du løfte/bære? - 10 kg. På en god dag og mindre til næsten ingen ting på 
en dårlig 
 
Giv nogle eksempler på hvad du kunne løfte/bære inden skaden/sygdommen og hvad du 
ikke kan løfte/bære nu: Jeg er fysisk stærk og har altid trænet med vægte osv. Men min 
krop kan ikke løfte tunge ting selvom min muskler nok kan 
 
D. Daglige aktiviteter 
Hvilken effekt har skaden/sygdommen haft på dig? Udfyld skemaet så præcist som mu-
ligt.  
 
Beskrive eventuelle problemer med huslige gøremål, som er opstået som følge af skaden? 
(Fx opvask, støvsugning, gulvvask, indkøb, havearbejde) - Jeg kan ikke deltage så meget i 
de huslige pligter - alt skal helst planlægges med hvile pauser indlagt - skal jeg lave lidt 
mad tager jeg det af flere omgange 
 
Beskriv eventuelle problemer med personlig hygiejne, som er opstået efter skaden? (Fx 
bad, toiletbesøg, påklædning) - Jeg går selv i bad. Men får hjælp til fødder og ligeledes at 
tage strømper på. Sko uden snørebånd som er lette af træde i. … 
 
Hvilke fritidsaktiviteter kunne du udføre inden skaden opstod (fx svømme, danse, gymna-
stik, løb, golf og styrketræning) - …. Har altid levet et aktivt sportsliv. Men i dag kan jeg ik-
ke noget 
 
Hvilke fritidsaktiviteter kan du ikke udføre eller kun udfører i mindre omfang nu? Beskriv 
hvor meget og hvorfor? - Hvis jeg skal fx træne vil det betyde at jeg skal vælge noget an-
det fra. Da jeg altid får en modreaktion til det jeg laver. Hver dag skal jeg prioritere, hvad 
der er vigtigt for der kommer altid en regning som skal betales i sengen. 
 
E. Øvrige forhold 
Er dine gener konstante? Ja, beskriv hvordan generne viser sig: Næsten alt har en negativ 
konsekvens på min krop - Hvilket betyder, at jeg skal påregne restitution efter jeg har la-
vet noget. Restitutionstiden afhænger af hvor lang tid jeg har været i gang og hvilken op-
gave jeg laver. 
… 
Har du ændret din livsstil i forbindelse med skaden/lidelsen? - Ja, på hvilken måde?: Alt 
bliver målt og vejet i forhold til, hvad jeg laver og ikke laver. 
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Beskriv din dagligdag og dine daglige rutiner - 0600 står jeg op der skal jeg have medicin. 
Når familien er taget afsted til skole og arbejde ligger jeg mig en time ca. så laver jeg mine 
pligter og hviler mig igen til kl. 1400 der får jeg så medicin igen og så er jeg på i et par ti-
mer - nogen gange skal jeg hvile i sengen inden aftensmad, hvis ikke går jeg typisk i seng 
efter vi har spist. Hvis jeg skal noget der kræver ekstra af mig hviler jeg mig ekstra i dage-
ne op til og de efterfølgende dage. 
… 
F. Ændring i funktionsevnen 
Er din funktionsevne stadig nedsat? - Ja - Fra hvornår? 2009 
Forventer du en bedring af funktionsevne? - Nej 
Hvad mener du selv vil kunne forbedre din funktionsevne?: - Lægerne har ikke et bud på, 
hvordan jeg skal få det bedre. Men jeg vil søge om at komme på genoptræning på […] 
igen. Det gav lidt sidste gang både positive og negative resultater…' 

 
2.4.7 PFA modtog endvidere et opfølgningsskema, udfyldt og underskrevet af klager den 13. no-
vember 2018, bilag 18, hvori klager bl.a. har oplyst følgende: 

'… 
2. Oplysninger om din sygdom 
… 
a. Er du raskmeldt? - Nej 
… 
b. Er der set ændringer i din helbredstilstand? - Ja 
Hvis ja, er din helbredstilstand - forværret 
Hvis forværret, hvad er årsagen til forværringen? - Udstråling af nerver - Smerter i knæe-
ne 
c. Beskriv venligst din helbredstilstand og, hvordan den påvirker din evne til at arbejde - 
Jeg kan ikke så meget i almindelighed. Når jeg har det nogenlunde laver jeg lidt […] fra tid 
til anden. Men til tider kan der gå dage og uger imellem. 
… 
3. Oplysninger om din erhvervssituation 
… 
f. Udfører du, eller er du i stand til at udføre andet arbejde, herunder ulønnet/frivilligt ar-
bejde eller bestyrelsesarbejde? - Nej 
… 
h. Forventer du at blive i stand til at arbejde igen/øge din arbejdstid? - Nej 
Hvis nej, hvad er årsagen? - Jeg er pt. 80% invalideret af sygdomsforløbet 
i. Hvad skal der til for, at du kan begynde at arbejde igen eller øge din arbejdstid? - Ny 
krop 
… 
4. Oplysning om offentlige ydelser 
… 
i. Hvad er din aftalte ugentlige arbejdstid? 3-4 timer 
 
…' 

 
2.4.8 PFA har endvidere modtaget funktionsevneskema II dateret og underskrevet af klager den 
23. august 2019, bilag 22, hvori klager bl.a. afgav følgende erklæringer: 
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'… 
A. Daglige aktiviteter 
Beskriv om du kan udføre nedenstående aktiviteter og i hvor lang tid 
Gå - Til dels, hvor længe ad gangen - korter ture 
Sidde - Til dels, hvor længe ad gangen - Jeg skal rejse mig op 2-3 gange under et måltid 
Stå - Til dels, hvor længe ad gangen - Jeg står for det meste men jeg støtter mig som regel 
op af noget 
Cykle - Til dels, hvor længe ad gangen - Er startet for nyligt begyndt at cykle for at få lidt 
motion men det har sine udfordringer 
Køre bil/ motorcykel/knallert - Til dels, hvor længe ad gangen - Det er en nødvendighed 
 
B. Daglig bevægelighed 
Er der nogle af følgende bevægelser, du ikke kan udføre? Hvis nej, forklar hvorfor og i 
hvilken grad. 
… 
Bøje dig fremover - Nej, forklar hvorfor og i hvilken grad: - Jeg har ikke meget fleksibilitet 
Bøje dig bagover - Nej, forklar hvorfor og i hvilken grad: - Er låst i lænderyggen 
Bøje dig til siden - Nej, forklar hvorfor og i hvilken grad: - Jeg har kun fleksibilitet i den 
øverste del af ryg/overkrop 
Ligge på knæ - Nej, forklar hvorfor og i hvilken grad: - Jeg ligger på knæ, når jeg taber no-
get eller skal tage fodtøj på 
Sidde på hug - Nej, forklar hvorfor og i hvilken grad: - Smerter i lænd og svært ved at 
komme op igen. 
Krybe - Nej, forklar hvorfor og i hvilken grad: - Kryber når jeg har så ond at jeg ikke kan gå 
og skal på toilettet eks. 
… 
Gå på ujævnt underlag/terræn - Jeg kan gå kortere afstande men jeg går meget langsomt 
og usikkert. 
 
C. Daglige løft 
Hvor meget kan du løfte/bære? - ca. 5-10 kg. 
Giv nogle eksempler på hvad du kunne løfte/bære inden skaden/sygdommen og hvad du 
ikke kan løfte/bære nu: Jeg var stærk inden og er det til dels stadigvæk, har bare ingen 
muskler i lænden, hvilket gør at alt gør ondt hvis jeg bruger lænden/ryggen forkert, eller 
meget 
 
D. Daglige aktiviteter 
Hvilken effekt har skaden/sygdommen haft på dig? Udfyld skemaet så præcist som mu-
ligt. 
Beskrive eventuelle problemer med huslige gøremål, som er opstået som følge af skaden? 
(Fx opvask, støvsugning, gulvvask, indkøb, havearbejde) - Jeg hjælper til med opvask. Men 
kan ikke vaske, støvsuge gulvet. 
Beskriv eventuelle problemer med personlig hygiejne, som er opstået efter skaden? (Fx 
bad, toiletbesøg, påklædning) - Jeg klarer alt selv på nær mine fødder, dem kan jeg ikke 
ordne 
… 
Hvilke fritidsaktiviteter kan du ikke udføre eller kun udfører i mindre omfang nu? Beskriv 
hvor meget og hvorfor? - Alt jeg gør kommer med en konsekvens - Jeg skal hele tiden op-
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veje hvad jeg vil, i forhold til, hvor stor regningen vil være. hvor lang tid jeg skal bruge en 
timeout og ligge i sengen 
 
 
 
 
E. Øvrige forhold 
Er dine gener konstante? Ja, beskriv hvordan generne viser sig: Jeg har smerter 24/7 i 
større eller mindre grad. Efter sidste operation er smerterne blevet anderledes. Mærker 
det ikke på samme måde. Jeg får influenza symptomer, når jeg laver for meget. 
… 
Har du ændret din livsstil i forbindelse med skaden/lidelsen? Ja, på hvilken måde?: Alt 
hvad jeg gør bliver opvejet med, hvad jeg ikke kan i stedet for osv. Der er altid en pris at 
betale, uanset hvad jeg laver. 
 
Beskriv din dagligdag og dine daglige rutiner: Står op og får min dreng i skole. Hen ad 
formiddagen får jeg mit første hvil, så ordner jeg fysisk mine pligter og stopper at inden 
jeg skal hent min dreng i skolen, så er det tid til dagens 2. hvil. Enten sover jeg eller ser tv 
med mit barn. 
 
Benytter du hjælpemidler i din dagligdag, fx gangstativ, krykker, armslynge, nakkestøtte 
eller andet? - Nej/ja, beskriv hvilke hjælpemidler: - Når det er værst bruger jeg krykker til 
at støtte mig op ad. 
 
F. Ændring i funktionsevnen 
Er din funktionsevne stadig nedsat? - Ja - Fra hvornår? 2009 
Forventer du en bedring af funktionsevne? - Nej 
Hvad mener du selv vil kunne forbedre din funktionsevne?: - Jeg håber på at blive tilkendt 
et ophold på […] og jeg kan komme i gang med træning og at det kan hjælpe. Skal have en 
ny operation, men jeg har ikke en dato pt…' 

 
2.4.9 De ovenfor anførte oplysninger er blandt andre indgået i PFA's vurdering af klagers er-
hvervsevne og dermed som en del af grundlaget for PFA's stillingtagen til fortsat bevilling af er-
hvervsevnetabsydelser og præmiefritagelse. 
 
2.4.10 Der er i alt blevet udbetalt kr. 3.157.584,00 i erhvervsevnetabsydelser under policenr. […], 
ligesom der er ydet præmiefritagelse med sammenlagt kr. 600.449,60 under policenr. […] og […] i 
perioden fra den 1. januar 2010 til ophævelsen med virkning den 1. december 2019. Dertil kom-
mer de erhvervsevnetabsydelser med et samlet beløb på kr. 107.376,00 (brutto), som fejlagtigt er 
blevet udbetalt til klager for perioden efter ophævelsen fra den 1. december 2019 til den 31. 
marts 2020. 
 
2.5 Grundlaget for PFA's ophævelse af erhvervsevnetabsforsikringen med virkning fra den 1. de-
cember 2019 
 
2.5.1 Ved brev af 15. november 2019, bilag 1, meddelte PFA klager, at PFA agtede at ophæve er-
hvervsevnetabsforsikringen og retten til præmiefritagelse under klagers pensionsordning med 
virkning fra den 1. december 2019, idet klager efter PFA's opfattelse bevidst har afgivet urigtige 
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oplysninger om omfanget af nedsættelsen af sin erhvervsevne i forbindelse med PFA's stillingta-
gen til, om klager fortsat er berettiget til erhvervsevnetabsydelser. Subsidiært fordi klager i strid 
med sin forpligtelse hertil bevidst har undladt at give PFA meddelelse om, at hans erhvervsevne er 
forbedret. 
 
2.5.2 Ophævelsen skyldes, at PFA i forbindelse med vurderingen af klagers erhvervsevne er kom-
met i besiddelse af et bredt udvalg af oplysninger, der viser, at de af klager afgivne oplysninger 
omkring omfanget og nedsættelsen af hans erhvervsevne samt karakteren af hans klager er helt 
uforenelige med hans faktiske aktivitets- og funktionsniveau. 
 
2.5.3 Indledningsvis kan det oplyses, at PFA, i sager hvor der opstår mistanke om, at en forsik-
ringstager har afgivet urigtige oplysninger om nedsættelsen af sin erhvervsevne, indleder under-
søgelser af forholdet med henblik på at afdække, hvorvidt der er tale om en begrundet mistanke. 
På denne baggrund træffer PFA beslutning om, hvorvidt der er grundlag for enten at fortsætte el-
ler ophøre med at yde forsikringsdækning. I sager, hvor der foreligger dokumentation for, at den 
pågældende forsikringstager bevidst har afgivet urigtige oplysninger om omfanget af nedsættel-
sen af sin erhvervsevne, vil PFA sædvanligvis ophæve forsikringsforholdet som følge af forsikrings-
tagerens væsentlige tilsidesættelse af sine kontraktretlige forpligtelser over for selskabet - herun-
der den loyale samarbejds- og oplysningspligt. 
 
2.5.4 Det skal i den forbindelse understreges, at ethvert undersøgelsesskridt, som PFA foretager 
som led i ovennævnte skadepolitik, altid sker i overensstemmelse med gældende lovgivning, de 
på området gældende regler om god skik samt det til enhver tid gældende branchekodeks. 
 
2.5.5 Som led i PFA's undersøgelse af mistanken om urigtige eller manglende oplysninger iværk-
satte selskabet observationer af klager. Oplysningerne foreligger blandt andet dokumenteret i 
form af observationsrapporter og foto-/videooptagelser, som er foretaget i perioden 30. juli 2019 
til 2. august 2019, 3. september 2019 til 8. september 2019 og 16. september 2019 til 18. septem-
ber 2019, i alt 13 observationsdage. 
 
2.5.6 De samlede observationsrapporter for de pågældende dage er fremlagt som bilag 23. I tillæg 
hertil er som bilag 24 fremlagt en aktivitetsoversigt over de samlede observationer, og som bilag E 
fremlægges et sammendrag af videooptagelser samt et USB-stik indeholdende de fulde videoop-
tagelser af klager med sløring af bipersoner i det omfang, det er påkrævet i henhold til gældende 
lovgivning. Videooptagelserne skal sammenholdes med observationsrapporterne, hvori der er 
henvist til de enkelte videoklip. PFA har derudover foretaget en internetundersøgelse fra offent-
ligt tilgængelige kanaler, fremlagt som bilag 25. 
 
2.5.7 Ved observationerne er det konstateret, at klager på de dage, hvor PFA observerede ham, 
havde et betydeligt aktivitets- og funktionsniveau, herunder bl.a. et aktivitetsniveau på 35 timer 
og 52 minutter i den første observationsuge fordelt på fire på hinanden følgende dage. 
 
2.5.8 Af observationsmaterialet kan konstateres, at klager i hele observationsperioden var i stand 
til at gå i et normalt tempo i længere perioder, herunder op til ca. otte timer, samt lunte/gå i hur-
tigt tempo, herunder på trapper og ujævnt terræn. Det bemærkes endvidere, at klager var i stand 
til at køre bil i flere timer om dagen sammenlagt såvel som flere timer i ét stræk. 
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2.5.9 Der kan i den forbindelse bl.a. henvises til, at klager den 30. juli 2019 var aktiv i over 11½ 
time, hvor han bl.a. som fører af en bil kørte til [udlandet] (ca. 435 km), hvorefter han både forin-
den og efter ankomsten til [udlandet] foretog forskellige aktiviteter, herunder foretog indkøb, tog 
til synshal og opholdte sig i et shoppingcenter, hvor han både gik på café og i forretninger. Klager 
blev ligeledes observeret aktiv dagen efter den 31. juli 2019, og allerede den 1. august 2019, igen 
som fører af bilen, blev han observeret at køre til forlystelsesparken […], hvor han blev observeret 
at opholde sig i ca. 7,5 timer. Umiddelbart efter opholdet i forlystelsesparken blev klager observe-
ret - fortsat som fører af bilen - at køre tilbage til sin adresse i […], hvilket var en tur på minimum 
4,5 time. 
 
2.5.10 Af observationsmaterialet fremgår endvidere, at klager under hele observationsperioden 
uden besvær var i stand til at bære/løfte forskellige effekter, herunder bl.a. poser og tasker, samt 
tungere genstande såsom kufferter og kasser/rammer med dåsedrikkevarer, som han bar og løf-
tede flere af ad gangen. Klager var endvidere uden problemer i stand til at foretage vrid i over-
kroppen, herunder bl.a. når han bar og flyttede de anførte effekter, ligesom han var i stand til 
problemfrit at bukke sig forover og til siden, hoppe ned fra en stenkant på én meter og lande ube-
sværet samt placere sig i skæve og akavede stillinger i korte såvel længere perioder, herunder når 
han varetog sit erhverv som professionel […]. Det kan endvidere konstateres, at klager på de da-
ge, hvor han blev observeret at varetage sit erhverv som professionel […], var i stand til at arbejde 
i mere end 12 timer. 
 
2.5.11 Under hele observationsperioden bevægede klager sig upåfaldende og uden tegn på funk-
tionsindskrænkninger. Det er således PFA's opfattelse, at der i observationsmaterialet ingen som 
helst indikation er på, at klager skulle have de anførte fysiske udfordringer eller tage særlige skå-
nehensyn, herunder ved brug af hjælpemidler såsom krykker eller lignende. Klager er derimod ob-
serveret at være i stand at opretholde et højt aktivitetsniveau og med en høj funktionsevne i flere 
dage i træk, og der er ingen tegn på, at han på disse eller de efterfølgende dage var særligt smer-
teplaget, tog særlige skånehensyn eller i øvrigt 'betalte prisen' efterfølgende til trods for det høje 
aktivitetsniveau, herunder hverken dagene efter hans kørsel til/fra [udlandet]og ophold i [forly-
stelsespark] eller dagen efter hans 12 timers [job] den 7. september 2020. 
 
2.5.12 Det er i den forbindelse endvidere påfaldende, at klager har valgt at udføre de observerede 
aktiviteter, såfremt klager måtte have de af ham anførte funktionsindskrænkninger og smerter 
forbundet hermed. Der kan igen henvises til, at klager kørte bilen til/fra [udlandet] som fører af 
bilen, selvom der var øvrige passager i bilen, der forudsætningsvis kunne have kørt, ligesom klager 
allerede 1½ dag efter kørslen til [udlandet] deltog i opholdet i forlystelsesparken, […], i over 7,5 
time, og efterfølgende samme dag kørte hjem fra [udlandet] og på hjemturen stoppede ved et 
indkøbscenter og handlede ind, hvor han bar bl.a. 10 dåsesodavandsrammer mv. Det samme gør 
sig gældende for de fysiske aktiviteter, så som løft, stræk, vrid i kroppen, for- og bagoverbøjninger 
mv., som det konstateres ud fra observationsmaterialet, at klager udførte løbende under observa-
tionerne. Det bemærkes i den forbindelse, at der var voksne medrejsende under både køreturen 
samt opholdene i forlystelsesparken og indkøbscenteret. 
 
2.5.13 Det bemærkes også, at klager på intet tidspunkt blev observeret med f.eks. fikseret 
ryg/overkrop eller besværet gang med undtagelse af observationen foretaget i forbindelse klagers 
besøg ved smerteklinikken den 4. september 2019. Det bemærkes i den forbindelse, at klager for-
lod smerteklinikken med en mere besværet gang, som ikke på andre tidspunkter er konstateret 
under hele den øvrige observationsperiode, samt at klager forud for ankomsten til smerteklinik-
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ken kørte bil som fører af bilen, men forlod smerteklinikken som passager i bilen, indtil bilen kort 
efter standsede ved en tank, hvorefter klager igen satte sig som fører af bilen. 
 
2.5.14 Ankenævnet opfordres til at gennemse det fulde observationsmateriale, som dokumente-
rer klagers aktivitetsniveau og funktionsevne. Opmærksomheden skal henledes på følgende se-
kvenser i de af PFA foretagne videoobservationer på USB-stikket, bilag C, som ligeledes er beskre-
vet i observationsrapporterne, bilag 23: 
• 2019.07.30-3 Klager blev observeret at være i stand til gentagne gange at foretage forskellige 

vrid i overkroppen samt for- og bagoverbøjninger 
• 2019.07.30-13 til -15 Klager blev observeret, efter som fører at have kørt til [udlandet] og fo-

retaget andre aktiviteter, såsom indkøb, ophold i shoppingcenter mv., problemfrit at tømme 
bilen for bagage og tasker, hvor han placerede sig i forskellige stillinger, herunder foroverbøj-
ninger, samt være i stand til at bære disse effekter 

• 2019.07.31-1 Klager blev observeret at bære forskellige tasker og kufferter 
• 2019.07.31-7 Klager blev observeret at være i stand til ubesværet at bøje sig forover 
• 2019.07.31-11 Klager blev observeret ubesværet at sætte sig på hug 
• 2019.07.31-13 til -15 Klager blev observeret problemfrit at tømme bilen for tasker og effekter, 

hvor han placerede sig i forskellige stillinger, herunder foroverbøjninger, samt være i stand til 
at bære disse effekter 

• 2019.08.01-6 til -18 Klager blev observeret at opholde sig i forlystelsesparken [...], hvor han 
flere gange bar på et barn samt sin taske, ligesom klager ubesværet gik rundt og bevægede sig 
upåfaldende i alle henseender, herunder når han bukkede sig ned, strakte arme og ben samt 
bøjede sig forover 

• 2019.08.01-19 Klager blev observeret at løfte en køletaske ud af bilens bagagerum og bøje sig 
forover samt foretage kortvarige buk 

• 2019.08.01-23 Klager blev observeret ubesværet at læsse 10 rammer med dåsedrikkevarer på 
en indkøbsvogn, mens han stod foroverbøjet 

• 2019.08.01-24 til -24A Klager blev observeret ubesværet at læsse de 10 rammer med dåse-
drikkevarer ind i bagagerummet på bilen. Klager læssede i første omgang to rammer ind på én 
gang og efterfølgende tre rammer ind ad tre omgange, hvorefter han pakkede bilen færdigt 

• 2019.09.04-17 Klager blev observeret at sætte sig på hug og bukke sig ned i forbindelse med, 
at han kontrollerede sin bils dæk 

• 2019.09.05-3 Klager blev observeret problemfrit at bære […] i begge hænder samt en rygsæk 
på ryggen 

• 2019.09.07-1 til -22 Klager blev observeret at være på arbejde som […], hvor han bl.a. ube-
sværet bar og flyttede på en række effekter til brug herfor, placerede sig i skæve og akavede 
stillinger, hvor han bl.a. foretog vrid i overkroppen, ligesom han var i stand til at bukke sig ned 
og sætte sig i hug. Klager blev endvidere observeret under hele […] at gå upåfaldende, lige-
som han var i stand til ubesværet at hoppe ned fra en stenkant på én meter 

• 2019.09.08-2 Klager blev observeret problemfrit at bære et elektrisk løbehjul, folde det sam-
me og bøje sig forover og løfte løbehjulet ind i bilens bagagerum 

 
2.5.15 Ovenstående er blot et udsnit af de observationer, som PFA har foretaget af klager, og som 
dokumenterer, at klager har et højt funktions- og aktivitetsniveau og en funktionsevne, der langt 
overstiger den, som klager til PFA har oplyst at have. 
 
2.5.16 Det er PFA's opfattelse, at de ovennævnte observationer og oplysninger klart er uforeneli-
ge med de oplysninger om omfanget og karakteren af klagers gener og funktionsevne, som er af-
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givet af klager til PFA, og som skulle udgøre grundlaget for PFA's beslutning om, hvorvidt PFA skul-
le fortsætte bevillingen af erhvervsevnetabsydelser samt præmiefritagelse. 
 
2.5.17 Der skal igen bl.a. henvises til klagers oplysninger til PFA i bilag 16, 18 og 22 om hans meget 
begrænsede aktivitets- og funktionsniveau og omfattende bevægelsesindskrænkninger, herunder 
bl.a. oplysningerne om, at klager på 'en god dag' maksimalt kan gå 100-300 meter, at han ikke kan 
sidde for længe, herunder f.eks. under en middag med familien, uden at skulle skifte stilling, at 
han kun kører bil, når det er en nødvendighed, ligesom klager har oplyst at være meget besværet 
og begrænset i sine daglige bevægelser, såsom at bøje sig fremover, bagover, til siden, ligge på 
knæ mv. Klager har endvidere oplyst, at hans helbredstilstand er forværret, at han ikke er i job el-
ler fleksjob, hverken udfører eller er i stand til at udføre andet arbejde, heller ikke frivilligt arbej-
de, eller forventer at blive i stand til at arbejde igen. 
 
2.5.18 Klager findes således at have beskrevet en dagligdag, der ligger langt fra den faktiske dag-
ligdag, som PFA's observationer viser. Der er herefter intet i de oplysninger, som PFA nu er i be-
siddelse af, som antyder, at klager skulle have de anførte funktionsindskrænkninger med den 
virkning, at hans erhvervsevne skulle være reduceret i dækningsberettiget grad. 
 
2.5.19 Det er således PFA's opfattelse, at klager væsentligt og groft har tilsidesat sine kontraktret-
lige forpligtelser over for selskabet - herunder den loyale samarbejds- og oplysningspligt - idet 
klager har forsømt sin forpligtelse til at give PFA sandfærdige oplysninger om sin erhvervsevne i 
forbindelse med PFA's stillingtagen til, om klager fortsat er berettiget til erhvervsevnetabsydelser 
og præmiefritagelse under forsikringen. Subsidiært at klager, i strid med sin forpligtelse hertil, be-
vidst har undladt at give PFA meddelelse om, at hans erhvervsevne er blevet markant forbedret. 
 
2.5.20 På baggrund af ovenstående er det PFA's klare opfattelse, at PFA har været berettiget til at 
ophæve erhvervsevnetabsforsikringen og retten til præmiefritagelse under PFA's pensionsordning 
med policenr. […]/[…] med virkning pr. 1. december 2019, som sket. 
 
2.5.21 Det bemærkes, at klager gentagne gange er blevet orienteret om, at oplysningerne afgivet 
til PFA skal være sandfærdige og fyldestgørende, ligesom klager er blevet orienteret om de mulige 
konsekvenser af en manglende efterlevelse heraf. Således fremgår det bl.a. af funktionsevneske-
maerne underskrevet af klager den 22. april 2017, bilag 16, hhv. den 23. august 2019, bilag 22, at: 

'Jeg erklærer, at mine besvarelser og oplysninger er i fuld overensstemmelse med sand-
heden. Jeg er klar over, at urigtige oplysninger eller fortielser kan medføre, at erstatnin-
gen nedsættes eller bortfalder.' 

 
2.5.22 Yderligere fremgår det på forsiden af opfølgningsskemaet, bilag 18, underskrevet af klager 
den 13. november 2018, at: 

'Dine oplysninger skal være korrekte 
Det er vigtigt, at dine oplysninger til PFA er i fuld overensstemmelse med sandheden, og 
at du ikke fortier noget. Afgiver du urigtige oplysninger eller undlader du at afgive rele-
vante oplysninger, kan det få betydning for din ret til udbetalinger, ligesom det kan være 
en overtrædelse af lovgivningen.' 

 
2.5.23 Det bemærkes endvidere, at klager ved sin advokat fik lejlighed til at fremkomme med sine 
bemærkninger til ovenstående forhold, herunder det fremsendte dokumentationsmateriale, for-
inden erhvervsevnetabsforsikringen og retten til præmiefritagelse blev ophævet, gennem korre-



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

17. 96148 

 

 

spondance og telefonmøde med PFA's advokat, men at ingen af de fremkomne bemærkninger 
gav PFA anledning til en anden vurdering. 
 
2.5.24 PFA har i ophævelsesbrevet taget forbehold for at kræve allerede udbetalte ydelser tilba-
gebetalt. Som nævnt fastholder PFA dette forbehold, ligesom PFA fortsat opretholder tilbagebeta-
lingskravet på kr. 107.376,00 (brutto) for ydelser, som efter ophævelsen fejlagtigt er blevet udbe-
talt til klager for perioden fra den 1. december 2019 til 31. marts 2020. PFA bemærker dog, at PFA 
ikke ønsker ankenævnets afgørelse af tilbagebetalingskravet, da et sådant spørgsmål henskydes til 
en eventuel domstolsprøvelse, jf. bl.a. ankenævnets afgørelse i sag.nr. 94623. 
 
2.5.25 Hvis ankenævnet måtte finde, at der ikke er tilstrækkeligt grundlag for at ophæve klagers 
erhvervsevnetabsforsikring og retten til præmiefritagelse under hans pensionsordning med poli-
cenr. […]/[…] hos PFA med virkning fra den 1. december 2019, som sket, gøres det gældende, at 
klager ikke længere opfylder betingelserne, idet hans erhvervsevne ikke længere er nedsat med 
mindst halvdelen, således at PFA er berettiget til at stoppe udbetalingerne med virkning fra den 1. 
december 2019. 
 
2.6 Klagers klageskrift 
2.6.1 Indledningsvist bestrides det, at observationerne iværksat af PFA skulle være i strid med ko-
deks fra Forsikring & Pension af 3. maj 2016, der var gældende, da den foreliggende sag blev un-
dersøgt. Som anført ovenfor under pkt. 2.5.3, indleder PFA, i sager hvor der opstår mistanke om, 
at en forsikringstager har afgivet urigtige oplysninger om nedsættelsen af sin erhvervsevne, un-
dersøgelser af forholdet med henblik på at afdække, hvorvidt der er tale om en velbegrundet mis-
tanke. På denne baggrund træffer PFA beslutning om, hvorvidt der er grundlag for enten at fort-
sætte eller ophøre med at yde forsikringsdækning. I sager, hvor der foreligger dokumentation for, 
at den pågældende forsikringstager bevidst har afgivet urigtige oplysninger om omfanget af ned-
sættelsen af sin erhvervsevne, vil PFA sædvanligvis ophæve forsikringsforholdet som følge af for-
sikringstagerens væsentlige tilsidesættelse af sine kontraktretlige forpligtelser over for selskabet - 
herunder den loyale samarbejds- og oplysningspligt. 
 
2.6.2 Den nærmere baggrund for selskabets formodning herom har ingen relevans i den forbin-
delse, og det skal igen understreges, at ethvert undersøgelsesskridt, som PFA foretager som led i 
ovennævnte skadepolitik, altid sker i overensstemmelse med gældende lovgivning, de på området 
gældende regler om god skik samt det til enhver tid gældende branchekodeks. PFA har således ik-
ke handlet i strid med kodeks af 3. maj 2016 fra Forsikring & Pension ved at iværksættelse under-
søgelsen. 
 
2.6.3 Klagers bemærkninger til observationsmaterialet og de indsamlede oplysninger ændrer un-
der alle omstændigheder ikke på PFA's opfattelse, idet det afgørende er, hvad klager rent faktisk 
er observeret at kunne og således klagers faktiske funktionsevne på tidspunktet for ophævelsen. 
Det er i den forbindelse PFA's opfattelse, at klagers bemærkninger i klageskriftet ikke harmonerer 
med de observationer, som PFA har foretaget, og som er udtryk for klagers funktionsevne - 
tværtimod. 
 
2.6.4 Det foreliggende omfattende observationsmateriale, som udgøres af både observationsrap-
porter og videomateriale, udgør efter PFA's opfattelse et repræsentativt billede af klagers funkti-
onsevne samt tilstrækkelig dokumentation for, at klager har afgivet urigtige oplysninger om om-
fanget af nedsættelsen af sin erhvervsevne, funktionsindskrænkninger samt klager og gener. Der 
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kan bl.a. henvises til observationsmaterialets omfang og det forhold, at der er tale om observati-
oner af flere timers varighed dagligt og over flere på hinanden følgende dage. Det skal i den for-
bindelse fremhæves, at videomaterialet skal ses i sammenhæng med og i tillæg til de skriftlige ob-
servationsrapporter. 
 
Af disse skriftlige observationsrapporter fremgår ikke blot beskrivelser af observationerne med 
henvisning til de enkelte videoklip, men også beskrivelser af observationer, som ikke fremgår af 
videomaterialet, men er skriftligt nedfældet. Der henvises i den forbindelse til bemærkningerne 
ovenfor i afsnit 2.5.7-2.5.15. 
 
2.6.5 Det er hertil PFA's klare opfattelse, at observationerne viser, at klager er i stand til at arbejde 
mere end halvdelen af, hvad der er sædvanligt for fuldt erhvervsdygtige personer med lignende 
uddannelse, anciennitet og alder, jf. forsikringsbetingelserne, bilag A, og at klager har handlet 
groft illoyalt ved at afgive urigtige oplysninger om sin erhvervsevne, og derved har tilsidesat sine 
kontraktretlige pligter over for PFA. 
 
2.6.6 Klagers synspunkt om, at hans generelle erhvervsevne skulle være nedsat i dækningsberetti-
get grad synes endvidere i høj grad at være baseret på de tidligere lægelige og kommunale akter i 
sagen. Det er i den forbindelse PFA's opfattelse, at der er en væsentlig uoverensstemmelse mel-
lem på den ene side klagers egne oplysninger i bl.a. disse akter og på den anden side det af klager 
udviste aktivitetsniveau og funktionsevne, der fremgår af observationsmaterialet, ligesom det er 
PFA's opfattelse, at disse akter i høj grad er baseret på klagers egne oplysninger til læger samt re-
levante myndigheder. Det afgørende er i den forbindelse ikke, hvad klager har oplyst at kun-
ne/ikke at kunne, men hvad klager rent faktisk er blevet observeret og konstateret at være i stand 
til at kunne. Det må i den forbindelse efter PFA's opfattelse have formodningen imod sig, at en 
person med de af klager angivne gener/smerter og funktionsindskrænkninger skulle være i stand 
til samt vælge at udføre de under observationsperioden konstaterede aktiviteter med den udviste 
funktionsevne. 
 
2.6.7 For så vidt angår de seneste lægelige akter bemærkes det endvidere, at en eventuel forvær-
ring af klagers helbredstilstand efter PFA's ophævelse af klagers erhvervsevnetabsforsikring med 
virkning den 1. december 2019 er uden betydning, idet det afgørende var og er, at klager groft har 
misligholdt de grundlæggende kontraktretlige pligter, herunder den loyale samarbejds- og oplys-
ningspligt, som kontraktforholdet mellem klager og PFA bl.a. hviler på, og at klager således fra og 
med 1. december 2019 ikke har en erhvervsevnetabsforsikring hos PFA. 
 
2.6.8 For så vidt angår de af klager fremlagte kommunale akter, herunder oplysningen om, at kla-
ger efterfølgende er blevet bevilliget førtidspension, ændrer disse heller ikke på PFA's ophævelse 
af klagers erhvervsevnetabsforsikring, allerede fordi bevillingen af førtidspension sker efter andre 
betingelser end bevilling af erhvervsevnetabsydelser under erhvervsevnetabsforsikringer, hvorfor 
sådanne som det klare udgangspunkt er uden betydning for vurderingen efter PFA's forsikringsbe-
tingelser. Dette er i overensstemmelse med fast praksis fra domstolene og ankenævnet, hvor der  
bl.a. kan henvises til højesteretsdommene U 2011.2223 H og U 2007.846 H. PFA bemærker endvi-
dere, at bevillingen er sket efter PFA's afgørelse af 15. november 2019 om ophævelse med virk-
ning den 1. december 2019, bilag 1. Dertil kommer, at oplysningerne ikke ændrer på den væsent-
lige uoverensstemmelse, som er konstateret mellem klagers oplysninger om hans funktionsevne 
og aktivitetsniveau til brug for PFA's stillingtagen til bevilling af ydelser under klagers erhvervsev-
netabsforsikring og det fremlagte observationsmateriale. Det er således PFA's opfattelse, at op-
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lysningerne om bevillingen af førtidspension ikke bør give ankenævnet anledning til at give klager 
medhold i sagen. 
 
2.6.9 De bevilgende myndigheder har endvidere ikke haft det foreliggende billede af klagers reelle 
funktionsevne og aktivitetsniveau, idet de bl.a. ikke har fået forevist de af PFA foretagne observa-
tioner, ligesom en række af de kommunale og lægelige akter indeholder klagers egne beskrivelser 
af smerter og gener, som klager har afgivet efter PFA's afgørelse af 15. november 2019 om ophæ-
velse, bilag 1. 
 
2.6.10 For så vidt angår bemærkningerne til udformningen af PFA's funktionsevne- samt opfølg-
ningsskemaer, jf. klageskriftet, side 5, gøres det gældende, at skemaerne er egnede til formålet og 
fuldt ud giver mulighed for, at forsikringstagere kan give et retvisende billede af deres syg-
dom/lidelser. Det bemærkes bl.a., at der til funktionsevneskemaerne for så vidt angår bevægelser 
ved svarmuligheden 'nej' er anført 'forklar hvorfor og i hvilken grad', ligesom der er en tom rubrik 
med plads til bemærkninger. Såfremt klager under et konkret spørgsmål mente, at svarmulighe-
den 'nej' ikke i sin helhed passede på hans situation, eller han havde behov for at uddybe svaret, 
var der rig mulighed for dette ved bemærkninger i rubrikken ved siden af eller ved at vedlægge 
bemærkninger som bilag. Hvis klager havde ønsket at moderere eller nuancere de oplysninger, 
som han havde afgivet i funktionsevneskemaet og opfølgningsskemaet, var der således rig lejlig-
hed til at gøre dette i selve udfyldelsen af skemaerne og/eller ved efterfølgende henvendelser til 
PFA. 
 
2.6.11 Der skal igen henvises til, at klager gentagne gange, herunder bl.a. i bevillingsbrevene samt 
i funktionsevne- og opfølgningsskemaerne, er blevet gjort opmærksom på, at oplysningerne til 
PFA skal være sandfærdige og fyldestgørende. Klager har også fået oplyst, at hans dækninger 
kunne bortfalde, hvis han ikke levede op til sin forpligtelse til at give sandfærdige og fyldestgø-
rende oplysninger, jf. bl.a. også afsnit 2.5.20-2.5.21 ovenfor. 
 
2.6.12 Det bemærkes endvidere, at det på intet tidspunkt af observationsmaterialet fremgår, at 
klager skulle tage særlige skånehensyn eller gøre brug af særlige hjælpemidler, og der er intet be-
læg for, at klager undgår fysiske anstrengelser og bevægelser. På intet tidspunkt tager klager sig 
f.eks. til ryggen for at markere smerter eller begrænsninger, og han ser på intet tidspunkt smerte-
plaget ud. Tværtimod fremstår klager helt upåvirket i samværet med andre mennesker, samt når 
han udfører fysiske bevægelser, hvor bl.a. nakke og ryg udfordres. 
 
2.6.13 Klagers oplysninger om sit lave aktivitetsniveau i dagligdagen samt klagers beskrivelse af sig 
selv som værende konstant fysisk hæmmet samt plaget af smerter med en lang række fysiske 
funktionsindskrænkninger stemmer således slet ikke overens med de observationer, som PFA har 
foretaget på 13 observationsdage med flere dage i træk fordelt over en periode, hvor klager der-
imod er observeret i en lang række forskellige situationer og aktiviteter med et højt aktivitetsni-
veau. De af klager fremlagte lægelige og kommunale akter giver således heller ikke anledning til 
en ændret opfattelse. 
 
2.6.14 Det er vigtigt at bemærke, at PFA ikke bestrider, at klager har gener eller smerter i et vist 
omfang. PFA gør imidlertid gældende, at den funktionsevne, som klager blev observeret at have, 
er udtryk for, at klager rent faktisk er i stand til varetage et erhverv på mere end halv tid med ret-
te tiltag og eventuelle skånehensyn, og under alle omstændigheder at klagers oplysninger om 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

20. 96148 

 

 

hans funktionsevne og aktivitetsniveau er væsentligt uforenelige med det foreliggende observati-
onsmateriale. 
 
2.6.15 Det er i den forbindelse PFA's opfattelse, at klager i strid med sin loyalitetspligt har undladt 
at oplyse PFA om ændringerne i hans erhvervsevne og/eller givet urigtige oplysninger til PFA til 
brug for PFA's fortsatte stillingtagen til, om klager er berettiget til udbetaling af erhvervsevne-
tabsydelser og præmiefritagelse under hans erhvervsevnetabsforsikring, ligesom det er PFA's op-
fattelse, at den funktionsevne, som klager observeres at have, under de konkrete omstændighe-
der er udtryk for, at klager rent faktisk er i stand til varetage et erhverv og under alle omstændig-
heder, at klager ikke har de funktionsindskrænkninger, som han har oplyst. 
 
3 SAMMENFATTENDE ANBRINGENDER 
3.1 Det gøres gældende, at PFA har løftet bevisbyrden for, at klager har afgivet urigtige oplysnin-
ger om omfanget af nedsættelsen af hans erhvervsevne i forbindelse med PFA's vurdering af kla-
gers fortsatte bevilling af erhvervsevnetabsydelser og præmiefritagelser. Subsidiært at klager be-
vidst har undladt at give PFA meddelelse om, at hans erhvervsevne er blevet markant forbedret i 
strid med sin forpligtelse hertil. 
 
3.2 Klager har således væsentligt tilsidesat sine kontraktretlige pligter over for PFA, herunder sin 
loyale samarbejds- og oplysningspligt. 
 
3.3 På den baggrund er det PFA's opfattelse, at PFA er berettiget til at ophæve klagers pensions-
forsikring fra den 1. december 2019, som sket. Subsidiært gøres det gældende, at klager ikke har 
et erhvervsevnetab på mindst halvdelen, og at han derfor ikke er berettiget til udbetaling og 
præmiefritagelse." 

 

Klagerens advokat har i brev af 15/1 2021 til nævnet bl.a. anført: 

"Det fastholdes, at min kunde er berettiget til udbetaling og præmiefritagelse, samt at han ikke på 
nogen måde har udvist svig eller afgivet urigtige oplysninger om sit helbredsforhold eller sin ar-
bejdsmæssige formåen. 
 
Indklagede finder det påfaldende, at min kunde vælger at udføre aktiviteter, der er forbundet 
med smerter. Det er jeg ikke enig i. Det er ofte et valg man må træffe som kronisk smertepatient. 
 
Det, der er påfaldende i disse sager, er, at de selskaber, der foretager observationer, tilfældigvis 
ofte lykkes med at observere deres forsikringskunder i forbindelse med, at kunden har valgt en 
enkelt gang om året eller hvert andet år at holde en kort ferie for familiens skyld. Denne tilfældig-
hed kan naturligvis ikke dokumenteres i den enkelte sag, men med erfaring fra en lang række sa-
ger, findes netop dette forhold påfaldende. Det må være åbenlyst menneskeligt, at man som for-
ældre indimellem vælger aktiviteter, som er smertefulde, og som også forværrer helbredsgener-
ne, af hensyn til familie, og især børn. 
 
Det er endvidere påfaldende, at man som forsikringstager i disse sager aldrig kan få et klart svar 
på, hvor 'mistanken' i første omgang opstår. Da det hverken i denne sag eller andre tilsvarende 
sager er lykkedes at få et svar herpå, må det antages, at et forsikringsselskab/pensionsselskab ar-
bitrært kan udvælge en tilfældig kunde, vælge at foretage observationer f.eks i ferieperioder, 
hvorefter man formentlig i 95 % af tilfældene vil kunne opnå et tilsvarende 'bevismateriale', som 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

21. 96148 

 

 

er tilfældet i nærværende sag. Forsikringskunden har ingen mulighed for at afklare, om der også 
er foretaget observation på de dage hvor man restituerer på sofaen eller i sin seng. 
 
Der er enighed om, at det fortsat ikke har nogen betydning for vurdering i den konkrete sag, men 
det er dog påfaldende, at denne strategi går igen i alle sager, og det er derfor mit postulat, at et 
forsikringsselskab, uden at give nærmere forklaring om baggrunden for undersøgelse og/eller ob-
servation, i enhver sag vil kunne opnå at så tvivl om forsikringstagerens berettigelse til udbetaling. 
Det kan næppe være formålet med at tegne forsikringen. 
 
Idet der henvises til det fremlagte bilag D bemærkes, at besvarelsen i punkt 5 netop afspejler pro-
blematikken i fremgangsmåden ved indhentelse af svar, jfr. klageskrivelse til ankenævnet. Der bli-
ver spurgt 'Giv en kort beskrivelse af din helbredstilstand:'. Svaret er: 'Kan sidde i en halv time og 
gå i en halv time og skal så ligge i en time til 1½ op til 4-6 gange dagligt'. 
 
Naturligvis underforstået uden yderligere smerteforværring. 
 
Da kunden ikke mangler benene, giver det sig selv, at han naturligvis godt kan gå i længere tid el-
ler sidde i længere tid. I de 2 linjer, der er til rådighed, er der imidlertid ikke plads til også at anfø-
re 'men det medfører væsentlig smerteforværring, og jeg gør det derfor kun i begrænset omfang', 
og det ligger vel som nævnt forudsætningsvist også i besvarelsen. 
 
I forhold til arbejdsfunktioner har PFA i hele forløbet været løbende orienteret om min kundes si-
tuation. PFA opfordres derfor til at fremlægge den løbende dialog, herunder telefoniske dialog, 
der har været med min kunde, herunder vedrørende den aftalte selvstændige virksomhed." 

 

Selskabet har i brev af 4/2 2021 til nævnet bl.a. anført: 

"1.1 Klager henviser i sit indlæg af 15. januar 2021 til det påfaldende i, at de selskaber, der foreta-
ger observationer, 'tilfældigvis' ofte lykkedes med at observere deres forsikringskunder netop den 
ene gang om året eller hvert andet år, hvor forsikringstager holder en kort ferie for familiens 
skyld. 
 
1.2 Det må dog efter PFA's opfattelse have formodningen imod sig, at klager netop i den periode, 
hvor klager er blevet observeret af PFA, skulle have det særlig godt, eller, for familiens skyld, skul-
le have udholdt smertefulde aktiviteter herunder aktiviteter, som påstås at forværre hans hel-
bredsgener. Det bemærkes i den forbindelse, at klager under hele observationsperioden bevæge-
de sig upåfaldende og uden tegn på funktionsindskrænkninger med et højt aktivitetsniveau og en 
høj funktionsevne i flere dage i træk, samt at der ikke var tegn på, at han på disse eller de efter-
følgende dage var særligt smerteplaget, tog særlige skånehensyn eller i øvrigt 'betalte prisen' ef-
terfølgende til trods for det høje aktivitetsniveau. 
 
1.3 For så vidt angår spørgsmålet om, hvorvidt der også er foretaget observationer på dage, hvor 
klager 'restituerer på sofaen eller i sin seng ', kan det oplyses, at PFA har informeret klager om alle 
de dage, hvor der er foretaget observationer. PFA har således alene foretaget observationer af 
klager i perioden 30. juli 2019 til 2. august 2019, 3. september 2019 til 8. september 2019 og 16. 
september 2019 til 18. september 2019, i alt 13 observationsdage, som tidligere oplyst klager i 
bl.a. brev af 15. november 2019, bilag 1. Det skal i den forbindelse endnu en gang understreges, 
at ethvert undersøgelsesskridt, som PFA foretager som led sin skadepolitik, altid sker i overens-
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stemmelse med gældende lovgivning, de på området gældende regler om god skik samt det til 
enhver tid gældende branchekodeks. 
 
1.4 Klager har endvidere i sit indlæg af 15. januar 2021 henvist til pkt. 5 i klagers anmeldelse, bilag 
D, som et eksempel på 'problematikken i fremgangsmåden ved indhentelse af svar '. For så vidt 
angår udformningen af PFA's anmeldelses-, funktionsevne- samt opfølgningsskemaer fastholdes, 
at skemaerne er egnede til formålet og fuldt ud giver mulighed for, at forsikringstagere kan give et 
retvisende billede af deres sygdom/lidelser. Såfremt klager ikke mente, at der var nok plads til at 
beskrive sin helbredstilstand, fremgår det ligeledes af skemaet, at klager opfordres til at forsætte 
sine bemærkninger på et bilag jf. teksten under de fortrykte linjer 'fortsæt eventuelt på andet bi-
lag'. For så vidt angår klagers svar på spørgsmålet i pkt. 5 i anmeldelsesskemaet, bilag D, bemær-
kes, at det efter PFA's opfattelse på ingen måde er klart eller lå forudsætningsvis i klagers besva-
relse, at klager var i stand til at udføre yderligere aktivitet, men at dette medførte en væsentlig 
smerteforværring. 
 
1.5 Hvis klager havde ønsket at moderere eller nuancere de oplysninger, som han havde afgivet i 
anmeldelsen, bilag D, funktionsevneskemaerne, bilag 16 og bilag 22, og opfølgningsskemaet, bilag 
18, var der således rig lejlighed til at gøre dette ved selve udfyldelsen af skemaerne og/eller ved 
efterfølgende henvendelser til PFA. Der henvises desuden til, at klager gentagne gange, herunder 
bl.a. i bevillingsbrevene samt i funktionsevne- og opfølgningsskemaerne, er blevet gjort opmærk-
som på, at oplysningerne til PFA skal være sandfærdige og fyldestgørende. 
 
1.6 Endelig bemærkes, at det er i overensstemmelse med fast praksis fra domstolene og anke-
nævnet, at forsikringstager ikke kan undskylde en ukorrekt besvarelse med henvisning til, at 
spørgsmålene var svære at forstå, eller at der ikke var plads i skemaet til at præcises eller uddybe 
tilstrækkeligt jf. senest Københavns byrets dom af 20. januar 2021 (utrykt, men dommen vedlæg-
ges). Der kan endvidere, som et andet eksempel henvises til højesteretsdommen refereret i U 
2006.500 H, hvor forsikringstager, som sagsøger, blandt andet procederede på, at forsikringssel-
skabets helbredsattest var udformeret med generelle formuleringer, hvorfor eventuelle urigtige 
svar ikke kunne bebrejdes forsikringstager. Hverken Landsretten eller Højesteret lagde dog vægt 
på dette anbringende. I stedet konkluderede Højesteret slet og ret, at forsikringstagers besvarelse 
af spørgsmålene i forsikringsbegæringen var urigtig, hvilket forsikringstager burde vide. 
 
1.7 I forhold til klagers arbejdsfunktion fastholdes, at det er PFA's opfattelse, at observationerne 
klart viser, at klager er i stand til at arbejde mere end halvdelen af, hvad der er sædvanligt for 
fuldt erhvervsdygtige personer med lignende uddannelse, anciennitet og alder jf. forsikringsbetin-
gelserne, bilag A, og at klager har handlet groft illoyalt ved at afgive urigtige oplysninger om sin 
erhvervsevne. 
 
1.8 Som svar på klagers opfordring fremlægges som bilag F PFA's dialoger med klager i perioden 
2009 til 2019. Det fremgår bl.a. af dialogerne, at klager den 28. april 2014 fortalte, at han overve-
jede selvstændigt virke som […]. Det fremgår ligeledes, at klager den 11. juni 2015 kontaktede PFA 
for at informere om, at han påtænkte at påtage sig lidt småopgaver som […]. Som det fremgår af 
dialogen, blev klager i den forbindelse bl.a. oplyst om, at han havde pligt til at oplyse PFA, hvis han 
skulle arbejde mere end 10 timer ugentligt. Dette blev klager ligeledes gjort opmærksom på den 
21. september 2015. PFA's seneste egentlige dialog med klager angående klagers selvstændige 
virksomhed fandt sted den 28. januar 2016, hvor klager ringede til PFA, da klager grundet en ind-
tægt på kr. 2.000 via eget CVR-nr. i 2015, var nervøs for, om PFA på den baggrund stoppede udbe-
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talingerne. Klager oplyste i den forbindelse til PFA, at han havde opgivet projektet pga. hans hel-
bred. Endelig oplyste klager den 23. november 2018, at han intet tjente, idet han havde under-
skud i firmaet. 
 
1.9 Dialogerne viser først og fremmest, at klager var opmærksom på at kontakte PFA angående 
hans situation, hvilket han ligeledes blev informeret om nødvendigheden af ved samtalerne med 
PFA. Klager har således været opmærksom på, at han var forpligtet til straks at meddele PFA, så-
fremt der skete ændringer i hans erhvervsevne eller tilknytning til arbejdsmarkedet, samt var for-
pligtet til at afgive sandfærdige og fyldestgørelsen oplysninger til PFA. Det fastholdes på den bag-
grund, at klager væsentligt og groft har tilsidesat sine kontraktretlige forpligtelser, herunder den 
loyale samarbejds- og oplysningspligt, over for selskabet. 
 
1.10 Afslutningsvis bemærkes, at klagers mundtlige dialoger med PFA ikke har fritaget klager for 
at give sandfærdige og fyldestgørelsen oplysninger i funktions- og opfølgningsskemaerne under-
skrevet henholdsvis den 22. april 2017, bilag 16, den 13. november 2018, bilag 18, og den 23. au-
gust 2019, bilag 22. Klager har således i opfølgningsskemaet udfyldt og underskrevet den 13. no-
vember 2018, bilag 18, oplyst, at hans helbredstilstand var forværret, at han ikke var i job eller 
fleksjob, hverken udførte eller var i stand til at udføre andet arbejde, heller ikke frivilligt arbejde 
eller forventede at blive i stand til at arbejde igen. 
 
2 SAMMENFATTENDE ANBRINGENDER 
2.1 Det gøres fortsat gældende, at PFA har løftet bevisbyrden for, at klager har afgivet urigtige op-
lysninger om omfanget af nedsættelsen af hans erhvervsevne i forbindelse med PFA's vurdering af 
klagers fortsatte bevilling af erhvervsevnetabsydelser og præmiefritagelse. Subsidiært gøres det 
fortsat gældende at klager bevidst har undladt at give PFA meddelelse om, at hans erhvervsevne 
er blevet markant forbedret i strid med sin forpligtelse hertil. 
 
2.2 Det er derfor fortsat PFA's opfattelse, at klager væsentligt har tilsidesat sine kontraktretlige 
pligter over for PFA, herunder sin loyale samarbejds- og oplysningspligt. 
 
2.3 På den baggrund er det derfor også fortsat PFA's opfattelse, at adfærden er af en sådan grov-
hed, at PFA er berettiget til at ophæve klagers erhvervsevnetabsforsikring og retten til præmiefri-
tagelse under hans pensionsforsikring fra den 1. december 2019, som sket. Subsidiært gøres det 
fortsat gældende, at klager ikke har et erhvervsevnetab på mindst halvdelen, og at han derfor ikke 
er berettiget til udbetaling og præmiefritagelse." 

 

Til dette har klagerens advokat fremsendt brev af 24/2 2021, hvori det bl.a. er anført: 

"Min kunde oplyser, at der har været yderligere løbende drøftelser med PFA Pension vedrørende 
omfanget af den selvstændige virksomhed. De drøftelser, der har været, er endvidere ikke fyl-
destgørende refereret i bilag F, idet der løbende har været tale om længere samtaler vedrørende 
aktivitetsniveauet. 
 
Det fastholdes således, at min kunde i hele forløbet har holdt PFA Pension fuldt orienteret om 
omfanget af sin selvstændige virksomhed, ligesom det fastholdes, at omfanget ikke har en karak-
ter, der afskærer ham fra forsikringsdækning samt udbetaling med erhvervsevnetab og præmiefri-
tagelse." 

 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

24. 96148 

 

 

Hertil har selskabet i brev af 10/3 2021 til nævnet bl.a. anført: 

"1.2 PFA bestrider, at der har været yderligere drøftelser mellem klager og PFA end det, som er 
indeholdt i bilag F. Det er ligeledes PFA's opfattelse, at de løbende dialoger mellem klager og PFA, 
herunder løbende drøftelser vedrørende omfanget af klagers selvstændige virksomhed, er refere-
ret loyalt og fyldestgørende af PFA i bilag F. 
 
1.3 Det fremgår af de refererede drøftelser, bilag F, at PFA har været i løbende dialog med klager 
siden klagers sygemelding i 2009 og frem til august 2019. Det bemærkes i den forbindelse, at de 
refererede dialoger tager udgangspunkt i forskellige telefonsamtaler mellem klager og PFA, hvor 
klagers egne beretninger loyalt er gengivet af PFA's sagsbehandlere. Det skal i den forbindelse 
understreges, at en stor del af de refererede dialoger netop omhandler drøftelser med klager om 
omfanget af klagers selvstændige virksomhed. Af bilag F fremgår således blandt andet: 

Dialog af 28. april 2014 
'[Klageren] siger, at det er hans egen læges vurdering, at han må ud blandt andre menne-
sker og [klageren] har forsøgt at søge efter praktikplads, men det er ikke let at finde en. 
Han har overvejet noget med […] og tænkt, at hvis han skulle […] kunne det lade sig gøre, 
men han manglede lige et kursus i […] og han vil høre PFA om det påvirker hans IP, hvis 
han fik sådan et kursus' 
 
Dialog af 11. juni 2015 
'[Klageren] ringer og fortæller, at han må have en plan for at foretage sig noget og han 
har tidl. tænkt på at påtage sig nogle småopg. som […]. Han informeres om regler vedr. 
erhvervsevnenedsættelse og indtjeningsnedsættelse, men at vi synes det er en god ide, at 
han går i gang stille og roligt og vi følger naturligvis op på det og han har tillige pligt til at 
oplyse os hvis han starter og kommer op i nærheden af 10 timer ugentligt.' 
 
Dialog af 21. september 2015 
'[Klageren] ringer. Han siger nærmest det samme som tidligere. Han er frustreret over si-
tuationen - opereret 25.06 genoptræning 3 mdr. efter, men dette ophøre pga. hans smer-
ter. Han skal nu udredes for osteoporose og gigt. Han spørger igen til småopgaver som 
[…] og jeg siger det samme til ham, som jeg har sagt de sidste gange - han kan gå i gang og 
det vil jeg anbefale at han gør og kommer han op på ca. 10 timers ugentligt arbejde, så er 
det vigtigt at han kontakter os.' 
 
Dialog af 28. januar 2016 
'Forsikrede ringer. Han udfylder opfølgningsskema. Han ville gerne tale med […] da han 
tidligere har haft kontakt med hende. Jeg får dog spørgsmålet. Han er lidt nervøs for at vi 
kunne finde på at stoppe udbetalingen, da han sidste år tjente 2.000 kr. via eget CVR. 
Dette var på baggrund af en opfordring fra […]. Han gav dog hurtigt op på projektet grun-
det helbredet. Jeg fortæller at de 2.000 over et helt år, ikke er det der skulle gøre at vi 
stopper udbetalingen.' 
 
Dialog af 23. november 2018 
'Taler med forsikrede han har ikke fået udfyldt opf.skema - han blev i tvivl om han skulle 
sende det ind. Da han i tlf. har tal med en. Men jeg siger at han skal sende det ind. Og det 
er ok at sende det ind næste uge. Han siger at han ikke tjener noget har underskud i fir-
maet. Der er ingen opgørelse for 2018 endnu. Han vil sende noget til os.' 
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1.4 Det er PFA's opfattelse, at de refererede dialoger, bilag F, på loyal og fyldestgørende vis bely-
ser de drøftelser, der har været mellem parterne vedrørende omfanget af klagers selvstændige 
virksomhed. Endvidere viser dialogerne, at klager var opmærksom på og blev informeret om, at 
han havde pligt til straks at oplyse PFA om hans situation i tilfælde af ændringer i hans erhvervs-
evne eller tilknytning til arbejdsmarkedet. 
 
1.5 Det fastholdes på den baggrund, at PFA har løftet bevisbyrden for, at klager har afgivet urigti-
ge oplysninger om omfanget af nedsættelsen af sin erhvervsevne i forbindelse med PFA's vurde-
ring af klagers fortsatte bevilling af erhvervsevnetabsydelser og præmiefritagelse. 
 
1.6 Det er derfor fortsat PFA's opfattelse, at klager væsentligt og groft har tilsidesat sine kontrakt-
retlige pligter over for PFA, herunder sin loyale samarbejds- og oplysningspligt, således at PFA er 
berettiget til at ophæve klagers erhvervsevnetabsforsikring og retten til præmiefritagelse under 
hans pensionsforsikring fra den 1. december 2019, som sket. Subsidiært gøres det fortsat gæl-
dende, at klager ikke har et erhvervsevnetab på mindst halvdelen, og at han derfor ikke er beret-
tiget til udbetaling og præmiefritagelse." 

 

Heroverfor har klagerens advokat i brev af 12/4 2021 til nævnet bl.a. anført: 

"Under henvisning til PFA Pensions processkrift A bemærkes det, at den endelige afklaring af ind-
holdet af min kundes drøftelser med PFA Pension alene kan foretages i forbindelse med parts- og 
vidneforklaringen i forbindelse med en eventuel senere retssag, hvor min kunde og sagsbehandler 
ved PFA Pension […] kan afgive forklaring. 
 
Jeg fremlægger dog - som bilag 37 - min kundes umiddelbare bemærkninger i forbindelse med 
den forståelse, han har haft af den løbende kontakt i form af min kundes mail af den 23. marts 
2021." 

 

Selskabet har herefter i brev af 27/4 2021 til nævnet bl.a. anført: 

"1.3 Indledningsvis bemærkes, at PFA som led i PFA's sagsbehandling loyalt noterer indholdet af 
bl.a. telefonsamtaler i PFA's sagsstyringssystem, således at indholdet efterfølgende vil kunne 
fremsøges og eventuel rådgivning dokumenteres. Det må i den forbindelse have formodning for 
sig, at et referat noteret direkte i forlængelse af selve telefonsamtalen er en mere retvisende 
gengivelse af samtalens faktiske indhold end erindringer om samtalen flere år efter, at samtalen 
faktisk fandt sted. 
 
1.4 For så vidt angår den konkrete rådgivning, som klager refererer til, herunder den løbende og 
tætte dialog med PFA's skadebehandler […] bemærkes, at […] i 2013 havde arbejdet med tab af 
erhvervsevnedækninger i over 6 år. Det må derfor efter PFA's opfattelse klart have formodningen 
imod sig, at […] skulle have oplyst klager om, at vurderingen af klagers erhvervsevne blev foreta-
get over et helt år, hvor klager blot ikke måtte komme over 10-12 timers arbejde om ugen i gen-
nemsnit. Tværtimod er det flere gange noteret i de fremlagte dialoger (bilag F), at PFA's skadebe-
handler […] opfordrede klager til at afprøve, hvor meget han kunne, men at det var vigtigt, at kla-
ger kontaktede PFA, hvis klager kom op på ca. 10 timer ugentligt (se f.eks. dialog af 11. juni 2015 
og 21. september 2015 i bilag F). 
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1.5 For så vidt angår klagers oplysninger om, at han har gennemgået yderligere operationer, her-
under at der er sket en forværring af klagers helbredstilstand efter PFA's ophævelse af klagers er-
hvervsevnetabsforsikring med virkning den 1. december 2019 bemærkes, at dette efter PFA's op-
fattelse er uden betydning for sagen. Det afgørende var og er derimod, at klager groft har mislig-
holdt de grundlæggende kontraktretlige pligter, herunder den loyale samarbejds- og oplysnings-
pligt, som kontraktforholdet mellem klager og PFA bl.a. hviler på, og at klager derfor fra og med 1. 
december 2019 ikke har en erhvervsevnetabsforsikring hos PFA. En eventuel forværring af klagers 
helbredstilstand efter ophævelsen af erhvervsevnetabsforsikringen er derfor under alle omstæn-
digheder irrelevant for ankenævnets vurdering af sagen." 

 

Nævnet har fået forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af speciallægeerklæ-

ring af 27/11 2009 fremgår bl.a.: 

"Tidligere sygdomme 
Patienten er opereret fire gange i lænden. Har en kongenit spondylolistese L5/Sl, hvor der er fore-
taget en instrumenteret fusion. Siden er skruerne fjernet, og patienten har også fået foretaget en 
discusprolaps-operation. 
 
Aktuelle 
Patienten er på trods af de fire operationer i lænderyggen fortsat betydeligt påvirket af sin med-
fødte ryglidelse. Han har nu kronisk lavt siddende lændesmerter med udstråling til venstre baglår. 
Smerterne forhindrer ham i alle former for fysisk krævende arbejde, kan end ikke bære selv lette 
indkøbsposer hjem. Kan ikke støvsuge, kan ikke lege med sin [barn], og er ikke i stand til at samle 
noget op fra gulvet, som er tabt. Hviler sig en time mindst tre gange dagligt. Kan ikke sidde ned i 
længere end ½ time af gangen, fordi hans ben begynder at sove, og han må så enten ligge ned el-
ler op og gå rundt. 
 
Medicin 
OxyContin 80 mg dagligt. 
Oxynorm 80 mg dagligt. 
Tramadol 400 mg dagligt. 
 
Objektivt 
Columna lumbalis: affladet lændelordose med svart indskrænket bevægelighed. Cikatrice nydelig. 
Underekstremiteter: strakt benløft 80/60. Lasegues negativ/negativ. Normal tonus, trofik og kraft. 
Normal sensibilitet for berøring. Middellivlige, egale reflekser. Patienten er tydeligt forpint under 
gang.  
 
Patienten har en kronisk ryginsufficiens, som i udpræget grad påvirker hans funktionsniveau. Til-
standen er stationær, og de lægelige behandlingsmuligheder er udtømte. Jeg forventer ikke, at 
patienten kan vende tilbage til arbejdsmarkedet." 

 

Af funktionsevneskema af 22/4 2017 fremgår bl.a.: 
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Af opfølgningsskema af 13/11 2018 fremgår bl.a.: 
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Af funktionsevneskema af 23/8 2019 fremgår bl.a.: 
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Af selskabets aktivitetsrapport fremgår bl.a.: 

 

Uge 1 Tidsrum Aktivitet Varighed 

Tirsdag 30. juli 0856-0858 [Klageren] kørte til et supermarked. 2 min. 

 0858-0912 [Klageren] handlede dagligvarer og talte 
med en anden person. 

14 min. 

 0912-0914 [Klageren] kørte til bopælen 2 min. 

 1040-1045 [Klageren] kørte til synshal 5 min. 

 1045-1052 [Klageren] var i synshal 7 min. 

 1052-1123 [Klageren] kørte fra synshal, forsvandt for 
observationen, sås tale med en anden per-
son 

31 min. 

 1123-1259 [Klageren] kørte bil 1 t og 36 min. 

 1259-1412 [Klageren] holdt frokostpause på raste-
plads 

1 t og 13 min. 

 1412-1509 [Klageren] kørte bil 57 min. 

 1509-1517 Kort pause på rasteplads 8 min. 

 1517-1554 [Klageren] kørte bil 37 min. 

 1554-1631 [Klageren] holdt spisepause på rasteplads 37 min. 

 1631-1725 [Klageren] kørte bil 54 min. 

 1725-1835 [Klageren] gik rundt i forretningsområde 1 t og 10 min. 

 1835-1852 [Klageren] var på cafe 17 min. 

 1852-1855 [Klageren] gik ud fra cafe 3 min. 

 1855-1935 [Klageren] var på cafe 40 min. 

 1935-2130 [Klageren] gik rundt i forretningsområde 1 t og 55 min. 

 2130-2138 [Klageren] kørte bil 8 min. 

 2138-2154 [Klageren] standsede ved hotel og bar ba-
gage ind. 

16 min. 

  I alt 11 t og 32 
min. 

Onsdag 31. juli 1000-1013 [Klageren] pakkede bil. 13 min. 
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 1013-1020 [Klageren] kørte bil 7 min. 

 1020-1025 [Klageren] var på apotek 5 min. 

 1025-1037 [Klageren] gik hen til bil 12 min. 

 1037-1155 [Klageren] kørte i bil 1 t og 18 min. 

 1155-1234 [Klageren] holdt pause ved rasteplads 39 min. 

 1234-1315 [Klageren] kørte bil 41 min. 

 1315-1700 [Klageren] gik rundt i et indkøbscenter, 
spiste på cafe 

3 t og 45 min. 

 1700-1727 [Klageren] kørt i bil til [hotel] 27 min. 

 1825 [Klageren] kørte bil, kort efter forsvandt 
bilen for observationen og den sås retur på 
[hotel] kl. 2129. 

 

  I alt  7t og 27 min 

Torsdag 1. august 0926-0942 [Klageren] kørte bil 16 min. 

 0942-1002 [Klageren] handlede i supermarked 20 min. 

 1002-1041 [Klageren] spiste morgenmad 39 min. 

 1041-1059 [Klageren] kørte bil 18 min. 

 1059-1836 Ankom til [forlystelsespark] og gik rundt i 
parken. 

7 t og 37 min. 

 1836-1956 [Klageren] kørte bil 1 t og 23 min. 

 1956-2015 Pause på rasteplads 19 min. 

 2015-2044 [Klageren] kørte i bil 29 min. 

 2044-2230 Ankom til [forretning] ved […], hvor han 
handlede og var på grill bar 

1 t og 46 min. 

 2230-2243 [Klageren] kørte bil 13 min. 

 2243-2253 Stop ved tankstation 10 min. 

 2253-2400 [Klageren] kørte bil (fortsatte efter midnat 
— se under 2. august) 

1 t og 7 min. 

  I alt  14t og 37 min 

Fredag 2.august 0000-0002 (Før midnat — se under I. august) [Klage-
ren] kørte bil 

2 min. 

 0002-0031 Pause ved rasteplads 29 min. 

 0031-0118 [Klageren] kørte bil, observationen stoppe-
de midlertidig kl. 0118, hvor [Klageren] 
passerede […]. Kl. 0237 sås bilen til stede 
på bopælen 

47 min. 

  I alt  2t og 16 min 

Uge 2    

Tirsdag 3. septem-
ber 

1310-1322 [Klageren] var passager i bil 12 min. 

 1322-1348 [Klageren] befandt sig på en landejendom 26 min. 

 1348-1357 [Klageren] kørte bil 9 min. 

 1357-1401 [Klageren] var synshal 4 min. 

 1401-1405 [Klageren] kørte bil 4 min. 

 1405-1453 [Klageren] var på en adresse i […] 48 min. 

 1453-1455 [Klageren] kørte bil 2 min. 

  I alt 1t og 45 min 
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Onsdag 4. septem-
ber 

0740-0744 [Klageren] kørte bil 4 min. 

 0744-0748 [Klageren] gik 4 min. 

 0748-0754 [Klageren] kørte bil 6 min. 

 0754-1007 [Klageren] var på en adresse i […] 13 min. 

 1007-1051 [Klageren] kørte bil 44 min. 

 1051-1053 [Klageren] gik til smertecenteret 2 min. 

 1053-1218 [Klageren] var på smertecenteret 1 t og 25 min. 

 1218-1219 [Klageren] gik hen til bilen 1 min. 

 1219-1226 [Klageren] sad som passager i bil 7 min. 

 1226-1230 Stop ved tankstation, hvor [Klageren] var 
inde i kiosken og efterfølgende satte sig ind 
i bilen som fører 

4 min. 

 1230-1309 [Klageren] kørte bil 39 min. 

 1309-1315 [Klageren] var på apotek og ved bager 6 min. 

 1315-1326 [Klageren] kørte bil 11 min. 

 1326-1339 [Klageren] forlod bilen og gik ind på skole 13 min. 

 1339-1344 [Klageren] gik tilbage til bilen, kørte derfra 
og hen til supermarked 

5 min. 

 1344-1359 [Klageren] handlede dagligvarer 15 min. 

 1359-1405 [Klageren] kørte bil 6 min. 

 1405-1520 [Klageren] parkerede i […] og gik rundt i 
forskellige forretninger 

1 t og 15 min. 

 1520-1525 [Klageren] kørte bil 5 min. 

 1815-1817 [Klageren] kørte bil 2 min. 

 1817-1825 [Klageren] var på tankstation, hvor han 
satte sig på hug ved bilens hjul 

8 min. 

 1825-1829 [Klageren] kørte bil 4 min. 

 1829-1830 [Klageren] var i kiosk 1 min. 

 1830-1848 [Klageren] kørte i bil, hvor den forsvandt 
ude af syne for observationen. 

18 min. 

 1905-2030 [Klageren] befandt sig på en adresse i […] 1 t og 25 min. 

  I alt  7t og 43 min 

Torsdag 5. sep-
tember 

0745-0753 [Klageren] kørte bil 8 min. 

 0753-0755 [Klageren] forlod bilen og kom kort efter 
retur 

2 min. 

 0755-0801 [Klageren] kørte bil 6 min. 

 0910-1053 [Klageren] kørte bil og forsvandt ude af 
syne for observationen 

43 min. 

 1119-1136 [Klageren] kørte bil 17 min. 

 1139-1149 [Klageren] gik med [arbejdsudstyr] ind på 
en adresse 

10 min. 

 1149-1155 [Klageren] kørte bil 6 min. 

 1155-1220 [Klageren] var på en adresse i […] 25 min. 

 1220-1235 [Klageren] kørte bil 15 min. 
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 1330-1334 [Klageren] kørte bil 4 min. 

 1334-1342 [Klageren] gik fra bilen og kom retur 8 min. 

 1342-1348 [Klageren] kørte i bil 6 min. 

 1348-1434 [Klageren] befandt sig på en adresse i […] 46 min. 

 1434-1440 [Klageren] kørte bil 6 min. 

 1440-1635 [Klageren] befandt sig i et firma 1 t og 55 min. 

 1635-1641 [Klageren] kørte bil 6 min. 

 1641-1657 [Klageren] befandt sig på en adresse i […] 16 min. 

 1657-1659 [Klageren] kørte bil 2 min. 

  I alt  5 t og 41 min. 

Fredag 6. septem-
ber 

0753-0755 [Klageren] kørte bil 2 min. 

 0755-0758 [Klageren] forlod gående bilen og kom kort 
efter retur til bilen 

3 min. 

 1610-1616 [Klageren] kørte i bil 6 min. 

 1616-1630 [Klageren] handlede 14 min. 

 1630-1634 [Klageren] kørte bil 4 min. 

  I alt 29 min. 

Lørdag 7. septem-
ber 

1233-1238 [Klageren] kørte bil 5 min. 

 1238-1239 [Klageren] gjorde et kort stop 1 min. 

 1239-1244 [Klageren] kørte til tankstation 5 min. 

 1244-1246 [Klageren] var på tankstation 2 min. 

 1246-1251 [Klageren] kørte bil 5 min. 

 1251-1254 [Klageren] havde et kort ophold og fortsat-
te kørslen 

3 min. 

 1254-1436 [Klageren] standsede ved en […] i […]. Han 
steg ud medbringende [arbejdsudstyr]. 
[Klageren] var [arbejdsfunktion] til et […]. 

 

 1436-1441 [Klageren] kørte til en anden adresse i […] 5 min. 

 1441-1453 [Klageren] [arbejdede] 12 min. 

 1453-1458 [Klageren] kørte bil 5 min. 

 1458-1630 [Klageren] udførte [arbejdsopgave] m.v. 1 t og 32 min. 

 1630-1720 [Klageren] kørte til tankstation, havde et 
kort ophold, for derefter at køre til […] 

50 min. 

 1720-2400 [Klageren] udførte [arbejdsopgave] m.v. 
(fortsatte efter midnat — se under 8. sep-
tember) 

6 t og 40 min. 

  I alt  9 t og 40 min. 

Søndag 8. septem-
ber 

0000-0024 (før midnat — se under 7. september) [Kla-
geren] udførte [arbejdsopgave] m.v. 

24 min. 

 0024-0050 [Klageren] kørte i bil og forsvandt ude af 
syne for observationen 

26 min. 

 1130-1134 [Klageren] kørte bil 4 min. 

 1134-1152 [Klageren] var i [butik] 18 min. 

 1152-1213 [Klageren] var i [supermarked], han hand-
lede dagligvarer 

21 min. 
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 1213-1249 [Klageren] kørte bil 36 min. 

  I alt 2 t og 9 min 

Uge 3    

Mandag 16. sep-
tember 

1415-1419 [Klageren] kørte bil 4 min. 

 1419-1530 [Klageren] var på en adresse i […] 1 t og 11 min. 

 1530-1534 [Klageren] kørte bil 4 min. 

  I alt  1 t og 19 min 

Onsdag 18. sep-
tember 

1130-1134 [Klageren] kørte bil og forsvandt ude af 
syne for observationen 

4 min. 

 1156-1220 [Klageren] [arbejdede] ved en […] 24 min. 

 1220-1221 [Klageren] kørte bil 1 min. 

 1221-1230 [Klageren] handlede dagligvarer 9 min. 

 1230-1240 [Klageren] kørte bil 10 min. 

 1240-1318 [Klageren] var på en adresse i […] 38 min. 

 1318-1327 [Klageren] kørte bil 9 min. 

 1327-1338 [Klageren] forlod bilen til fods 11 min. 

 1338-1342 [Klageren] kørte bil 4 min. 

 1835-1849 [Klageren] kørte bil 14 min. 

 1849-2150 [Klageren] var på en adresse i […] 3 t og 1 min. 

 2150-2204 [Klageren] kørte bil 14 min. 

  I alt 5 t og 19 min. 

 

Af statusattest af 10/1 2020 fremgår bl.a.: 

"[Klageren], som er kendt med en kronisk smerteproblematik efter flere prolapsoperationer i så-
vel lænd som i nakke. Følges på Neurokir. amb. , hvor han grundet TINS-apparatur / smerteelek-
troder i ryg. Personalet er lidt i tvivl om dette apparatur ligger korrekt, og pt. har derfor fået en ny 
tid mhp., om elektroderne skal flyttes eller måske få lagt en ekstra elektrode ind. Pt. er fortsat i 
massiv Morfinbehandling. Grundet denne Morfinbehandling døjer [Klageren] også med tilbage-
vendende obstipation, som forsøges afhjulpet med store mængder laxantia med videre.  
 
Udfra min vurdering og mit efterhånden gode kendskab til [Klageren], kan jeg ikke på nogen måde 
se ham i en fuldtidsstilling. 
 
Tilstanden er med stor sandsynlighed stationær og med risiko for progression, altså forværring, og 
udover ovennævnte evt. TINS-apparatur / elektrodeanbringelse er alt forsøgt. 
 
Kan derfor ikke på nogen måde se [klageren] på det ordinære arbejdsmarked under normale vil-
kår." 

 

Af forsikringsbetingelserne fremgår bl.a.: 

"§ 3. Urigtige oplysninger 
Er der afgivet urigtige eller mangelfulde oplysninger i nogen af de i § 2, stk. 1 nævnte dokumenter, 
gælder reglerne i lov om forsikringsaftaler, hvorefter forsikringsdækningen kan bortfalde helt eller 
delvist. 
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… 
Betingelser for invalideydelse og præmiefritagelse 
§ 1. Definition af invaliditet/erhvervsevnetab 
Ret til fuld invalidepension og/eller fuld præmiefritagelse indtræder, når forsikredes erhvervsevne 
på grund af sygdom eller ulykkestilfælde er nedsat til en tredjedel eller derunder af den fulde er-
hvervsevne. 
 
Stk. 2. Er erhvervsevnen på grund af sygdom eller ulykkestilfælde nedsat til halvdelen, er forsikre-
de berettiget til halv invalidepension og/eller halv præmiefritagelse. Den anden halvdel af forsik-
ringen kan videreføres med præmiebetaling eller omskrives til præmiefri forsikring, jævnfør 'Be-
tingelser vedrørende præmiebetalingen', § 3, og for denne del gælder reglerne i stk. 1. 
 
Stk. 3. Halv invalidepension og/eller halv præmiefritagelse kan kun ydes på forsikringer, der har 
denne dækning angivet i forsikringsaftalen. 
… 
Stk. 5. En ydelsesberettiget nedsættelse af erhvervsevnen foreligger, når forsikrede - efter PFA 
Pensions skøn - ikke længere er i stand til at tjene mere end en tredjedel respektive halvdelen af, 
hvad der er sædvanligt for fuldt erhvervsdygtige personer med lignende uddannelse og alder. Be-
dømmelsen sker på grundlag af en helhedsvurdering under hensyn til forsikredes tidligere og nu-
værende helbredstilstand, uddannelse og tidligere beskæftigelse." 

 

Nævnet har fået forelagt de udarbejdede observationsrapporter med fotos, og nævnet har set 

udvalgte dele af videomaterialet.  

 

 

Nævnet udtaler: 

Klageren, som er født i 1970'erne, blev i 2009 diagnosticeret med eftervirkninger af en medfødt 

ryglidelse.  Selskabet har udbetalt løbende helbredsbetingede ydelser fra den 1/1 2010 og frem 

til den 1/12 2019. Selskabet har pr. 1/12 2019 stoppet udbetalingen af løbende helbredsbetin-

gede ydelser samt præmiefritagelsen med henvisning til, at klagerens erhvervsevne ikke er 

nedsat i dækningsberettigende grad. Selskabet har ophævet erhvervsevnetabsforsikringen. 

 

Klageren er utilfreds med, at selskabet pr. 1/12 2019 har stoppet udbetalingen af erhvervsevne-

tabsydelser og præmiefritagelse. Han har anført, at der foreligger lægelig og kommunal doku-

mentation, der godtgør, at han ikke har udvist svig, og at hans faktiske aktivitets- og funktions-

niveau fortsat er nedsat i en sådan grad, at han har ret til udbetaling af erhvervsevnetabsydel-

ser og præmiefritagelse. Han har videre anført, at selskabets observationsmateriale på ingen 
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måde indikerer et funktionsniveau eller et helbred, der står i åbenlyst misforhold med hans 

løbende oplysninger til selskabet.  

 

Selskabet har anført, at klageren har afgivet urigtige oplysninger om omfanget af nedsættelsen 

af hans erhvervsevne i forbindelse med selskabets vurdering af klagerens fortsatte bevilling af 

erhvervsevnetabsydelser og præmiefritagelse. Selskabet har subsidiært anført, at klageren  

bevidst har undladt at givet selskabet besked om, at hans erhvervsevne er blevet markant for-

bedret i strid med hans forpligtelse hertil. Selskabet har anført, at klageren væsentligt har til-

sidesat sine kontraktretlige pligter over for selskabet, herunder den loyale samarbejds- og op-

lysningspligt, og at selskabets observationer er klart uforenelige med klagerens oplysninger om 

omfanget og karakteren af hans gener og funktionsevne.  

 

Selskabet har oplyst, at "PFA har i ophævelsesbrevet taget forbehold for at kræve allerede ud-

betalte ydelser tilbagebetalt. Som nævnt fastholder PFA dette forbehold, ligesom PFA fortsat 

opretholder tilbagebetalingskravet på kr. 107.376,00 (brutto) for ydelser, som efter ophævel-

sen fejlagtigt er blevet udbetalt til klager for perioden fra den 1. december 2019 til 31. marts 

2020. PFA bemærker dog, at PFA ikke ønsker ankenævnets afgørelse af tilbagebetalingskravet, 

da et sådant spørgsmål henskydes til en eventuel domstolsprøvelse, jf. bl.a. ankenævnets afgø-

relse i sag.nr. 94623". 

 

Klageren har i opfølgningsskema af 13/11 2018 oplyst, at hans tilstand er forværret, at han har 

fået udstråling af nerver og smerter i knæene, at han er 80 % invalideret af sygdomsforløbet, og 

at han arbejder 3-4 timer om ugen som selvstændig.  

 

Klageren har i funktionsevneskema af 23/8 2019 oplyst, at han kun kan gå korte ture, at han til 

dels kan sidde, men at han f.eks. skal rejse sig 2-3 gange under et måltid, at han til dels kan stå, 

men at han ofte støtter sig op ad noget, og at han til dels kan køre bil, når det er en nødvendig-

hed. Han kan ikke klatre på stiger eller gå på trapper, men det kan nogle gange være en nød-

vendighed. Han kan ikke bøje sig fremover, bagover eller til siden på grund af begrænset fleksi-
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bilitet, og han kan ikke ligge på knæ eller sidde på hug på grund af smerter i lænden. Han har 

oplyst, at han kan løfte/bære mellem 5-10 kg, og at han får stød, når han strækker armene over 

skuldrene. Han kan ikke vaske eller støvsuge gulvet, og alt han foretager sig kommer med en 

konsekvens, idet han hele tiden skal opveje, hvad han vil i forhold til, hvor stor regningen vil 

være. Han har smerter 24/7 i større eller mindre grad. Smerterne er værst om natten, og han 

får influenza symptomer, når han laver for meget. Der er altid en pris at betale, uanset hvad 

han laver. 

 

Af statusattest af 10/1 2020 fremgår det, at klageren "er kendt med en kronisk smerteproble-

matik efter flere prolapsoperationer i såvel lænd som i nakke. Følges på Neurokir. amb., hvor 

han grundet TINS-apparatur / smerteelektroder i ryg. Personalet er lidt i tvivl om dette appara-

tur ligger korrekt, og pt. har derfor fået en ny tid mhp., om elektroderne skal flyttes eller måske 

få lagt en ekstra elektrode ind. Pt. er fortsat i massiv Morfinbehandling. Grundet denne Morfin-

behandling døjer [klageren] også med tilbagevendende obstipation, som forsøges afhjulpet 

med store mængder laxantia med videre. Ud fra min vurdering og mit efterhånden gode kend-

skab til [klageren], kan jeg ikke på nogen måde se ham i en fuldtidsstilling. Tilstanden er med 

stor sandsynlighed stationær og med risiko for progression, altså forværring, og udover oven-

nævnte evt. TINS-apparatur / elektrodeanbringelse er alt forsøgt. Kan derfor ikke på nogen må-

de se [klageren] på det ordinære arbejdsmarked under normale vilkår". 

 

Selskabet har foretaget observationer af klageren fra den 30/7 2019 til den 2/8 2019, fra den 

3/9 2019 til den 8/9 2019, samt den 16/9 2019 og den 18/9 2019, svarende til samlet 12 dage. I 

observationsperiode 1 (der var af 4 dages varighed) ses klageren i forbindelse med en ferie at 

være aktiv i omkring 35 timer, hvorunder ses han at opholde sig 7 timer i en forlystelsespark, at 

køre bil over længere strækninger og at gå rundt i et indkøbscenter og foretage indkøb. I obser-

vationsperiode 2 (der var af 6 dages varighed) ses klageren være aktiv i omkring 27 timer, hvor-

under han tager til synshal, opholder sig i et indkøbscenter, kører bil over korte strækninger og 

på en dag arbejder i ca. 7 timer. I observationsperiode 3 (der var af 2 dages varighed) ses klage-

ren være aktiv i omkring 6 timer, hvorunder han blandt andet ses at arbejde som selvstændig i 
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omkring en halv time og at opholde sig på private adresser og foretage indkøb. Under observa-

tionerne ses klageren løfte genstande, herunder kufferter, to rammer dåsesodavand ad gangen, 

arbejdsudstyr og et elektrisk løbehjul. Endvidere ses han bøje sig forover og til siden, herunder 

når han bærer og løfter på ovennævnte genstande, at sidde på hug og på et knæ, at gå på trap-

per samt at gå ned fra en ca. 60 cm høj stenkant. 

 

Ophør af ydelser og præmiefritagelse 

Selskabet har i ca. 10 år ydet klageren dækning ved tab af erhvervsevne. Selskabet har ikke 

sandsynliggjort, at selskabets oprindelige afgørelse byggede på alt for lempelige vurderinger af 

klageren og således har haft kulancemæssigt præg.  

 

Nævnet finder, at selskabet i en sådan situation skal bevise, at der er indtruffet en sådan bed-

ring i klagerens forhold, som fører til, at han ikke længere har det hidtidige dækningsberetti-

gende erhvervsevnetab.  

 

Efter en gennemgang af sagen finder nævnet, at selskabet har bevist, at klagerens erhvervsevne 

efter den 1/12 2019 ikke længere er nedsat i dækningsberettigende grad. Nævnet kan derfor 

ikke kritisere, at selskabet har standset udbetalingen af helbredsbetingede ydelser og stoppet 

præmiefritagelsen efter den 1/12 2019.  

 

Nævnet har blandt andet lagt vægt på, at klageren under observationerne ses være aktiv i 

mange timer på hinanden efterfølgende dage, hvor han ses foretage forskellige aktiviteter, her-

under at opholde sig i forlystelsespark/indkøbscenter, at køre bil over længere strækninger og 

at varetage sit erhverv i flere timer. Endvidere ses han at bære/løfte forskellige genstande, her-

under poser og tasker, kufferter og flere rammer med dåsesodavand, bukke sig forover og til 

siden, hoppe ned fra en stenkant på omkring 60 cm og sætte sig i hugsiddende stilling. Nævnet 

bemærker, at klageren på videomaterialet i flere tilfælde synes at bevæge sig ubesværet, ek-

sempelvis når han løfter tunge genstande, og når han bukker sig forover og til siden.   
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Nævnet finder, at det fremlagte observationsmateriale dokumenterer, at klagerens generelle 

erhvervsevne er væsentlig bedre, end han har oplyst til selskabet.   

 

Ophævelse af forsikringsdækning ved erhvervsevnetab 

Nævnet bemærker, at nævnet ved tidligere kendelser har accepteret, at der i særlige tilfælde 

kan ske en fremadrettet ophævelse af en forsikringstagers forsikring, som dækker erhvervsev-

netab. Nævnet har udtalt, at en sådan ophævelse af forsikringsdækningen med henvisning til, 

at forsikringstageren har handlet illoyalt og har tilsidesat sine kontraktlige forpligtelser, kræver 

en vis grovhed i den udviste adfærd, ligesom der må stilles betydelige krav i bevismæssig hen-

seende. Nævnet henviser til sine afgørelser i sagerne 92901 og 94121. 

 

Nævnets flertal udtaler: 

Nævnets flertal finder, efter en samlet vurdering af oplysningerne i observationsmaterialet om 

klagerens aktivitetsniveau sammenholdt med hans oplysninger herom, at selskabet ikke har  

bevist, at klagerens adfærd har en sådan grovhed, at selskabet har handlet så groft illoyalt, at 

selskabet kan ophæve klagerens erhvervsevnetabsforsikring. 

 

Nævnets mindretal udtaler: 

Nævnets mindretal finder, at det fremlagte observationsmateriale er tilstrækkeligt bevis for, at 

klagerens adfærd er af en sådan grovhed, at selskabet med henvisning til, at klageren har hand-

let illoyalt i forhold til sine kontraktlige forpligtelser, er berettiget til at ophæve klagerens er-

hvervsevnetabsforsikring. 

 

Mindretallet har blandt andet lagt vægt på, at der er betydelige uoverensstemmelser mellem 

klagerens besvarelse af funktionsskemaer og det fremlagte observationsmateriale, som viser, at 

klagerens generelle funktionsniveau er væsentlig bedre, end hvad der må antages på baggrund 

af hans oplysninger i de udfyldte funktionsskemaer og erklæringer.  

 

Der træffes vedrørende dette punkt afgørelse efter stemmeflertallet. 
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Som følge heraf 

 

b e s t e m m e s : 

___________________ 

 

Selskabet, PFA Pension, skal anerkende, at det ikke kan ophæve klagerens erhvervsevnetabs-

forsikring. 

 

Klageren får i øvrigt ikke medhold 

 

Klagegebyret tilbagebetales. 

 

 

Svend Bjerg Hansen 

 

 


