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XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

PFA Pension
Marina Park
Sundkrogsgade 4
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har forsikring ved tab af erhvervsevne. | klageskrivelse vedlagt klageskema af
27/11 2020 til naevnet har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Vedlagt fremsendes klageskema underskrevet af min kunde, idet jeg som advokat for [Klageren],
indgiver klage over PFA Pension i forbindelse med, at selskabet, den 15. november 2019 (bilag 1),
meddelte min klient, at selskabet pr. 1. januar 2020 ville stoppe med at udbetale erhvervsevne-
tabsydelser samt preemiefritagelse pa min klients pensionsordninger hos selskabet med virkning
fra den 1. december 2019. Ligeledes forlanger PFA Pension tilbagebetaling for erhvervsevnetabs-
ydelser i februar og marts 2020, idet selskabet mener, at de pa fejlagtigt grundlag har udbetalt be-
Igbene (bilag 2).

Min kunde har hos selskabet tegnet en forsikring ved erhvervsevnetab, som indeholder en ret til
forsikringsdaekning ved en nedsaettelse af erhvervsevnen pa halvdelen eller derover af den forsik-
redes fulde erhvervsevne. Som fglge af min kundes kroniske ryglidelse, fik han den 16. april 2010
bevilget udbetaling af erhvervsevnetabsydelser samt preemiefritagelse fra selskabet med virkning
fra 1. januar 2010, idet han ikke laengere var i stand til at varetage sit erhverv (bilag 9). Udbetalin-
gerne fortsatte efter afggrelse fra selskabet den 30. august 2017 (bilag 17) pa baggrund af min
kundes oplysninger om helbred og erhvervsevnetab (bilag 16).

Selskabet har, efter revurdering af min kundes erhvervsevnetab, vurderet, at min kundes Igbende
oplysninger til selskabet har vaeret uforenelige med oplysninger om min kundes faktiske aktivi-
tets- og funktionsniveau, idet selskabet har foretaget observationer af min kunde (bilag 1).

Det er derfor selskabets opfattelse, at min kunde har udvist svig overfor selskabet, idet de mener,
at min kunde Igbende har afgivet urigtige oplysninger om omfanget af nedsattelsen af erhvervs-
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evnen samt forsgmt forpligtelsen til at give selskabet rigtige oplysninger herom. Pa baggrund der-
af har selskabet bragt forsikringsdaekningerne samt retten til preemiefritagelse til ophgr med for-
behold for at kraeve allerede udbetalte ydelser tilbage samt politianmeldelse for mistanke om be-
drageri, jf. straffelovens § 279 (bilag 1).

Sagens naermere omstaendigheder er, at min kunde er udleert [...] med senere funktion som [...].
Min kunde har veeret langvarigt sygemeldt efter flere operationer for ryglidelse pa Center for Ryg-
kirurgi, og i 2009 blev min kunde diagnosticeret med eftervirkninger af medfgdt ryglidelse (Spon-
dylolistesis col. Lumbalis) (bilag 7). | denne forbindelse vurderede lezegekonsulenten, at min kunde
havde et ganske betydeligt nedsat funktionsniveau, og at min kundes smertesyndrom hindrede
ham i at arbejde (bilag 6).

Min kunde har siden vaeret igennem omfangsrige og langvarige forlgb bade i kommunal og laege-
lig henseende, hvilket har resulteret i, at min kunde blev indstillet til fertidspension pa rehabilite-
ringsteammgde den 27. april 2020 (bilag 30). Ligeledes skal min kunde yderligere opereres den
22. juni 2020, hvor der skal indszettes ekstra smerteelektrode.

Det er min opfattelse, at der foreligger leegelig og kommunal dokumentation, der godtggr, at min
kunde ikke har udvist svig. Derudover kan det godtggres, at min kundes faktiske aktivitets- og
funktionsniveau fortsat er nedsat i sadan en grad, at min kunde har ret til udbetaling af erhvervs-
evnetabsydelser samt praemiefritagelse.

Helbredsmaessige akter:
Det fremgar af journalen fra [...] af 31. januar 2009, at min kunde som helt ung var meget sports-
aktiv med ..., men at han i 20-ars alderen fik voldsomme problemer med ryggen (bilag 3).

Det fremgar af specialleegeerklaering af overlaege [...] af 27. november 2009, at trods fire operati-
oner i lenden var min kunde fortsat betydeligt pavirket af sin medfgdte ryglidelse (bilag 4).

Ligeledes fremgar det af journaloplysninger fra Center for Rygkirurgi af 17. december 2009, at min
kunde flere gange har opnaet nogenlunde effekt efter operationerne, men at symptomerne grad-
vist kommer tilbage (bilag 5), hvilket er et udtryk for, at min kundes medfgdte kroniske lidelse
formentlig altid vil pavirke ham i en vaesentlig grad.

Det fremgar af statusattest fra Smertecenter [...] af 16. november 2011, at rehabiliteringsaktivitet
bgr aftales under respekt for den reducerede tolerance for fysisk og mental aktivitet og med be-
tydelig opmaerksomhed pa min kundes tendens til at overpraestere. Her foreslog Smertecenter
[...], at min kunde alene skulle arbejde fa timer 3-4 dage om ugen (bilag 11).

Det fremgar af fgrstegangssamtalen med sygeplejerske [...] af 26. september 2013, at min kunde
pa en god nat alene sov 3-4 timer, idet han ikke kunne finde ro (bilag 13). Derudover fremgar det
af laegejournal fra speciallaege [...], at min kunde blot 5 maneder f@r selskabets afggrelse om stop
af udbetaling af ydelser, herunder den 12. juni 2019, fortsat far store maengder af morfin (bilag
19, side 2).

Af min kundes medicinkort fremgar det, at min kundes laege, i en laengerevarende periode op til
selskabets afggrelse pa recept, har givet min kunde medicin mod arsagen 'staerke smerter' (bilag
20).
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Af besggsnotat fra [...] Neurokirurgiske Ambulatorium fremgar det af 7. februar 2020, at min kun-
de far gentagne jag i ryggen, sa snart han taender elektroden, og at der afventes rgntgen (bilag
29).

Af journal fra Neurokirurgisk Ambulatorium for perioden 24. juli 2020 til 9. oktober 2020 fremgar
det, at forsgg med smertestimulering i form af epiduralelektrode fremgar, at der er udfordring
med, at der skal kgres pa maksimum volt, og at min kunde skal straekke meget i ryggen for over-
hovedet at kunne maerke smertestimuleringen. Der indlaegges yderligere 2 elektroder den 7. sep-
tember 2020, men dette medfgrte yderligere smerter. Der pagar fortsat forsgg pa at fa elektro-
derne til at virke (bilag 31).

Kommunale akter:
Det fremgar af opfglgningssamtale pa sygedagpenge af 29. marts 2010, at der ikke var andringer i
min kundes helbredsmaessige forhold, og at min kunde fortsat vurderes til at vaere fuldt uarbejds-

dygtig (bilag 8).

Af rehaliteringsplanens forberedende del af 5. februar 2015 fremgar det, at min kunde gennemgik
en stivggrende rygoperation i sommeren 2012, hvorfor min kunde fortsat var praeget af sin kroni-
ske ryglidelse. Derudover fremgar det, at det var uvist i hvilken udstraekning, min kunde ville
komme tilbage pa arbejdsmarkedet, men: 'det er dog klart, at man ma forvente et varigt behov
for skanehensyn i forhold til rygbelastninger i betydelig grad — og mere uspecifikke skanebehov
betinget af en vedvarende smertetilstand' (bilag 15). Der er saledes allerede tidligt i forlgbet taget
stilling til skanebehovene ud fra en vurdering af, at ryglidelsen er varig og vedvarende. Det frem-
gar ligeledes, at min kunde ville starte egen virksomhed, sa han kan hvile sig efter behov samt
streekke arbejdstiden over leengere tid i forhold til pauser. Derudover ville min kunde ogsa have
noget at se frem til under genoptraeningsforlgbet.

Af LE 125 fremgar det, at min kunde pr. 10. januar 2020 fortsat er i massiv morfinbehandling. Li-
geledes vurderer specialleege [...] ud fra sit gode kendskab til min kunde, at hun ikke kan: '... pa
nogen made se ham i en fuldtidsstilling. Tilstanden er med stor sandsynlighed stationaer og med
risiko for progression, altsa forvaerring, og udover overnsevnte evt. TINSapparatur/ elektrodean-
bringelse er alt forsggt. Kan derfor ikke pa nogen made se [klageren] pa det ordinzere arbejds-
marked under normale vilkar." (bilag 26).

Af 'Beskrivelse af din funktionsevne' fra Jobcenter [...] af 22. januar 2020 fremgar det, at min kun-
des funktionsevne gar op og ned, og at det afhaenger af helbred (bilag 27).

Det fremgar af rehabiliteringsteamets indstilling af 27. april 2020, at mine kunde er blevet bevilli-
get fgrtidspension med den begrundelse, at min kunde er vaesentlig og varig begraenset af en kro-
nisk nakke- og leenderygproplematik. Derudover fremgar det, at min kunde blev bevilliget tilskud
til selvstaendig virksomhed i 2015, idet det var den eneste mulighed for at bevare tilknytningen til
arbejdsmarkedet. Pa grund af en forveaerring i smerteproblematikken er det jobcenterets vurde-
ring, at det ikke laengere er muligt for min kunde at blive selvforsgrgende. Det vurderes af jobcen-
teret, at: '... sagen er tilstraekkeligt samt afklaringsmaessigt belyst, og dermed dokumenteret, at
arbejdsevnen er varigt nedsat og ikke kan forbedres. Arbejdsevnen er nedsat i et sddant omfang,
at der uanset mulighederne for stgtte efter den sociale lovgivning, ikke vil kunne udvikles grund-
lag for selvforsgrgelse.' Min kunde gnsker ikke en fgrtidspension, men det vil give ham mulighe-
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den for at arbejde med noget, som giver ham glaede i hverdagen i det begreensede omfang, han
kan (bilag 30).

Af § 19 redeggrelse af 27. april 2020 fremgar, 'Der har ikke vaeret ivaerksat praktik, da det vurde-
res, at [Klageren] ikke vil kunne deltage grundet hans helbred. [Klageren] har selvsteendig [...], som
han fik hjeelp til at starte via revalidering i 2015. Fgr dette har [Klageren] deltaget i praktik, men
det var svaert for ham, da han har konstante rygsmerter. [Klageren] arbejder vekslende i sit firma,
og kan leegge opgaverne sa det passer i forhold til hans smerter. Men selv med denne fleksibilitet,
er det svaert for [Klageren] at arbejde, og han kan ikke udfgre tilstraekkeligt arbejde, til at han kan
have en indtjening, som han kan leve af.' (bilag 33)

Observationsmateriale:
Det skal oplyses, at PFA Pension har gennemfgrt observationer af min kunde over en periode pa
halvanden maned (bilag 23).

PFA har pa trods af opfordring hertil ikke oplyst om baggrunden for at indlede observation af min
kunde. Observationen findes i strid med forsikrings- og pensionskodeks for, hvornar der kan
ivaerksaettes observation.

Idet materialet pa ingen made dokumenterer, at min kunde uden bevaegeindskraenkning eller
smertepavirkning kan foretage forskellige aktiviteter, er det min vurdering, at det observations-
materiale, som selskabet har indhentet, ikke pa nogen made indikerer et funktionsniveau eller et
helbred, der star i dbenlyst misforhold med min kundes Igbende oplysninger til selskabet.

Af rehabiliteringsplanens forberedende del af 22. januar 2020 fremgar det, at min kunde: 'Har ar-
bejdet som selvstaendig [...] siden 2015, timetallet svinger da det afhanger af smerter. Jeg er me-
get perfektionistisk, og vil gerne lave et godt stykke arbejde. Ved et event gar der nogle dage for
at lade op, og ogsa nogle dage efter. Hvis jeg er i gang, kan jeg godt holde den kgrende, men det
betyder ogsa at jeg bliver straffet efterfglgende, og maske ma laegge flere dage i sengen efterfgl-
gende' (bilag 28). | observationsrapporterne fremgar det udelukkende, hvordan min kunde frem-
star, nar han er ude i det offentlige, men ikke hvordan min kunde helbredsmaessigt har det fgr og
efter de observerede situationer. Der fremgar ligeledes ikke oplysninger fra selskabets internet-
undersggelse (bilag 25), som star i misforhold til de oplysninger, min kunde har givet til selskabet
om hans faktiske funktionsniveau. Internetundersggelsen er efter min opfattelse blot en oversigt
over, hvad min kunde har foretaget sig i en given periode, og de beskrevne aktiviteter er ikke
uforenelige med en varig nedsat funktionsevne.

Det fremgar af rehabiliteringsteamets indstilling om fgrtidspension, at min kunde ikke leengere
kan tage stgrre [opgaver] ind, og at min kunde sover darligt om natten pa grund af smerterne,
hvilket resulterer i, at han ma hvile meget i Igbet af dagen. Derudover fremgar det, at min kunde
ikke ma kgre bil pa grund af medicinering (bilag 30). Det fremgar af selskabets afggrelse om op-
hzevelse af forsikringsdaekningerne af 15. november 2019 (bilag 1, side 5), hvor selskabet henviser
til epikrise fra Kardiologisk Ambulatorium 'har ingen gener i det daglige, men kan godt blive lidt
overmandet af angst engang i mellem. Inden dyspng eller angina mistanke', at oplysningerne til
lege ikke stemmer overens med oplysningerne til PFA. Det skal her bemaerkes, at undersggelse
vedrgrer mistanke om hjertelidelse, og ikke min kundes ryglidelse, og at der ikke er gener ved ud-
fgrelse af min kundes erhvervede form af den hjertelidelse, som min kundes laege har mistanke
om. Selskabet har saledes taget en bemaerkning om en helt anden lidelse ud af kontekst i forhold
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til ryggenerne og brugt den som argumentation for, at min kunde generelt ikke har gener ved ud-
ferelse af sit erhverv, og derfor har afgivet urigtige oplysninger til FPA. Da satningen kan henvises
til leegens notat om mistanke om hjertelidelse, er det min opfattelse, at selskabet ikke kan laegge
vaegt pa dette argument, hvorfor oplysningerne efter min opfattelse ligeledes er i overensstem-
melse med laegens notat (bilag 21, side 6).

Ligeledes fremhaever selskabet, at min kunde uden besvaer er i stand til at Igfte tunge genstande
samt, at min kunde kgrer laengerevarende ture i bil. Det bemaerkes, at min kunde i spgrgeskema
til PFA har svaret, at han kan kgre i bil samt ga ned i knae safremt, det er en ngdvendighed. Der-
udover, har min kunde svaret 'til dels' i nogle tilfeelde, hvorfor han i de fleste tilfaelde ikke har sva-
ret nej og derved heller ikke har givet urigtige oplysninger.

| de tilfeelde hvor min kunde har svaret nej, har selskabets spgrgeskema bestaet af to svar mulig-
heder, herunder 'ja, ingen problemer' og 'nej, forklar hvorfor og i hvilken grad'. Der er saledes ikke
andre alternativer, hvorfor det efter min mening kan vaere svaert at besvare spgrgeskemaet retvi-
sende. Der ggres i denne forbindelse opmaerksom pa, at min kunde, som naevnt, har bade gode og
darlige dage, hvorfor der til tider hverken kan svares 'ja, uden problemer' eller 'nej' til de sp@rgs-
mal om min kundes helbredsmaessige funktionsevne i hverdagen, som selskabet har lagt vaegt pd i
sin afggrelse. Pa side 2 i spgrgeskemaet fra selskabet af 23. august 2019 (bilag 22) svarer min
kunde 'nej' til at kunne bgje sig fremover. Han forklarer til svaret, at han: 'har ikke meget fleksibili-
tet'. Min kunde er saledes tvunget til at skrive 'nej', idet det eneste andet alternativ er 'ja, uden
problemer’, hvilket ville vaere direkte i uoverensstemmelse med min kundes faktiske helbred, idet
han ikke uden problemer kan bgje sig fremover. Dette er alene et eksempel, idet mange af sel-
skabets spgrgsmal er konkretiseret pa samme vis. Derudover har min kunde pa side 3 svaret, at
han kan lgfte cirka 5-10 kilo, hvilket er i overensstemmelse med selskabets fremhaevelse om, at
min kunde er i stand til at Igfte genstande, hvorfor observeringen af at min kunde lgfter forskelli-
ge genstande ikke er uforeneligt med det, som min kunde har oplyst. Det bgr i denne forbindelse
bemaerkes, at selskabet fremhaver, at dette sker 'uden besveer' (bilag 1), hvilket man efter min
opfattelse ikke kan vurdere ud fra en observationsrapport.

Min kunde har saledes svaret pa selskabets sp@grgeskemaer, som de har lagt til grund for afggrel-
sen, ud fra bedste evne. Besvarelse af disse spgrgeskemaer kan ikke anvendes som en detaljeres
og udtgmmende beskrivelse af funktionsevne i sammenligning 1:1 med observationer af selska-
bets forsikringskunder. Det er selskabets skemaer, der er konstruerede til at give en stor risiko for
unuancerede besvarelser.

Pa baggrund af overnaevnte er det min opfattelse, at min kundes fulde erhvervsevne fortsat er
nedsat med halvdelen eller derover, hvorfor selskabets ophaevelse af erhvervsevnetabsydelser
samt udbetaling af preemiefritagelse ikke er berettiget. Ligeledes er det derfor ogsa min opfattel-
se, at min kunde ikke skal betale belgbene for februar og marts 2020 tilbage, som selskabet fejlag-
tigt har udbetalt, jf. bilag 2. Denne opfattelse er baseret pa de leegelige- og kommunale akter,
hvoraf det fremgar, at min kunde har et meget lavt funktionsniveau, herunder et sa lavt niveau, at
han nu er blevet bevilliget fgrtidspension (bilag 30).

Til dokumentation for det aktivitetsniveau, der har vaeret i min kundes virksomhed, fgr han blev
tilkendt fgrtidspension, vedheaeftes udskrift af sagsfaktura for 2019. Det er min opfattelse, at det
beskrevne aktivitetsniveau er i overensstemmelse med de oplysninger, der i gvrigt fremgar bade
af den kommunale afklaring og af de oplysninger, min kunde Igbende har givet til FPA (bilag 32).
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Ankenavnet for Forsikring bedes saledes i sin afggrelse ikke blot konstatere, om der efter anke-
navnets opfattelse er uoverensstemmelser mellem helbredsmaessige oplysninger og oplysninger
fra forsikringstageren i forhold til gennemfgrte observationer. Ankenavnet for Forsikring bgr pri-
meert forholde sig til, om en eventuel diskrepans overhovedet har betydning for forsikringsdaek-
ningen, i forhold til om det beskrevne aktivitetsniveau er uforenelig med nedsattelse af erhvervs-
evnen pa halvdelen eller derover. Ankenaevnet for Forsikring bgr i sin vurdering medtage oplys-
ninger om, at en forsikringstager i korte perioder kan veelge at overtraede sine skanebehov, ek-
sempelvis af hensyn til arbejde, bgrn eller familie."

Selskabet har i brev af 16/12 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen

saledes:

"1 PASTAND

(1) Klagen kan ikke tages til fglge.

(2) PFA nedlaegger derudover en selvsteendig pastand om, at klager skal anerkende, at PFA har
veaeret berettiget til at ophaeve erhvervsevnetabsforsikringen og retten til preemiefritagelse under
hans pensionsordning med policenr. [...] hos PFA med virkning fra den 1. december 2019, som
sket.

2 SAGSFREMSTILLING OG ANBRINGENDER

2.1 Neervaerende sag omhandler spgrgsmalet om, hvorvidt klager har afgivet urigtige oplysninger
om omfanget af nedsaettelsen af sin erhvervsevne til PFA i forbindelse med PFA's stillingtagen til,
om klager fortsat er berettiget til erhvervsevnetabsydelser og preemiefritagelse, saledes at PFA
har veeret berettiget til at ophaeve hans erhvervsevnetabsforsikring og retten til preemiefritagelse
med virkning fra den 1. december 2019, som sket.

2.2 | forbindelse med vurderingen af dette spgrgsmal skal Ankenaevnet for Forsikring endvidere
tage stilling til, hvorvidt klagers generelle erhvervsevne er nedsat med mindst halvdelen i henhold
til PFA's forsikringsbetingelser.

2.3 Forsikringsaftalen

2.3.1 Klager var i henhold til de gaeldende forsikringsbetingelser pa ophaevelsestidspunktet beret-
tiget til fuld udbetaling af invalideydelser og praemiefritagelse, safremt hans generelle erhvervs-
evne var nedsat til en tredjedel eller derunder, og til halve ydelser og halv preemiefritagelse, sa-
fremt hans generelle erhvervsevne var nedsat til halvdelen eller derunder, jf. bilag A, afsnit C, § 1,
stk. 1 og

2.
2.3.2 Af forsikringsbetingelserne, bilag A, fremgar endvidere fglgende:
'A Generelle betingelser

§ 3. Urigtige oplysninger

Er der afgivet urigtige eller mangelfulde oplysninger i nogen af de i § 2, stk. 1 naevnte do-
kumenter, geelder reglerne i lov om forsikringsaftaler, hvorefter forsikringsdaekningen kan
bortfalde helt eller delvist.
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C Betingelser for invalideydelse og praemiefritagelse
§ 1. Definition af invaliditet/erhvervsevnetab

Stk. 5. En ydelsesberettiget nedsaettelse af erhvervsevnen foreligger, nar forsikrede - efter
PFA Pensions skgn - ikke laengere er i stand til at tjene mere end en tredjedel respektive
halvdelen af, hvad der er saedvanligt for fuldt erhvervsdygtige personer med lignende ud-
dannelse og alder. Bedgmmelsen sker pa grundlag af en helhedsvurdering under hensyn
til forsikredes tidligere og nuvaerende helbredstilstand, uddannelse og tidligere beskaefti-
gelse.

§ 3. Dokumentation

PFA Pension kan til enhver tid kraeve dokumentation for, at forsikredes erhvervsevne er
nedsat i ydelsesberettiget grad, og kan forlange de oplysninger, som PFA Pension anser
for ngdvendige til bedgmmelse heraf. Desuden er forsikrede forpligtet til at lade sig un-
dersgge af leeger, som anvises af PFA Pension.

§ 4. Ikrafttreeden og ophgr af invalidepension og/ eller praemiefritagelse

Stk. 2. Genvindes erhvervsevnen i en sadan grad, at betingelserne for udbetaling af invali-
depension og/eller ydelse af preemiefritagelse ikke laengere er til stede, ophgrer udbeta-
lingen af invalidepension med dertil hgrende preemiefritagelse med indtil tre maneders
varsel. Er der alene ydet praemiefritagelse, ophgrer denne med en maneds varsel.

§ 6. Indskraenkning af PFA Pensions ansvar
Der henvises til § 3 i “Generelle betingelser' om urigtige oplysninger.

2.4 Grundlaget for PFA's bevilling af forsikringsdeekning indtil den 1. december 2019

2.4.1 PFA har manedligt udbetalt erhvervsevnetabsydelser og ydet praeemiefritagelse under poli-
cenr. [...] samt ydet praemiefritagelse under policenr. [...] i perioden fra den 1. januar 2010 til op-
havelsen med virkning fra 1. december 2019.

2.4.2 Klager har endvidere siden PFA's ophaevelse af erhvervsevnetabsforsikringen med virkning
den 1. december 2019 grundet en administrativ fejl faet udbetalt erhvervsevnetabsydelser under
sin erhvervsevnetabsforsikring for perioden fra den 1. december 2019 til den 31. marts 2020, hvil-
ket belgb udggr i alt kr. 107.376,00 (brutto).

2.4.3 PFA har i den forbindelse rejst et tilbagebetalingskrav over for klager ved brev af 14. januar
2020, bilag B, samt 25. marts 2020, bilag C, for sa vidt angar de fejlagtige udbetalinger, ligesom
PFA i ophzevelsesbrevet af 15. november 2019, bilag 1, har taget forbehold for at kraeve allerede
udbetalte ydelser tilbagebetalt for perioden forud for ophaevelsen. Dette forbehold fastholder
PFA, jf. dog PFA's bemaerkninger nedenfor i afsnit 2.5.23.

2.4.4 Bevillingen af erhvervsevnetabsydelser og praemiefritagelse for perioden fra den 1. januar
2010 til ophaevelsen med virkning fra 1. december 2019 er sket som fglge af, at klager i sin an-
meldelse til PFA af 15. november 2009, bilag D, oplyste, at han pa grund af en kronisk ryglidelse
ikke leengere var i stand til at varetage sit erhverv.
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2.4.5 Bevillingen er fortsat under forudsaetning af, at klagers generelle erhvervsevne ikke har for-
bedret sig. Klager er gentagne gange, herunder bl.a. ved det oprindelige bevillingsbrev af 16. april
2010, bilag 9, samt i den efterfglgende korrespondance, herunder bevillingsbrev af 30. august
2017, bilag 17, blevet orienteret om, at han er forpligtet til straks at meddele PFA, safremt der
sker @ndringer i hans erhvervsevne eller tilknytning til arbejdsmarkedet, jf. bl.a. fglgende uddrag
af PFA's bevillingsbrev af 30. august 2017, bilag 17:

Du har pligt til at kontakte os, hvis din situation a&ndrer sig

Det er vigtigt, at du kontakter os, hvis din erhvervsevne eller din tilknytning til arbejds-
markedet aendrer sig, da det kan fa betydning for din invalidepension og pramiefritagel-
se. Vi beder derfor kontakte os, hvis du fx

¢ bliver raskmeldt

e kommer helt eller delvist i arbejde

¢ begynder i eller bliver godkendt til fleksjob

¢ genoptager arbejde som selvstaendig med mere en 10-12 timer om ugen

e fa Ign/indtjening som selvstaendig

¢ oplever, at dit helbred bliver forbedret

Giver du ikke besked, risikerer du at fa mindre udbetalt, end du er berettiget til, eller du
kan komme til at betale penge tilbage til os, hvis har faet udbetalt for meget i invalide-
pension. ...

2.4.6 Til brug for PFA's seneste vurdering af klagers erhvervsevne fremsendte PFA et funktionsev-
neskema til klagers udfyldelse. | funktionsevneskemaet, der er underskrevet af klager den 22. april
2017, bilag 16, afgav klager bl.a. fglgende erklzaeringer:

A. Daglige aktiviteter

Beskriv om du kan udfgre nedenstaende aktiviteter og i hvor lang tid

Ga - Til dels, hvor laenge ad gangen - 100-300 meter pa en god dag

Sidde - Til dels, hvor laenge ad gangen - Jeg skal skifte stilling ofte Eks. skal jeg op og std i
mellem, nar vi spiser

Sta - Til dels, hvor laenge ad gangen - Hvis jeg star helt stille far jeg problemer, skal helst
skifte stilling hele tiden

Cykle - Nej, overhovedet ikke

Kgre bil/ motorcykel/knallert - Til dels, hvor laenge ad gangen - Jeg kgrer ikke sa meget og
er det lengere ture betaler jeg prisen dagen efter

B. Daglig beveaegelighed
Er der nogle af fglgende bevaegelser, du ikke kan udfgre? Hvis nej, forklar hvorfor og i
hvilken grad.

Bgje dig fremover - Nej, forklar hvorfor og i hvilken grad: - Jeg er stivgjort i 4 led i leenden
Bgje dig bagover - Nej, forklar hvorfor og i hvilken grad: - Jeg har kun lidt bevaegelighed i
ryg/laend

Bgje dig til siden - Nej, forklar hvorfor og i hvilken grad: - Kun med overkroppen fra bry-
stet og op

Ligge pa knze - Nej, forklar hvorfor og i hvilken grad: - Jeg kan ikke komme op uden af fa
hjaelp eller noget at stgtte mig til
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Sidde pa hug - Nej, forklar hvorfor og i hvilken grad: - Det kan jeg ikke uden smerter i ryg-
gen og smerter i min knae.

Krybe - Nej, forklar hvorfor og i hvilken grad: - Jeg kryber, nar jeg har mange smerter og
skal fra min seng pa toilettet

Ga pa ujevnt underlag/terraen - Nej, forklar hvorfor og i hvilken grad: - Jeg kan ikke over
leengere tid. Men kan sagtens passere noget

C. Daglige lgft
Hvor meget kan du lgfte/baere? - 10 kg. Pa en god dag og mindre til nasten ingen ting pa
en darlig

Giv nogle eksempler pa hvad du kunne Igfte/bzere inden skaden/sygdommen og hvad du
ikke kan lgfte/baere nu: Jeg er fysisk steerk og har altid treenet med vaegte osv. Men min
krop kan ikke Igfte tunge ting selvom min muskler nok kan

D. Daglige aktiviteter
Hvilken effekt har skaden/sygdommen haft pa dig? Udfyld skemaet s3 preecist som mu-
ligt.

Beskrive eventuelle problemer med huslige ggremal, som er opstaet som fglge af skaden?
(Fx opvask, stgvsugning, gulvvask, indkgb, havearbejde) - Jeg kan ikke deltage sa meget i
de huslige pligter - alt skal helst planlaegges med hvile pauser indlagt - skal jeg lave lidt
mad tager jeg det af flere omgange

Beskriv eventuelle problemer med personlig hygiejne, som er opstaet efter skaden? (Fx
bad, toiletbesgg, paklaedning) - Jeg gar selv i bad. Men far hjaelp til fedder og ligeledes at
tage stremper pa. Sko uden sngreband som er lette af treede . ...

Hvilke fritidsaktiviteter kunne du udfgre inden skaden opstod (fx svemme, danse, gymna-
stik, @b, golf og styrketraening) - .... Har altid levet et aktivt sportsliv. Men i dag kan jeg ik-
ke noget

Hvilke fritidsaktiviteter kan du ikke udfgre eller kun udfgrer i mindre omfang nu? Beskriv
hvor meget og hvorfor? - Hvis jeg skal fx traene vil det betyde at jeg skal veelge noget an-
det fra. Da jeg altid far en modreaktion til det jeg laver. Hver dag skal jeg prioritere, hvad
der er vigtigt for der kommer altid en regning som skal betales i sengen.

E. @vrige forhold

Er dine gener konstante? Ja, beskriv hvordan generne viser sig: Naesten alt har en negativ
konsekvens pa min krop - Hvilket betyder, at jeg skal paregne restitution efter jeg har la-
vet noget. Restitutionstiden afhanger af hvor lang tid jeg har vaeret i gang og hvilken op-
gave jeg laver.

Har du andret din livsstil i forbindelse med skaden/lidelsen? - Ja, pa hvilken made?: Alt
bliver malt og vejet i forhold til, hvad jeg laver og ikke laver.
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Beskriv din dagligdag og dine daglige rutiner - 0600 star jeg op der skal jeg have medicin.
Nar familien er taget afsted til skole og arbejde ligger jeg mig en time ca. sa laver jeg mine
pligter og hviler mig igen til kl. 1400 der far jeg sa medicin igen og sa er jeg pa i et par ti-
mer - nogen gange skal jeg hvile i sengen inden aftensmad, hvis ikke gar jeg typisk i seng
efter vi har spist. Hvis jeg skal noget der kraever ekstra af mig hviler jeg mig ekstra i dage-
ne op til og de efterfglgende dage.

F. £ndring i funktionsevnen

Er din funktionsevne stadig nedsat? - Ja - Fra hvornar? 2009

Forventer du en bedring af funktionsevne? - Nej

Hvad mener du selv vil kunne forbedre din funktionsevne?: - Laegerne har ikke et bud p3,
hvordan jeg skal fa det bedre. Men jeg vil sege om at komme pa genoptraening pa [...]
igen. Det gav lidt sidste gang bade positive og negative resultater...'

2.4.7 PFA modtog endvidere et opfglgningsskema, udfyldt og underskrevet af klager den 13. no-
vember 2018, bilag 18, hvori klager bl.a. har oplyst fglgende:

2. Oplysninger om din sygdom
a. Er du raskmeldt? - Nej

b. Er der set aendringer i din helbredstilstand? - Ja

Hvis ja, er din helbredstilstand - forvaerret

Hvis forvaerret, hvad er arsagen til forveerringen? - Udstraling af nerver - Smerter i knaee-
ne

c. Beskriv venligst din helbredstilstand og, hvordan den pavirker din evne til at arbejde -
Jeg kan ikke sa meget i almindelighed. Nar jeg har det nogenlunde laver jeg lidt [...] fra tid
til anden. Men til tider kan der ga dage og uger imellem.

3. Oplysninger om din erhvervssituation

f. Udfgrer du, eller er du i stand til at udfgre andet arbejde, herunder ulgnnet/frivilligt ar-
bejde eller bestyrelsesarbejde? - Nej

h. Forventer du at blive i stand til at arbejde igen/@ge din arbejdstid? - Nej

Hvis nej, hvad er arsagen? - Jeg er pt. 80% invalideret af sygdomsforlgbet

i. Hvad skal der til for, at du kan begynde at arbejde igen eller gge din arbejdstid? - Ny
krop

4. Oplysning om offentlige ydelser

i. Hvad er din aftalte ugentlige arbejdstid? 3-4 timer

2.4.8 PFA har endvidere modtaget funktionsevneskema |l dateret og underskrevet af klager den
23. august 2019, bilag 22, hvori klager bl.a. afgav fglgende erkleeringer:
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A. Daglige aktiviteter

Beskriv om du kan udfgre nedenstaende aktiviteter og i hvor lang tid

Ga - Til dels, hvor laenge ad gangen - korter ture

Sidde - Til dels, hvor laenge ad gangen - Jeg skal rejse mig op 2-3 gange under et maltid

Sta - Til dels, hvor leenge ad gangen - Jeg star for det meste men jeg stgtter mig som regel
op af noget

Cykle - Til dels, hvor laenge ad gangen - Er startet for nyligt begyndt at cykle for at fa lidt
motion men det har sine udfordringer

Kgre bil/ motorcykel/knallert - Til dels, hvor leenge ad gangen - Det er en ngdvendighed

B. Daglig bevaegelighed
Er der nogle af fglgende bevaegelser, du ikke kan udfgre? Hvis nej, forklar hvorfor og i
hvilken grad.

Bgje dig fremover - Nej, forklar hvorfor og i hvilken grad: - Jeg har ikke meget fleksibilitet
Bgje dig bagover - Nej, forklar hvorfor og i hvilken grad: - Er last i l&enderyggen

Bgje dig til siden - Nej, forklar hvorfor og i hvilken grad: - Jeg har kun fleksibilitet i den
gverste del af ryg/overkrop

Ligge pa knae - Nej, forklar hvorfor og i hvilken grad: - Jeg ligger pa knae, nar jeg taber no-
get eller skal tage fodtgj pa

Sidde pa hug - Nej, forklar hvorfor og i hvilken grad: - Smerter i laend og svaert ved at
komme op igen.

Krybe - Nej, forklar hvorfor og i hvilken grad: - Kryber nar jeg har sa ond at jeg ikke kan ga
og skal pa toilettet eks.

Ga pa ujaevnt underlag/terraen - Jeg kan ga kortere afstande men jeg gar meget langsomt
og usikkert.

C. Daglige Igft

Hvor meget kan du lgfte/baere? - ca. 5-10 kg.

Giv nogle eksempler pa hvad du kunne lgfte/baere inden skaden/sygdommen og hvad du
ikke kan lgfte/bzere nu: Jeg var steerk inden og er det til dels stadigvaek, har bare ingen
muskler i l&enden, hvilket ggr at alt ggr ondt hvis jeg bruger leenden/ryggen forkert, eller
meget

D. Daglige aktiviteter

Hvilken effekt har skaden/sygdommen haft pa dig? Udfyld skemaet s& praecist som mu-
ligt.

Beskrive eventuelle problemer med huslige ggremal, som er opstaet som fglge af skaden?
(Fx opvask, stgvsugning, gulvvask, indkgb, havearbejde) - Jeg hjeelper til med opvask. Men
kan ikke vaske, st@vsuge gulvet.

Beskriv eventuelle problemer med personlig hygiejne, som er opstaet efter skaden? (Fx
bad, toiletbesgg, paklaedning) - Jeg klarer alt selv pa neer mine fgdder, dem kan jeg ikke
ordne

Hvilke fritidsaktiviteter kan du ikke udfgre eller kun udfgrer i mindre omfang nu? Beskriv
hvor meget og hvorfor? - Alt jeg ggr kommer med en konsekvens - Jeg skal hele tiden op-
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veje hvad jeg vil, i forhold til, hvor stor regningen vil veere. hvor lang tid jeg skal bruge en
timeout og ligge i sengen

E. @vrige forhold

Er dine gener konstante? Ja, beskriv hvordan generne viser sig: Jeg har smerter 24/7 i
stgrre eller mindre grad. Efter sidste operation er smerterne blevet anderledes. Maerker
det ikke pa samme made. Jeg far influenza symptomer, nar jeg laver for meget.

Har du andret din livsstil i forbindelse med skaden/lidelsen? Ja, pa hvilken made?: Alt
hvad jeg ggr bliver opvejet med, hvad jeg ikke kan i stedet for osv. Der er altid en pris at
betale, uanset hvad jeg laver.

Beskriv din dagligdag og dine daglige rutiner: Star op og far min dreng i skole. Hen ad
formiddagen far jeg mit fgrste hvil, s ordner jeg fysisk mine pligter og stopper at inden
jeg skal hent min dreng i skolen, sa er det tid til dagens 2. hvil. Enten sover jeg eller ser tv
med mit barn.

Benytter du hjelpemidler i din dagligdag, fx gangstativ, krykker, armslynge, nakkestgtte
eller andet? - Nej/ja, beskriv hvilke hjaelpemidler: - Nar det er vaerst bruger jeg krykker til
at stgtte mig op ad.

F. £ndring i funktionsevnen

Er din funktionsevne stadig nedsat? - Ja - Fra hvornar? 2009

Forventer du en bedring af funktionsevne? - Nej

Hvad mener du selv vil kunne forbedre din funktionsevne?: - Jeg haber pa at blive tilkendt
et ophold pa [...] og jeg kan komme i gang med traning og at det kan hjzelpe. Skal have en
ny operation, men jeg har ikke en dato pt..."

2.4.9 De ovenfor anfgrte oplysninger er blandt andre indgdet i PFA's vurdering af klagers er-
hvervsevne og dermed som en del af grundlaget for PFA's stillingtagen til fortsat bevilling af er-
hvervsevnetabsydelser og preemiefritagelse.

2.4.10 Der er i alt blevet udbetalt kr. 3.157.584,00 i erhvervsevnetabsydelser under policenr. [...],
ligesom der er ydet preemiefritagelse med sammenlagt kr. 600.449,60 under policenr. [...] og [...] i
perioden fra den 1. januar 2010 til ophzevelsen med virkning den 1. december 2019. Dertil kom-
mer de erhvervsevnetabsydelser med et samlet belgb pa kr. 107.376,00 (brutto), som fejlagtigt er
blevet udbetalt til klager for perioden efter ophzvelsen fra den 1. december 2019 til den 31.
marts 2020.

2.5 Grundlaget for PFA's ophaevelse af erhvervsevnetabsforsikringen med virkning fra den 1. de-
cember 2019

2.5.1 Ved brev af 15. november 2019, bilag 1, meddelte PFA klager, at PFA agtede at ophaeve er-
hvervsevnetabsforsikringen og retten til preemiefritagelse under klagers pensionsordning med
virkning fra den 1. december 2019, idet klager efter PFA's opfattelse bevidst har afgivet urigtige
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oplysninger om omfanget af nedsaettelsen af sin erhvervsevne i forbindelse med PFA's stillingta-
gen til, om klager fortsat er berettiget til erhvervsevnetabsydelser. Subsidizert fordi klager i strid
med sin forpligtelse hertil bevidst har undladt at give PFA meddelelse om, at hans erhvervsevne er
forbedret.

2.5.2 Ophaevelsen skyldes, at PFA i forbindelse med vurderingen af klagers erhvervsevne er kom-
met i besiddelse af et bredt udvalg af oplysninger, der viser, at de af klager afgivhe oplysninger
omkring omfanget og nedseaettelsen af hans erhvervsevne samt karakteren af hans klager er helt
uforenelige med hans faktiske aktivitets- og funktionsniveau.

2.5.3 Indledningsvis kan det oplyses, at PFA, i sager hvor der opstdr mistanke om, at en forsik-
ringstager har afgivet urigtige oplysninger om nedsaettelsen af sin erhvervsevne, indleder under-
sggelser af forholdet med henblik pa at afdaekke, hvorvidt der er tale om en begrundet mistanke.
Pa denne baggrund treeffer PFA beslutning om, hvorvidt der er grundlag for enten at fortszette el-
ler ophgre med at yde forsikringsdaekning. | sager, hvor der foreligger dokumentation for, at den
pagaeldende forsikringstager bevidst har afgivet urigtige oplysninger om omfanget af nedsaettel-
sen af sin erhvervsevne, vil PFA saedvanligvis ophaeve forsikringsforholdet som fglge af forsikrings-
tagerens vaesentlige tilsideszettelse af sine kontraktretlige forpligtelser over for selskabet - herun-
der den loyale samarbejds- og oplysningspligt.

2.5.4 Det skal i den forbindelse understreges, at ethvert undersggelsesskridt, som PFA foretager
som led i ovennavnte skadepolitik, altid sker i overensstemmelse med galdende lovgivning, de
pa omradet geeldende regler om god skik samt det til enhver tid geeldende branchekodeks.

2.5.5 Som led i PFA's undersggelse af mistanken om urigtige eller manglende oplysninger ivaerk-
satte selskabet observationer af klager. Oplysningerne foreligger blandt andet dokumenteret i
form af observationsrapporter og foto-/videooptagelser, som er foretaget i perioden 30. juli 2019
til 2. august 2019, 3. september 2019 til 8. september 2019 og 16. september 2019 til 18. septem-
ber 2019, i alt 13 observationsdage.

2.5.6 De samlede observationsrapporter for de pagaldende dage er fremlagt som bilag 23. | tillaeg
hertil er som bilag 24 fremlagt en aktivitetsoversigt over de samlede observationer, og som bilag E
fremlaegges et sammendrag af videooptagelser samt et USB-stik indeholdende de fulde videoop-
tagelser af klager med slgring af bipersoner i det omfang, det er pakraevet i henhold til geeldende
lovgivning. Videooptagelserne skal sammenholdes med observationsrapporterne, hvori der er
henvist til de enkelte videoklip. PFA har derudover foretaget en internetundersggelse fra offent-
ligt tilgeengelige kanaler, fremlagt som bilag 25.

2.5.7 Ved observationerne er det konstateret, at klager pa de dage, hvor PFA observerede ham,
havde et betydeligt aktivitets- og funktionsniveau, herunder bl.a. et aktivitetsniveau pa 35 timer
og 52 minutter i den fgrste observationsuge fordelt pa fire pa hinanden fglgende dage.

2.5.8 Af observationsmaterialet kan konstateres, at klager i hele observationsperioden var i stand
til at ga i et normalt tempo i leengere perioder, herunder op til ca. otte timer, samt lunte/ga i hur-
tigt tempo, herunder pa trapper og ujaevnt terreen. Det bemaerkes endvidere, at klager var i stand
til at kgre bil i flere timer om dagen sammenlagt savel som flere timer i ét straek.
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2.5.9 Der kan i den forbindelse bl.a. henvises til, at klager den 30. juli 2019 var aktiv i over 11%
time, hvor han bl.a. som fgrer af en bil kgrte til [udlandet] (ca. 435 km), hvorefter han bade forin-
den og efter ankomsten til [udlandet] foretog forskellige aktiviteter, herunder foretog indkgb, tog
til synshal og opholdte sig i et shoppingcenter, hvor han bade gik pa café og i forretninger. Klager
blev ligeledes observeret aktiv dagen efter den 31. juli 2019, og allerede den 1. august 2019, igen
som fgrer af bilen, blev han observeret at kgre til forlystelsesparken [...], hvor han blev observeret
at opholde sigi ca. 7,5 timer. Umiddelbart efter opholdet i forlystelsesparken blev klager observe-
ret - fortsat som fgrer af bilen - at kgre tilbage til sin adresse i [...], hvilket var en tur pa minimum
4,5 time.

2.5.10 Af observationsmaterialet fremgar endvidere, at klager under hele observationsperioden
uden besvaer var i stand til at baere/lgfte forskellige effekter, herunder bl.a. poser og tasker, samt
tungere genstande sasom kufferter og kasser/rammer med dasedrikkevarer, som han bar og lgf-
tede flere af ad gangen. Klager var endvidere uden problemer i stand til at foretage vrid i over-
kroppen, herunder bl.a. nar han bar og flyttede de anfgrte effekter, ligesom han var i stand til
problemfrit at bukke sig forover og til siden, hoppe ned fra en stenkant pa én meter og lande ube-
svaeret samt placere sig i skeeve og akavede stillinger i korte savel laengere perioder, herunder nar
han varetog sit erhverv som professionel [...]. Det kan endvidere konstateres, at klager pa de da-
ge, hvor han blev observeret at varetage sit erhverv som professionel [...], var i stand til at arbejde
i mere end 12 timer.

2.5.11 Under hele observationsperioden bevaegede klager sig upafaldende og uden tegn pa funk-
tionsindskraenkninger. Det er saledes PFA's opfattelse, at der i observationsmaterialet ingen som
helst indikation er p3a, at klager skulle have de anfgrte fysiske udfordringer eller tage seaerlige ska-
nehensyn, herunder ved brug af hjaelpemidler sasom krykker eller lignende. Klager er derimod ob-
serveret at vaere i stand at opretholde et hgjt aktivitetsniveau og med en hgj funktionsevne i flere
dage i trek, og der er ingen tegn pa, at han pa disse eller de efterfglgende dage var sarligt smer-
teplaget, tog szerlige skanehensyn eller i gvrigt 'betalte prisen' efterfglgende til trods for det hgje
aktivitetsniveau, herunder hverken dagene efter hans kgrsel til/fra [udlandet]og ophold i [forly-
stelsespark] eller dagen efter hans 12 timers [job] den 7. september 2020.

2.5.12 Det er i den forbindelse endvidere pafaldende, at klager har valgt at udfgre de observerede
aktiviteter, safremt klager matte have de af ham anfgrte funktionsindskrankninger og smerter
forbundet hermed. Der kan igen henvises til, at klager kgrte bilen til/fra [udlandet] som fgrer af
bilen, selvom der var gvrige passager i bilen, der forudsaetningsvis kunne have kgrt, ligesom klager
allerede 1% dag efter kegrslen til [udlandet] deltog i opholdet i forlystelsesparken, [...], i over 7,5
time, og efterfglgende samme dag kgrte hjem fra [udlandet] og pa hjemturen stoppede ved et
indkgbscenter og handlede ind, hvor han bar bl.a. 10 dasesodavandsrammer mv. Det samme ggr
sig geldende for de fysiske aktiviteter, sa som lgft, straek, vrid i kroppen, for- og bagoverbgjninger
mv., som det konstateres ud fra observationsmaterialet, at klager udfgrte Igbende under observa-
tionerne. Det bemaeerkes i den forbindelse, at der var voksne medrejsende under bade kgreturen
samt opholdene i forlystelsesparken og indkgbscenteret.

2.5.13 Det bemaerkes ogsa, at klager pa intet tidspunkt blev observeret med f.eks. fikseret
ryg/overkrop eller besvaeret gang med undtagelse af observationen foretaget i forbindelse klagers
besgg ved smerteklinikken den 4. september 2019. Det bemaerkes i den forbindelse, at klager for-
lod smerteklinikken med en mere besvaeret gang, som ikke pa andre tidspunkter er konstateret
under hele den gvrige observationsperiode, samt at klager forud for ankomsten til smerteklinik-
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ken kgrte bil som fgrer af bilen, men forlod smerteklinikken som passager i bilen, indtil bilen kort
efter standsede ved en tank, hvorefter klager igen satte sig som fgrer af bilen.

2.5.14 Ankenavnet opfordres til at gennemse det fulde observationsmateriale, som dokumente-

rer klagers aktivitetsniveau og funktionsevne. Opmaerksomheden skal henledes pa fglgende se-

kvenser i de af PFA foretagne videoobservationer pa USB-stikket, bilag C, som ligeledes er beskre-

vet i observationsrapporterne, bilag 23:

e 2019.07.30-3 Klager blev observeret at veere i stand til gentagne gange at foretage forskellige
vrid i overkroppen samt for- og bagoverbgjninger

e 2019.07.30-13 til -15 Klager blev observeret, efter som fgrer at have kgrt til [udlandet] og fo-
retaget andre aktiviteter, sdisom indkgb, ophold i shoppingcenter mv., problemfrit at tsmme
bilen for bagage og tasker, hvor han placerede sig i forskellige stillinger, herunder foroverbgj-
ninger, samt veere i stand til at baere disse effekter

e 2019.07.31-1 Klager blev observeret at baere forskellige tasker og kufferter

e 2019.07.31-7 Klager blev observeret at vaere i stand til ubesvaeret at bgje sig forover

e 2019.07.31-11 Klager blev observeret ubesvaeret at saette sig pa hug

e 2019.07.31-13 til -15 Klager blev observeret problemfrit at tsmme bilen for tasker og effekter,
hvor han placerede sig i forskellige stillinger, herunder foroverbgjninger, samt veere i stand til
at baere disse effekter

e 2019.08.01-6 til -18 Klager blev observeret at opholde sig i forlystelsesparken [...], hvor han
flere gange bar pa et barn samt sin taske, ligesom klager ubesveeret gik rundt og bevaegede sig
upafaldende i alle henseender, herunder nar han bukkede sig ned, strakte arme og ben samt
bgjede sig forover

e 2019.08.01-19 Klager blev observeret at |gfte en kgletaske ud af bilens bagagerum og bgje sig
forover samt foretage kortvarige buk

e 2019.08.01-23 Klager blev observeret ubesveeret at laesse 10 rammer med dasedrikkevarer pa
en indkgbsvogn, mens han stod foroverbgjet

e 2019.08.01-24 til -24A Klager blev observeret ubesvaeret at laesse de 10 rammer med dase-
drikkevarer ind i bagagerummet pa bilen. Klager laessede i fgrste omgang to rammer ind pa én
gang og efterfglgende tre rammer ind ad tre omgange, hvorefter han pakkede bilen faerdigt

e 2019.09.04-17 Klager blev observeret at satte sig pa hug og bukke sig ned i forbindelse med,
at han kontrollerede sin bils daek

e 2019.09.05-3 Klager blev observeret problemfrit at bzere [...] i begge haender samt en rygsaek
pa ryggen

e 2019.09.07-1 til -22 Klager blev observeret at vaere pa arbejde som [...], hvor han bl.a. ube-
sveeret bar og flyttede pa en raekke effekter til brug herfor, placerede sig i skeeve og akavede
stillinger, hvor han bl.a. foretog vrid i overkroppen, ligesom han var i stand til at bukke sig ned
og saette sig i hug. Klager blev endvidere observeret under hele [...] at ga upafaldende, lige-
som han var i stand til ubesvaeret at hoppe ned fra en stenkant pa én meter

e 2019.09.08-2 Klager blev observeret problemfrit at baere et elektrisk Igbehjul, folde det sam-
me og bgje sig forover og lgfte Igbehjulet ind i bilens bagagerum

2.5.15 Ovenstaende er blot et udsnit af de observationer, som PFA har foretaget af klager, og som
dokumenterer, at klager har et hgjt funktions- og aktivitetsniveau og en funktionsevne, der langt
overstiger den, som klager til PFA har oplyst at have.

2.5.16 Det er PFA's opfattelse, at de ovennavnte observationer og oplysninger klart er uforeneli-
ge med de oplysninger om omfanget og karakteren af klagers gener og funktionsevne, som er af-
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givet af klager til PFA, og som skulle udggre grundlaget for PFA's beslutning om, hvorvidt PFA skul-
le fortseette bevillingen af erhvervsevnetabsydelser samt praemiefritagelse.

2.5.17 Der skal igen bl.a. henvises til klagers oplysninger til PFA i bilag 16, 18 og 22 om hans meget
begransede aktivitets- og funktionsniveau og omfattende bevaegelsesindskraenkninger, herunder
bl.a. oplysningerne om, at klager pa 'en god dag' maksimalt kan ga 100-300 meter, at han ikke kan
sidde for laenge, herunder f.eks. under en middag med familien, uden at skulle skifte stilling, at
han kun kegrer bil, nar det er en ngdvendighed, ligesom klager har oplyst at vaere meget besveeret
og begrzanset i sine daglige bevaegelser, sasom at bgje sig fremover, bagover, til siden, ligge pa
knae mv. Klager har endvidere oplyst, at hans helbredstilstand er forveerret, at han ikke er i job el-
ler fleksjob, hverken udfgrer eller er i stand til at udfgre andet arbejde, heller ikke frivilligt arbej-
de, eller forventer at blive i stand til at arbejde igen.

2.5.18 Klager findes saledes at have beskrevet en dagligdag, der ligger langt fra den faktiske dag-
ligdag, som PFA's observationer viser. Der er herefter intet i de oplysninger, som PFA nu er i be-
siddelse af, som antyder, at klager skulle have de anfgrte funktionsindskrankninger med den
virkning, at hans erhvervsevne skulle vaere reduceret i deekningsberettiget grad.

2.5.19 Det er saledes PFA's opfattelse, at klager vaesentligt og groft har tilsidesat sine kontraktret-
lige forpligtelser over for selskabet - herunder den loyale samarbejds- og oplysningspligt - idet
klager har forsgmt sin forpligtelse til at give PFA sandfzaerdige oplysninger om sin erhvervsevne i
forbindelse med PFA's stillingtagen til, om klager fortsat er berettiget til erhvervsevnetabsydelser
og premiefritagelse under forsikringen. Subsidizert at klager, i strid med sin forpligtelse hertil, be-
vidst har undladt at give PFA meddelelse om, at hans erhvervsevne er blevet markant forbedret.

2.5.20 Pa baggrund af ovenstaende er det PFA's klare opfattelse, at PFA har vaeret berettiget til at
ophaeve erhvervsevnetabsforsikringen og retten til preemiefritagelse under PFA's pensionsordning
med policenr. [...]/[...] med virkning pr. 1. december 2019, som sket.

2.5.21 Det bemaerkes, at klager gentagne gange er blevet orienteret om, at oplysningerne afgivet

til PFA skal veere sandfaerdige og fyldestggrende, ligesom klager er blevet orienteret om de mulige

konsekvenser af en manglende efterlevelse heraf. Sdledes fremgar det bl.a. af funktionsevneske-

maerne underskrevet af klager den 22. april 2017, bilag 16, hhv. den 23. august 2019, bilag 22, at:
'Jeg erklaerer, at mine besvarelser og oplysninger er i fuld overensstemmelse med sand-
heden. Jeg er klar over, at urigtige oplysninger eller fortielser kan medfgre, at erstatnin-
gen nedsaettes eller bortfalder.'

2.5.22 Yderligere fremgar det pa forsiden af opfglgningsskemaet, bilag 18, underskrevet af klager
den 13. november 2018, at:
'Dine oplysninger skal vaere korrekte
Det er vigtigt, at dine oplysninger til PFA er i fuld overensstemmelse med sandheden, og
at du ikke fortier noget. Afgiver du urigtige oplysninger eller undlader du at afgive rele-
vante oplysninger, kan det fa betydning for din ret til udbetalinger, ligesom det kan veere
en overtradelse af lovgivningen.'

2.5.23 Det bemaerkes endvidere, at klager ved sin advokat fik lejlighed til at fremkomme med sine
bemaerkninger til ovenstaende forhold, herunder det fremsendte dokumentationsmateriale, for-
inden erhvervsevnetabsforsikringen og retten til preemiefritagelse blev ophaevet, gennem korre-
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spondance og telefonmgde med PFA's advokat, men at ingen af de fremkomne bemaerkninger
gav PFA anledning til en anden vurdering.

2.5.24 PFA har i ophaevelsesbrevet taget forbehold for at kreeve allerede udbetalte ydelser tilba-
gebetalt. Som naevnt fastholder PFA dette forbehold, ligesom PFA fortsat opretholder tilbagebeta-
lingskravet pa kr. 107.376,00 (brutto) for ydelser, som efter ophaevelsen fejlagtigt er blevet udbe-
talt til klager for perioden fra den 1. december 2019 til 31. marts 2020. PFA bemarker dog, at PFA
ikke pnsker ankenavnets afggrelse af tilbagebetalingskravet, da et sddant spgrgsmal henskydes til
en eventuel domstolsprgvelse, jf. bl.a. ankenaevnets afggrelse i sag.nr. 94623.

2.5.25 Hvis ankenavnet matte finde, at der ikke er tilstraekkeligt grundlag for at ophaeve klagers
erhvervsevnetabsforsikring og retten til preemiefritagelse under hans pensionsordning med poli-
cenr. [...]/[...] hos PFA med virkning fra den 1. december 2019, som sket, ggres det galdende, at
klager ikke lengere opfylder betingelserne, idet hans erhvervsevne ikke lengere er nedsat med
mindst halvdelen, saledes at PFA er berettiget til at stoppe udbetalingerne med virkning fra den 1.
december 2019.

2.6 Klagers klageskrift

2.6.1 Indledningsvist bestrides det, at observationerne iveerksat af PFA skulle vaere i strid med ko-
deks fra Forsikring & Pension af 3. maj 2016, der var geldende, da den foreliggende sag blev un-
dersggt. Som anfgrt ovenfor under pkt. 2.5.3, indleder PFA, i sager hvor der opstar mistanke om,
at en forsikringstager har afgivet urigtige oplysninger om nedsattelsen af sin erhvervsevne, un-
dersggelser af forholdet med henblik pa at afdaekke, hvorvidt der er tale om en velbegrundet mis-
tanke. Pa denne baggrund traeffer PFA beslutning om, hvorvidt der er grundlag for enten at fort-
szette eller ophgre med at yde forsikringsdaekning. | sager, hvor der foreligger dokumentation for,
at den pageeldende forsikringstager bevidst har afgivet urigtige oplysninger om omfanget af ned-
seettelsen af sin erhvervsevne, vil PFA saedvanligvis ophave forsikringsforholdet som fglge af for-
sikringstagerens vaesentlige tilsidesaettelse af sine kontraktretlige forpligtelser over for selskabet -
herunder den loyale samarbejds- og oplysningspligt.

2.6.2 Den naermere baggrund for selskabets formodning herom har ingen relevans i den forbin-
delse, og det skal igen understreges, at ethvert undersggelsesskridt, som PFA foretager som led i
ovennavnte skadepolitik, altid sker i overensstemmelse med gzeldende lovgivning, de pa omradet
geeldende regler om god skik samt det til enhver tid geeldende branchekodeks. PFA har saledes ik-
ke handlet i strid med kodeks af 3. maj 2016 fra Forsikring & Pension ved at iveerksaettelse under-
sggelsen.

2.6.3 Klagers bemaerkninger til observationsmaterialet og de indsamlede oplysninger a&ndrer un-
der alle omstaendigheder ikke pa PFA's opfattelse, idet det afggrende er, hvad klager rent faktisk
er observeret at kunne og saledes klagers faktiske funktionsevne pa tidspunktet for ophaevelsen.
Det er i den forbindelse PFA's opfattelse, at klagers bemaerkninger i klageskriftet ikke harmonerer
med de observationer, som PFA har foretaget, og som er udtryk for klagers funktionsevne -
tveertimod.

2.6.4 Det foreliggende omfattende observationsmateriale, som udggres af bade observationsrap-
porter og videomateriale, udggr efter PFA's opfattelse et repraesentativt billede af klagers funkti-
onsevne samt tilstreekkelig dokumentation for, at klager har afgivet urigtige oplysninger om om-
fanget af nedsaettelsen af sin erhvervsevne, funktionsindskraeenkninger samt klager og gener. Der
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kan bl.a. henvises til observationsmaterialets omfang og det forhold, at der er tale om observati-
oner af flere timers varighed dagligt og over flere pa hinanden fglgende dage. Det skal i den for-
bindelse fremhaeves, at videomaterialet skal ses i sammenhang med og i tillaeg til de skriftlige ob-
servationsrapporter.

Af disse skriftlige observationsrapporter fremgar ikke blot beskrivelser af observationerne med
henvisning til de enkelte videoklip, men ogsa beskrivelser af observationer, som ikke fremgar af
videomaterialet, men er skriftligt nedfeeldet. Der henvises i den forbindelse til bemaerkningerne
ovenfor i afsnit 2.5.7-2.5.15.

2.6.5 Det er hertil PFA's klare opfattelse, at observationerne viser, at klager er i stand til at arbejde
mere end halvdelen af, hvad der er sadvanligt for fuldt erhvervsdygtige personer med lignende
uddannelse, anciennitet og alder, jf. forsikringsbetingelserne, bilag A, og at klager har handlet
groft illoyalt ved at afgive urigtige oplysninger om sin erhvervsevne, og derved har tilsidesat sine
kontraktretlige pligter over for PFA.

2.6.6 Klagers synspunkt om, at hans generelle erhvervsevne skulle veere nedsat i daekningsberetti-
get grad synes endvidere i hgj grad at veere baseret pa de tidligere laegelige og kommunale akter i
sagen. Det er i den forbindelse PFA's opfattelse, at der er en vaesentlig uoverensstemmelse mel-
lem pa den ene side klagers egne oplysninger i bl.a. disse akter og pa den anden side det af klager
udviste aktivitetsniveau og funktionsevne, der fremgar af observationsmaterialet, ligesom det er
PFA's opfattelse, at disse akter i hgj grad er baseret pa klagers egne oplysninger til laeger samt re-
levante myndigheder. Det afggrende er i den forbindelse ikke, hvad klager har oplyst at kun-
ne/ikke at kunne, men hvad klager rent faktisk er blevet observeret og konstateret at veere i stand
til at kunne. Det ma i den forbindelse efter PFA's opfattelse have formodningen imod sig, at en
person med de af klager angivne gener/smerter og funktionsindskraenkninger skulle vaere i stand
til samt veelge at udfgre de under observationsperioden konstaterede aktiviteter med den udviste
funktionsevne.

2.6.7 For sa vidt angar de seneste laegelige akter bemaerkes det endvidere, at en eventuel forveer-
ring af klagers helbredstilstand efter PFA's ophaevelse af klagers erhvervsevnetabsforsikring med
virkning den 1. december 2019 er uden betydning, idet det afggrende var og er, at klager groft har
misligholdt de grundlaeggende kontraktretlige pligter, herunder den loyale samarbejds- og oplys-
ningspligt, som kontraktforholdet mellem klager og PFA bl.a. hviler pa, og at klager saledes fra og
med 1. december 2019 ikke har en erhvervsevnetabsforsikring hos PFA.

2.6.8 For sa vidt angar de af klager fremlagte kommunale akter, herunder oplysningen om, at kla-
ger efterfglgende er blevet bevilliget fgrtidspension, andrer disse heller ikke pa PFA's ophaevelse
af klagers erhvervsevnetabsforsikring, allerede fordi bevillingen af fgrtidspension sker efter andre
betingelser end bevilling af erhvervsevnetabsydelser under erhvervsevnetabsforsikringer, hvorfor
sadanne som det klare udgangspunkt er uden betydning for vurderingen efter PFA's forsikringsbe-
tingelser. Dette er i overensstemmelse med fast praksis fra domstolene og ankenavnet, hvor der
bl.a. kan henvises til hgjesteretsdommene U 2011.2223 H og U 2007.846 H. PFA bemarker endvi-
dere, at bevillingen er sket efter PFA's afggrelse af 15. november 2019 om ophaevelse med virk-
ning den 1. december 2019, bilag 1. Dertil kommer, at oplysningerne ikke sendrer pa den vaesent-
lige uoverensstemmelse, som er konstateret mellem klagers oplysninger om hans funktionsevne
og aktivitetsniveau til brug for PFA's stillingtagen til bevilling af ydelser under klagers erhvervsev-
netabsforsikring og det fremlagte observationsmateriale. Det er saledes PFA's opfattelse, at op-
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lysningerne om bevillingen af fgrtidspension ikke bgr give ankenaevnet anledning til at give klager
medhold i sagen.

2.6.9 De bevilgende myndigheder har endvidere ikke haft det foreliggende billede af klagers reelle
funktionsevne og aktivitetsniveau, idet de bl.a. ikke har faet forevist de af PFA foretagne observa-
tioner, ligesom en raekke af de kommunale og laegelige akter indeholder klagers egne beskrivelser
af smerter og gener, som klager har afgivet efter PFA's afggrelse af 15. november 2019 om ophae-
velse, bilag 1.

2.6.10 For sa vidt angar bemaerkningerne til udformningen af PFA's funktionsevne- samt opfglg-
ningsskemaer, jf. klageskriftet, side 5, ggres det geeldende, at skemaerne er egnede til formalet og
fuldt ud giver mulighed for, at forsikringstagere kan give et retvisende billede af deres syg-
dom/lidelser. Det bemaerkes bl.a., at der til funktionsevneskemaerne for sa vidt angar bevaegelser
ved svarmuligheden 'nej' er anfgrt 'forklar hvorfor og i hvilken grad', ligesom der er en tom rubrik
med plads til bemarkninger. Safremt klager under et konkret spgrgsmal mente, at svarmulighe-
den 'nej' ikke i sin helhed passede pa hans situation, eller han havde behov for at uddybe svaret,
var der rig mulighed for dette ved bemaerkninger i rubrikken ved siden af eller ved at vedlaegge
bemaerkninger som bilag. Hvis klager havde gnsket at moderere eller nuancere de oplysninger,
som han havde afgivet i funktionsevneskemaet og opfglgningsskemaet, var der saledes rig lejlig-
hed til at gore dette i selve udfyldelsen af skemaerne og/eller ved efterfglgende henvendelser til
PFA.

2.6.11 Der skal igen henvises til, at klager gentagne gange, herunder bl.a. i bevillingsbrevene samt
i funktionsevne- og opfglgningsskemaerne, er blevet gjort opmaerksom pa, at oplysningerne til
PFA skal vaere sandfeerdige og fyldestggrende. Klager har ogsa faet oplyst, at hans deekninger
kunne bortfalde, hvis han ikke levede op til sin forpligtelse til at give sandfeerdige og fyldestgg-
rende oplysninger, jf. bl.a. ogsa afsnit 2.5.20-2.5.21 ovenfor.

2.6.12 Det bemazerkes endvidere, at det pa intet tidspunkt af observationsmaterialet fremgar, at
klager skulle tage seerlige skanehensyn eller ggre brug af szerlige hjeelpemidler, og der er intet be-
leg for, at klager undgar fysiske anstrengelser og bevaegelser. Pa intet tidspunkt tager klager sig
f.eks. til ryggen for at markere smerter eller begraensninger, og han ser pa intet tidspunkt smerte-
plaget ud. Tvaertimod fremstar klager helt upavirket i samvaret med andre mennesker, samt nar
han udfgrer fysiske bevaegelser, hvor bl.a. nakke og ryg udfordres.

2.6.13 Klagers oplysninger om sit lave aktivitetsniveau i dagligdagen samt klagers beskrivelse af sig
selv som veaerende konstant fysisk h&mmet samt plaget af smerter med en lang raekke fysiske
funktionsindskraenkninger stemmer saledes slet ikke overens med de observationer, som PFA har
foretaget pa 13 observationsdage med flere dage i traek fordelt over en periode, hvor klager der-
imod er observeret i en lang raekke forskellige situationer og aktiviteter med et hgjt aktivitetsni-
veau. De af klager fremlagte leegelige og kommunale akter giver saledes heller ikke anledning til
en &ndret opfattelse.

2.6.14 Det er vigtigt at bemaerke, at PFA ikke bestrider, at klager har gener eller smerter i et vist
omfang. PFA ggr imidlertid geeldende, at den funktionsevne, som klager blev observeret at have,
er udtryk for, at klager rent faktisk er i stand til varetage et erhverv pa mere end halv tid med ret-
te tiltag og eventuelle skanehensyn, og under alle omstaendigheder at klagers oplysninger om
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hans funktionsevne og aktivitetsniveau er vaesentligt uforenelige med det foreliggende observati-
onsmateriale.

2.6.15 Det er i den forbindelse PFA's opfattelse, at klager i strid med sin loyalitetspligt har undladt
at oplyse PFA om aendringerne i hans erhvervsevne og/eller givet urigtige oplysninger til PFA til
brug for PFA's fortsatte stillingtagen til, om klager er berettiget til udbetaling af erhvervsevne-
tabsydelser og praemiefritagelse under hans erhvervsevnetabsforsikring, ligesom det er PFA's op-
fattelse, at den funktionsevne, som klager observeres at have, under de konkrete omstandighe-
der er udtryk for, at klager rent faktisk er i stand til varetage et erhverv og under alle omstaendig-
heder, at klager ikke har de funktionsindskraenkninger, som han har oplyst.

3 SAMMENFATTENDE ANBRINGENDER

3.1 Det ggres geldende, at PFA har Igftet bevisbyrden for, at klager har afgivet urigtige oplysnin-
ger om omfanget af nedsattelsen af hans erhvervsevne i forbindelse med PFA's vurdering af kla-
gers fortsatte bevilling af erhvervsevnetabsydelser og praemiefritagelser. Subsidizert at klager be-
vidst har undladt at give PFA meddelelse om, at hans erhvervsevne er blevet markant forbedret i
strid med sin forpligtelse hertil.

3.2 Klager har saledes vaesentligt tilsidesat sine kontraktretlige pligter over for PFA, herunder sin
loyale samarbejds- og oplysningspligt.

3.3 P4 den baggrund er det PFA's opfattelse, at PFA er berettiget til at ophaeve klagers pensions-
forsikring fra den 1. december 2019, som sket. Subsidiaert ggres det gaeldende, at klager ikke har
et erhvervsevnetab pa mindst halvdelen, og at han derfor ikke er berettiget til udbetaling og
praemiefritagelse."

Klagerens advokat har i brev af 15/1 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det fastholdes, at min kunde er berettiget til udbetaling og preemiefritagelse, samt at han ikke pa
nogen made har udvist svig eller afgivet urigtige oplysninger om sit helbredsforhold eller sin ar-
bejdsmaessige formaen.

Indklagede finder det pafaldende, at min kunde vaelger at udfgre aktiviteter, der er forbundet
med smerter. Det er jeg ikke enig i. Det er ofte et valg man ma traeffe som kronisk smertepatient.

Det, der er pafaldende i disse sager, er, at de selskaber, der foretager observationer, tilfaldigvis
ofte lykkes med at observere deres forsikringskunder i forbindelse med, at kunden har valgt en
enkelt gang om aret eller hvert andet ar at holde en kort ferie for familiens skyld. Denne tilfeeldig-
hed kan naturligvis ikke dokumenteres i den enkelte sag, men med erfaring fra en lang raekke sa-
ger, findes netop dette forhold pafaldende. Det ma veere abenlyst menneskeligt, at man som for-
ldre indimellem veelger aktiviteter, som er smertefulde, og som ogsa forvaerrer helbredsgener-
ne, af hensyn til familie, og iszer bgrn.

Det er endvidere pafaldende, at man som forsikringstager i disse sager aldrig kan fa et klart svar
pa, hvor 'mistanken' i fgrste omgang opstar. Da det hverken i denne sag eller andre tilsvarende
sager er lykkedes at fa et svar herpa, ma det antages, at et forsikringsselskab/pensionsselskab ar-
bitreert kan udvaelge en tilfeeldig kunde, veelge at foretage observationer f.eks i ferieperioder,
hvorefter man formentlig i 95 % af tilfaeldene vil kunne opna et tilsvarende 'bevismateriale', som
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er tilfaeldet i naervaerende sag. Forsikringskunden har ingen mulighed for at afklare, om der ogsa
er foretaget observation pa de dage hvor man restituerer pa sofaen eller i sin seng.

Der er enighed om, at det fortsat ikke har nogen betydning for vurdering i den konkrete sag, men
det er dog pafaldende, at denne strategi gar igen i alle sager, og det er derfor mit postulat, at et
forsikringsselskab, uden at give naermere forklaring om baggrunden for undersggelse og/eller ob-
servation, i enhver sag vil kunne opna at sa tvivl om forsikringstagerens berettigelse til udbetaling.
Det kan naeppe vaere formalet med at tegne forsikringen.

Idet der henvises til det fremlagte bilag D bemaerkes, at besvarelsen i punkt 5 netop afspejler pro-
blematikken i fremgangsmaden ved indhentelse af svar, jfr. klageskrivelse til ankenaevnet. Der bli-
ver spurgt 'Giv en kort beskrivelse af din helbredstilstand:'. Svaret er: 'Kan sidde i en halv time og
ga i en halv time og skal sa ligge i en time til 1% op til 4-6 gange dagligt'.

Naturligvis underforstaet uden yderligere smerteforvaerring.

Da kunden ikke mangler benene, giver det sig selv, at han naturligvis godt kan ga i leengere tid el-
ler sidde i laengere tid. | de 2 linjer, der er til radighed, er der imidlertid ikke plads til ogsa at anfg-
re 'men det medfgrer vaesentlig smerteforvaerring, og jeg gér det derfor kun i begraenset omfang',
og det ligger vel som naevnt forudsaetningsvist ogsa i besvarelsen.

| forhold til arbejdsfunktioner har PFA i hele forlgbet vaeret Igbende orienteret om min kundes si-
tuation. PFA opfordres derfor til at fremlaegge den Igbende dialog, herunder telefoniske dialog,
der har veeret med min kunde, herunder vedrgrende den aftalte selvstaendige virksomhed."

Selskabet har i brev af 4/2 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1.1 Klager henviser i sit indleeg af 15. januar 2021 til det pafaldende i, at de selskaber, der foreta-
ger observationer, 'tilfeeldigvis' ofte lykkedes med at observere deres forsikringskunder netop den
ene gang om aret eller hvert andet ar, hvor forsikringstager holder en kort ferie for familiens
skyld.

1.2 Det ma dog efter PFA's opfattelse have formodningen imod sig, at klager netop i den periode,
hvor klager er blevet observeret af PFA, skulle have det szerlig godt, eller, for familiens skyld, skul-
le have udholdt smertefulde aktiviteter herunder aktiviteter, som pastas at forveerre hans hel-
bredsgener. Det bemaerkes i den forbindelse, at klager under hele observationsperioden bevage-
de sig upafaldende og uden tegn pa funktionsindskraenkninger med et hgjt aktivitetsniveau og en
hgj funktionsevne i flere dage i traek, samt at der ikke var tegn p3, at han pa disse eller de efter-
felgende dage var seerligt smerteplaget, tog seerlige skanehensyn eller i gvrigt 'betalte prisen' ef-
terfglgende til trods for det hgje aktivitetsniveau.

1.3 For sa vidt angar spgrgsmalet om, hvorvidt der ogsa er foretaget observationer pa dage, hvor
klager 'restituerer pa sofaen eller i sin seng ', kan det oplyses, at PFA har informeret klager om alle
de dage, hvor der er foretaget observationer. PFA har saledes alene foretaget observationer af
klager i perioden 30. juli 2019 til 2. august 2019, 3. september 2019 til 8. september 2019 og 16.
september 2019 til 18. september 2019, i alt 13 observationsdage, som tidligere oplyst klager i
bl.a. brev af 15. november 2019, bilag 1. Det skal i den forbindelse endnu en gang understreges,
at ethvert undersggelsesskridt, som PFA foretager som led sin skadepolitik, altid sker i overens-
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stemmelse med galdende lovgivning, de pa omradet geeldende regler om god skik samt det til
enhver tid geeldende branchekodeks.

1.4 Klager har endvidere i sit indlaeg af 15. januar 2021 henvist til pkt. 5 i klagers anmeldelse, bilag
D, som et eksempel pa 'problematikken i fremgangsmaden ved indhentelse af svar '. For sa vidt
angar udformningen af PFA's anmeldelses-, funktionsevne- samt opfglgningsskemaer fastholdes,
at skemaerne er egnede til formalet og fuldt ud giver mulighed for, at forsikringstagere kan give et
retvisende billede af deres sygdom/lidelser. Safremt klager ikke mente, at der var nok plads til at
beskrive sin helbredstilstand, fremgar det ligeledes af skemaet, at klager opfordres til at forsaette
sine bemaerkninger pa et bilag jf. teksten under de fortrykte linjer 'fortsaet eventuelt pd andet bi-
lag'. For sa vidt angar klagers svar pa spgrgsmalet i pkt. 5 i anmeldelsesskemaet, bilag D, bemaer-
kes, at det efter PFA's opfattelse pa ingen made er klart eller 13 forudsaetningsvis i klagers besva-
relse, at klager var i stand til at udfgre yderligere aktivitet, men at dette medfgrte en vaesentlig
smerteforvaerring.

1.5 Huvis klager havde gnsket at moderere eller nuancere de oplysninger, som han havde afgivet i
anmeldelsen, bilag D, funktionsevneskemaerne, bilag 16 og bilag 22, og opfglgningsskemaet, bilag
18, var der saledes rig lejlighed til at ggre dette ved selve udfyldelsen af skemaerne og/eller ved
efterfglgende henvendelser til PFA. Der henvises desuden til, at klager gentagne gange, herunder
bl.a. i bevillingsbrevene samt i funktionsevne- og opfglgningsskemaerne, er blevet gjort opmaerk-
som pa, at oplysningerne til PFA skal veere sandfaerdige og fyldestggrende.

1.6 Endelig bemaerkes, at det er i overensstemmelse med fast praksis fra domstolene og anke-
naevnet, at forsikringstager ikke kan undskylde en ukorrekt besvarelse med henvisning til, at
spgrgsmalene var sveere at forsta, eller at der ikke var plads i skemaet til at preecises eller uddybe
tilstraekkeligt jf. senest Kgbenhavns byrets dom af 20. januar 2021 (utrykt, men dommen vedlaeg-
ges). Der kan endvidere, som et andet eksempel henvises til hgjesteretsdommen refereret i U
2006.500 H, hvor forsikringstager, som sagsgger, blandt andet procederede p3a, at forsikringssel-
skabets helbredsattest var udformeret med generelle formuleringer, hvorfor eventuelle urigtige
svar ikke kunne bebrejdes forsikringstager. Hverken Landsretten eller Hgjesteret lagde dog vaegt
pa dette anbringende. | stedet konkluderede Hgjesteret slet og ret, at forsikringstagers besvarelse
af spgrgsmalene i forsikringsbegaeringen var urigtig, hvilket forsikringstager burde vide.

1.7 | forhold til klagers arbejdsfunktion fastholdes, at det er PFA's opfattelse, at observationerne
klart viser, at klager er i stand til at arbejde mere end halvdelen af, hvad der er sadvanligt for
fuldt erhvervsdygtige personer med lignende uddannelse, anciennitet og alder jf. forsikringsbetin-
gelserne, bilag A, og at klager har handlet groft illoyalt ved at afgive urigtige oplysninger om sin
erhvervsevne.

1.8 Som svar pa klagers opfordring fremlaegges som bilag F PFA's dialoger med klager i perioden
2009 til 2019. Det fremgar bl.a. af dialogerne, at klager den 28. april 2014 fortalte, at han overve-
jede selvstaendigt virke som [...]. Det fremgar ligeledes, at klager den 11. juni 2015 kontaktede PFA
for at informere om, at han pataenkte at patage sig lidt smaopgaver som [...]. Som det fremgar af
dialogen, blev klager i den forbindelse bl.a. oplyst om, at han havde pligt til at oplyse PFA, hvis han
skulle arbejde mere end 10 timer ugentligt. Dette blev klager ligeledes gjort opmaerksom pa den
21. september 2015. PFA's seneste egentlige dialog med klager angaende klagers selvstaendige
virksomhed fandt sted den 28. januar 2016, hvor klager ringede til PFA, da klager grundet en ind-
teegt pa kr. 2.000 via eget CVR-nr. i 2015, var nervgs for, om PFA pa den baggrund stoppede udbe-
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talingerne. Klager oplyste i den forbindelse til PFA, at han havde opgivet projektet pga. hans hel-
bred. Endelig oplyste klager den 23. november 2018, at han intet tjente, idet han havde under-
skud i firmaet.

1.9 Dialogerne viser fgrst og fremmest, at klager var opmaerksom pa at kontakte PFA angdende
hans situation, hvilket han ligeledes blev informeret om ngdvendigheden af ved samtalerne med
PFA. Klager har saledes vaeret opmarksom p3, at han var forpligtet til straks at meddele PFA, sa-
fremt der skete sendringer i hans erhvervsevne eller tilknytning til arbejdsmarkedet, samt var for-
pligtet til at afgive sandfaerdige og fyldestggrelsen oplysninger til PFA. Det fastholdes pa den bag-
grund, at klager vaesentligt og groft har tilsidesat sine kontraktretlige forpligtelser, herunder den
loyale samarbejds- og oplysningspligt, over for selskabet.

1.10 Afslutningsvis bemaerkes, at klagers mundtlige dialoger med PFA ikke har fritaget klager for
at give sandfeerdige og fyldestggrelsen oplysninger i funktions- og opf@lgningsskemaerne under-
skrevet henholdsvis den 22. april 2017, bilag 16, den 13. november 2018, bilag 18, og den 23. au-
gust 2019, bilag 22. Klager har saledes i opfglgningsskemaet udfyldt og underskrevet den 13. no-
vember 2018, bilag 18, oplyst, at hans helbredstilstand var forvaerret, at han ikke var i job eller
fleksjob, hverken udfgrte eller var i stand til at udfgre andet arbejde, heller ikke frivilligt arbejde
eller forventede at blive i stand til at arbejde igen.

2 SAMMENFATTENDE ANBRINGENDER

2.1 Det ggres fortsat geeldende, at PFA har Ipftet bevisbyrden for, at klager har afgivet urigtige op-
lysninger om omfanget af nedsaettelsen af hans erhvervsevne i forbindelse med PFA's vurdering af
klagers fortsatte bevilling af erhvervsevnetabsydelser og preemiefritagelse. Subsidizert ggres det
fortsat geeldende at klager bevidst har undladt at give PFA meddelelse om, at hans erhvervsevne
er blevet markant forbedret i strid med sin forpligtelse hertil.

2.2 Det er derfor fortsat PFA's opfattelse, at klager vaesentligt har tilsidesat sine kontraktretlige
pligter over for PFA, herunder sin loyale samarbejds- og oplysningspligt.

2.3 Pa den baggrund er det derfor ogsa fortsat PFA's opfattelse, at adfaerden er af en sadan grov-
hed, at PFA er berettiget til at ophaeve klagers erhvervsevnetabsforsikring og retten til praemiefri-
tagelse under hans pensionsforsikring fra den 1. december 2019, som sket. Subsidizert ggres det
fortsat gaeldende, at klager ikke har et erhvervsevnetab pa mindst halvdelen, og at han derfor ikke
er berettiget til udbetaling og praemiefritagelse."

Til dette har klagerens advokat fremsendt brev af 24/2 2021, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Min kunde oplyser, at der har veeret yderligere Igbende drgftelser med PFA Pension vedrgrende
omfanget af den selvsteendige virksomhed. De drgftelser, der har veeret, er endvidere ikke fyl-
destggrende refereret i bilag F, idet der Ipbende har veeret tale om laengere samtaler vedrgrende
aktivitetsniveauet.

Det fastholdes saledes, at min kunde i hele forlgbet har holdt PFA Pension fuldt orienteret om
omfanget af sin selvstandige virksomhed, ligesom det fastholdes, at omfanget ikke har en karak-
ter, der afskaerer ham fra forsikringsdaekning samt udbetaling med erhvervsevnetab og praemiefri-
tagelse."
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Hertil har selskabet i brev af 10/3 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1.2 PFA bestrider, at der har vaeret yderligere drgftelser mellem klager og PFA end det, som er
indeholdt i bilag F. Det er ligeledes PFA's opfattelse, at de Ipbende dialoger mellem klager og PFA,
herunder Igbende drgftelser vedrgrende omfanget af klagers selvstandige virksomhed, er refere-
ret loyalt og fyldestggrende af PFA i bilag F.

1.3 Det fremgar af de refererede drgftelser, bilag F, at PFA har veeret i Igbende dialog med klager
siden klagers sygemelding i 2009 og frem til august 2019. Det bemaerkes i den forbindelse, at de
refererede dialoger tager udgangspunkt i forskellige telefonsamtaler mellem klager og PFA, hvor
klagers egne beretninger loyalt er gengivet af PFA's sagsbehandlere. Det skal i den forbindelse
understreges, at en stor del af de refererede dialoger netop omhandler drgftelser med klager om
omfanget af klagers selvstaendige virksomhed. Af bilag F fremgar saledes blandt andet:

Dialog af 28. april 2014
'[Klageren] siger, at det er hans egen laeges vurdering, at han ma ud blandt andre menne-
sker og [klageren] har forsggt at sgge efter praktikplads, men det er ikke let at finde en.
Han har overvejet noget med [...] og taenkt, at hvis han skulle [...] kunne det lade sig ga@re,
men han manglede lige et kursus i [...] og han vil hgre PFA om det pavirker hans IP, hvis
han fik sadan et kursus'

Dialog af 11. juni 2015

'[Klageren] ringer og forteeller, at han ma have en plan for at foretage sig noget og han
har tidl. teenkt pa at patage sig nogle smaopg. som [...]. Han informeres om regler vedr.
erhvervsevnenedsattelse og indtjeningsnedsaettelse, men at vi synes det er en god ide, at
han gar i gang stille og roligt og vi fglger naturligvis op pa det og han har tillige pligt til at
oplyse os hvis han starter og kommer op i neerheden af 10 timer ugentligt.'

Dialog af 21. september 2015

'[Klageren] ringer. Han siger naermest det samme som tidligere. Han er frustreret over si-
tuationen - opereret 25.06 genoptraening 3 mdr. efter, men dette ophgre pga. hans smer-
ter. Han skal nu udredes for osteoporose og gigt. Han spgrger igen til smaopgaver som
[...] og jeg siger det samme til ham, som jeg har sagt de sidste gange - han kan ga i gang og
det vil jeg anbefale at han ggr og kommer han op pa ca. 10 timers ugentligt arbejde, sa er
det vigtigt at han kontakter os.'

Dialog af 28. januar 2016

'Forsikrede ringer. Han udfylder opfglgningsskema. Han ville gerne tale med [...] da han
tidligere har haft kontakt med hende. Jeg far dog sp@rgsmalet. Han er lidt nervgs for at vi
kunne finde pa at stoppe udbetalingen, da han sidste ar tjente 2.000 kr. via eget CVR.
Dette var pa baggrund af en opfordring fra [...]. Han gav dog hurtigt op pa projektet grun-
det helbredet. Jeg forteeller at de 2.000 over et helt ar, ikke er det der skulle ggre at vi
stopper udbetalingen.'

Dialog af 23. november 2018

'Taler med forsikrede han har ikke faet udfyldt opf.skema - han blev i tvivl om han skulle
sende det ind. Da han i tIf. har tal med en. Men jeg siger at han skal sende det ind. Og det
er ok at sende det ind naeste uge. Han siger at han ikke tjener noget har underskud i fir-
maet. Der er ingen opggrelse for 2018 endnu. Han vil sende noget til os.'
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1.4 Det er PFA's opfattelse, at de refererede dialoger, bilag F, pa loyal og fyldestggrende vis bely-
ser de drgftelser, der har vaeret mellem parterne vedrgrende omfanget af klagers selvsteendige
virksomhed. Endvidere viser dialogerne, at klager var opmaerksom pa og blev informeret om, at
han havde pligt til straks at oplyse PFA om hans situation i tilfeelde af @ndringer i hans erhvervs-
evne eller tilknytning til arbejdsmarkedet.

1.5 Det fastholdes pa den baggrund, at PFA har Igftet bevisbyrden for, at klager har afgivet urigti-
ge oplysninger om omfanget af nedsaettelsen af sin erhvervsevne i forbindelse med PFA's vurde-
ring af klagers fortsatte bevilling af erhvervsevnetabsydelser og praemiefritagelse.

1.6 Det er derfor fortsat PFA's opfattelse, at klager vaesentligt og groft har tilsidesat sine kontrakt-
retlige pligter over for PFA, herunder sin loyale samarbejds- og oplysningspligt, saledes at PFA er
berettiget til at ophaeve klagers erhvervsevnetabsforsikring og retten til praemiefritagelse under
hans pensionsforsikring fra den 1. december 2019, som sket. Subsidizert ggres det fortsat geel-
dende, at klager ikke har et erhvervsevnetab pa mindst halvdelen, og at han derfor ikke er beret-
tiget til udbetaling og preemiefritagelse."

Heroverfor har klagerens advokat i brev af 12/4 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Under henvisning til PFA Pensions processkrift A bemaerkes det, at den endelige afklaring af ind-
holdet af min kundes drgftelser med PFA Pension alene kan foretages i forbindelse med parts- og
vidneforklaringen i forbindelse med en eventuel senere retssag, hvor min kunde og sagsbehandler
ved PFA Pension [...] kan afgive forklaring.

Jeg fremlaegger dog - som bilag 37 - min kundes umiddelbare bemaerkninger i forbindelse med
den forstaelse, han har haft af den Igbende kontakt i form af min kundes mail af den 23. marts
2021."

Selskabet har herefter i brev af 27/4 2021 til nsevnet bl.a. anfgrt:

"1.3 Indledningsvis bemaerkes, at PFA som led i PFA's sagsbehandling loyalt noterer indholdet af
bl.a. telefonsamtaler i PFA's sagsstyringssystem, saledes at indholdet efterfglgende vil kunne
fremsgges og eventuel radgivning dokumenteres. Det ma i den forbindelse have formodning for
sig, at et referat noteret direkte i forleengelse af selve telefonsamtalen er en mere retvisende
gengivelse af samtalens faktiske indhold end erindringer om samtalen flere ar efter, at samtalen
faktisk fandt sted.

1.4 For sa vidt angar den konkrete radgivning, som klager refererer til, herunder den Igbende og
teette dialog med PFA's skadebehandler [...] bemaerkes, at [...] i 2013 havde arbejdet med tab af
erhvervsevnedakninger i over 6 ar. Det ma derfor efter PFA's opfattelse klart have formodningen
imod sig, at [...] skulle have oplyst klager om, at vurderingen af klagers erhvervsevne blev foreta-
get over et helt ar, hvor klager blot ikke matte komme over 10-12 timers arbejde om ugen i gen-
nemsnit. Tveertimod er det flere gange noteret i de fremlagte dialoger (bilag F), at PFA's skadebe-
handler [...] opfordrede klager til at afprgve, hvor meget han kunne, men at det var vigtigt, at kla-
ger kontaktede PFA, hvis klager kom op pa ca. 10 timer ugentligt (se f.eks. dialog af 11. juni 2015
og 21. september 2015 i bilag F).
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1.5 For sa vidt angar klagers oplysninger om, at han har gennemgaet yderligere operationer, her-
under at der er sket en forveerring af klagers helbredstilstand efter PFA's ophavelse af klagers er-
hvervsevnetabsforsikring med virkning den 1. december 2019 bemaerkes, at dette efter PFA's op-
fattelse er uden betydning for sagen. Det afggrende var og er derimod, at klager groft har mislig-
holdt de grundlaeggende kontraktretlige pligter, herunder den loyale samarbejds- og oplysnings-
pligt, som kontraktforholdet mellem klager og PFA bl.a. hviler pa, og at klager derfor fra og med 1.
december 2019 ikke har en erhvervsevnetabsforsikring hos PFA. En eventuel forvaerring af klagers
helbredstilstand efter ophavelsen af erhvervsevnetabsforsikringen er derfor under alle omstaen-
digheder irrelevant for ankenaevnets vurdering af sagen."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af speciallaegeerklae-

ring af 27/11 2009 fremgar bl.a.:

"Tidligere sygdomme

Patienten er opereret fire gange i la&enden. Har en kongenit spondylolistese L5/SI, hvor der er fore-
taget en instrumenteret fusion. Siden er skruerne fjernet, og patienten har ogsa faet foretaget en
discusprolaps-operation.

Aktuelle

Patienten er pa trods af de fire operationer i leenderyggen fortsat betydeligt pavirket af sin med-
f@dte ryglidelse. Han har nu kronisk lavt siddende lzendesmerter med udstraling til venstre baglar.
Smerterne forhindrer ham i alle former for fysisk kraevende arbejde, kan end ikke baere selv lette
indkgbsposer hjem. Kan ikke stgvsuge, kan ikke lege med sin [barn], og er ikke i stand til at samle
noget op fra gulvet, som er tabt. Hviler sig en time mindst tre gange dagligt. Kan ikke sidde ned i
lengere end % time af gangen, fordi hans ben begynder at sove, og han ma sa enten ligge ned el-
ler op og ga rundt.

Medicin

OxyContin 80 mg dagligt.
Oxynorm 80 mg dagligt.
Tramadol 400 mg dagligt.

Objektivt

Columna lumbalis: affladet leendelordose med svart indskraenket bevaegelighed. Cikatrice nydelig.
Underekstremiteter: strakt benlgft 80/60. Lasegues negativ/negativ. Normal tonus, trofik og kraft.
Normal sensibilitet for bergring. Middellivlige, egale reflekser. Patienten er tydeligt forpint under

gang.

Patienten har en kronisk ryginsufficiens, som i udpraeget grad pavirker hans funktionsniveau. Til-
standen er stationzer, og de laegelige behandlingsmuligheder er udtgmte. Jeg forventer ikke, at
patienten kan vende tilbage til arbejdsmarkedet."

Af funktionsevneskema af 22/4 2017 fremgar bl.a.:
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A. Daglige aktiviteter

Beskriv om du kan udfere nedenstaende aktiviteter og i hvor lang tid

Ga [J Ja, ingen problemer

‘Tul dels, hvor l@nge ad gangen loo 500 m*(( PG £ Q"d

O Nej, overhovedet ikke

Sidde OJ Ja. ingen problemer
8 Til dels, hvor l@nge ad gangen k; S&( 3““ %MI GLk

[J Nej, overhovedet |kk(> /ga af 065/( i M‘l’ 16'r vt %v

Sta 0 Ja, ingen problemer
% Til dels, hvor lznge ad gangen //y() / yﬂf }[(; 5/!/& jd/ /{9
[ Nej, overhovedet ikke 7{0“5.44-( S{Jl( }!4’51' 5")(# S/I//ini ﬁ(/(.
Lithm

Cykle ] Ja, ingen problemer
[ Tit dels, hvor l=nge ad gangen . _ .~ _
& Noj, overhovedet ikke

Kore bil/ motorcykel/ knallert 2 Ja, ingen problemer

B Til dels, hvor lenge ad gangen m M(N | H'( Jh W Ub ey
[ Nej, overhovedet ikke dd' l W X’\/Y( \,(/{JMI"Y '(A ?ﬁSJ‘

B. Dagllg bevagelighed
Er der nogle at felgende bevagelser, du ikke kan udfere? Hvis nej, forklar hvorfor og i hviken grad.

Beveegelse Kan du udfere felgende?

Klatre pa stiger, ga pa trapper etc. [ Ja, ingen problemer

W Nej, forklar hworfor og i hvilken g:ad S‘}(vl“l (i f L/o&[v}\ h,(}’

et b qude doge s

- . Tee— = o s = S =
Eoie‘ g fremove

| [ Ja. mgen problemer
|

! KNQ]. forklar hvorfor og 1+ hwilken grad:

‘j?‘] . \%J{g,ui‘k VU ed | Lentw l

)
Beje dig bagover [0 ja, ingen problemer l

0 Ney, forklar hvorfor og i hvilken grad [

1@«1 kv hon dide eevelelyhed R’b/fchl
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[ Ja, ingen problemer

¥ Nej. forklar hvorfor og i hviken grad:

Lon #teU ol frppom fo byt
G o |

Ligge pa kna

0 Ja, ingen problemer

| B Nej, farklar hvortor og 1 hvitken grad: |

Tea b ke dtamme N gm S b
Iy A)&H ol mazﬁ ab St my Gf

Sidde pa hug _J Ja. ingen problemer ’
! | fNaj. forkiar hvorfor 0g 1 hvilken grad:
Vet lm fey  th Ilin  SMerbr 1 rypgm
? Sty foy ipch .
Krybe

] Ja, ingen prablemer

SNy, forklar hvorfor og i hvitken grad-

f‘g /wj‘»v nac oy Jor Moo Smn )| -
0(5 Seal  fgu Men (;,ﬁ h /Or'CCf/z/&

A~

Straekke armene over skuldrene

|
i 8 Ja, ngen problemer

| OJ Ney, forklar hvorfor og 1 hvitken grad: [

Lofte noget over skuldrene

1

B¢ Ja. ingen problemer

D Nej. torklar hvorfor og 1 hvilken grad:

K doq W e binge dng
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I
[ Ga pa ujaevnt underiag/terraen O ja, mgen problemes

X Nej, forkler hvorfor og | hvilken grad:

f? Afnjhte by /éer?qt Gl Pen
J fin Saéim) _"f:p’;q,(, o J

C. Daglige left

Hvor meget kan du lefte/bere? / v kg ?l; en QOQQ d"’b’ o‘i M/I'%
fil Nasion [mm Fioe Ji on cluy
lofte/bare inden skaden/sygdommen og

’Jﬂid du ikke kan lofte/bare nu: je{;) Q{ 47‘\-5:3/" %’h— A k'Y q-”'d ‘hw"e}: %(

ﬂ’w?vh oY Mem Wi Zm/’ hon idte Jifh Evese /rr/é,
D. Daglige aktiviteter Selvom mp Mushler Mk Lwip

Hvilken effekt har skaden/syedommen haft pd dig? Udfyld skemaet sa pracist sorm muligt.

Giv nogle eksempler pa hvad du kunne |
|

Beskriv eventuelle problemer med hushge [I? AWI i )’ ‘( d(m 55 W%* } V(( ild /:}‘ ;/a;by
goremdl, som er opstaet som felge af skaden w /t( [Sﬂl [ M/ 7
ol J 4w (e 5 e /4 /7(",,,1, /4“/&2 Y -

|Fx opvask, stevsugning, sulwask, indkeb,
e 544( /l? /&’Vc .,(q,// MVL( /4/.3;- /(é KeF a/ f’;’:;t
01“7’% ,}L
Beskr eventuiproiemer med personig | 109 QAY eV Ll en Fir /7¢T/f AT Ater

hyaieine, som er opstaet efter skaden 0 '/& /}4 D(" 74, . J}Wﬂfw ?ff %/‘D ¥ Shint (m”(
(Fx bad, toiletbesag, pakiedning) b % d) ‘

Sam e+ [ette b Preigs i,

b e, Hwtlold, Glf Shyshetrorivy m
gymnastik, lab, golf, styrketraning) |
}\’«w W fwer b bk Seorklv/
Mer i 47(?r i Jes ki Noed

Hvilke fritidsaktiviteter kan du ikke udfere “V\‘) 'e Shal ‘t( &YIDVIL Vit DQJ, u&-d' e
eller kun udfere | mindre omfang nu? Beskrv | '3 .7

hvor meget og hvorfor lQ,L [% Sb\( V\ﬂ.{’\L ﬂmﬂj' ot -‘Y‘A R .
fe\ alkd kv on mMekrealbion Aot 1ef0 (ewty

‘"’/"’ %_ Slu( {?3 \?r’myi%g )Wtwf . 66( el yig}w
for o pommar B on yeyming Som Sut Lelale

Sonam

E. w©vrige forhold f
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L4

Er dine gener konstante?

O Ney
W]a beskriv hvordan generne viser sig:

Voskon olld o en paa i/’ ﬁomu fvwas Ps Min lro
“V\ULJ A;.“)‘UY 0[" ’06 3“«& P4 no/uw. [‘z‘s//h/w
‘QH‘V b'(} Wy (et ﬂayl’ TeoH tWhimms bign W b

|

\:%Y %‘M&q "& W ek (&%_\‘AA\ SpLIN TS
we

Er smerteme varre po visse tider at dognel?

[ Nej

ja, besknv hvornar pa degnet generne er varst:

D ef M“b( I/’Wyﬁ* om Nu+#m, hm/ﬁd : fhﬂf‘,{qr}
.qJ» [ ik hee Sorct mom end (=1 Fimme| ad qamgm

lf/ﬂ'r; FYpss efler aF hut let 1 Nwet okfivt

skaden/lidelsen?

Har du endret din livsstil | forbindelse med i ) Ney

;mm)o ar. Shal Of °g 9a /e flece ‘?"i‘?‘ oM it

'QJA pa hvitkken made?: 4// ,&/b‘f Iﬂa# 09 Ve[e/ |

Besknyv din dagligdag og dine daglhge
rutiner:

|
[1 Ja'b// /// éuc/ 7’{') /l(“‘f % j{ke /(gwr ‘
1069 shar 16 ¢f o Sia! /s keve Medecin |

Nir #m(,m er }lqd Qdstec  Ail Sbole °U afh,m

’(‘“q W 1eq Mig en finae Ca. 55 luver 4 e 7
et Tl 1 ] ™ T

@wnige opiysninger at betydaing for din
funktionsevne:

Yomeditn iy 0y s el do %0 ek puy dim
Mym aowjpp Skt les tle i smym Bien Oy et

i&“’? i 94 1 % 'I‘ﬁlkt 197 etk Vi )WSQ,5
> (e Shal Nt Gy fraer ehsin af m|'7

thI“”/ 10‘8' M'} Chsha, { Aagpne O?If
0‘3 o etterbilmts olugy

F. ZAndringer i funktionsevnen

!
[

| Er dm Funktionsevne stadig nedsat?
\

Forventer du en bedring af funktionsevne?

v
®Ja LI Ne Fra hvornar 200 1\

T Ja {NE‘] Hvornar

Af opfelgningsskema af 13/11 2018 fremgar bl.a.:
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a. Er du raskmeldt? [] Ja [34 Nej

Hvis ja, oplys venligst fra hvorndr:

b. Er der sket andringer i din helbredstilstand? & 3a [ Nej
Hvis ja, er din helbredstilstand [] forbedret [ngorvaarret

. l/«"\_/\ \UL Wof_\_gl_mv\ MLA__L{/_‘?[ _}‘:"’:M
e lousc Ly ol g fy el
Al dise ko e W:Z) wypr | Mellom

d. Er du eller har du vaeret | behandling eller til undersegel os laége/hospital?

Q Ja [ Nej
Hyis ja, oplys venligst hvqr og hvornér samt konklusionen pa behandlingen/ undersagelsen:
% er _indilled Al om Rt S i<l

Hetad Xhvweindon. . . oo o i

e. Er der planlagt yderligere undersagelser/behandlinger eller genoptraening?
Bd Ja [ Nej Y
Hvis ja, oplys venligst hvor og hvorndr _ _(:’_/fi‘_ i At f”_/_‘('f‘_’b - 4 _S_QA(_ - W

7m 0§ T s | G-/ mar.
f. Bruger du medicin? [ Ja [] Nej

3. Oplysninger om din erhvervssituation

a.Erduijob? [J Ja [ Nej

Hvis ja, oplys venligst navn og adresse pa din arbejdsgiver eller egen virksomhed samt,
hvor mange timer du arbejder om ugen:
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f. Udferer du, eller er du i stand til at udfgre andet arbejde, herunder ulennet/frivilligt
arbejde eller bestyrelsesarbejde? [ Ja T{ Nej

Hvis ja, hvor mange timer om ugen?

g. Er du eller har du veeret i arbejdsprevning? [] Ja BT Nej

Hvis ja, fra hvorndr og hvor mange timer om ugen?

h. Forventer du at blive i stand til at arbejde igen/gge din arbejdstid? [] Ja ﬂNej

Hvis ja, fra hvorndr og hvor mange timer:_ _ _ _ _ _ _ _ _

Hvis nej, hvad er 8rsagen? _ %_% > 9{_/33_;\: s SQ :_/_Q_ _&@‘l\é\&@ _Q!_/L S*MCW {'IU('() ()4’/{/

i. Hvad skal der til for, at du kan begynde at arbejde igen eller pge din arbejdstid?

LY N e R S

Vedlaag venligst kopi af din fleksjobaftale, anseettelseskontrakt, seneste lgnseddel samt
dokumentation for sterrelsen af evt. fleksjobtilskud fra kommunen.

Af funktionsevneskema af 23/8 2019 fremgar bl.a.:

A. Daglige aktiviteter

Beskriv om du kan udfere nedenstdende aktiviteter og 1 hvor lang tid

Ga %a ingen problemer b(\* \( a
< VAS

Til dels, hvor |nge ad gangen "~ _~ __
[J Nej, overhovedet ikke

Sidde [J Ja, ingen problemer
B Til dels, hvor lenge ad gangen X‘Z-_“:\_ . Q \Wy\ s 8 1\‘,3_('/_ = :\"f\k‘:}. Y

[J Nej, overhovedet ikke Z ey V\""v{ Under € Ll {m‘v(

Sta O Ja, ingen problemer

IR Til dels, hvor l@nge ad gangen _ _ 2 e A gi‘?_(_ ! _(fk_":&_ W5 | K

[J Nej, overhovedet ikke YV\{’»\V\ 1 “Q % AL H w\\ul > n:w{' P‘\O
a4 NoOY U

Cykle [ ja, ingen problemer

T Til dels, hvor lenge ad gangen _@_(_ : QH_\LQ\: o _@4‘( Y _\\\_A\_\f, " L’:'\\,‘ \q,./{ g

[J Nej, overhovedet ikke N+ c—\{_ Me S&or ok i WAy Wiok g

Mo - e S vd iofc’v\\'v;\ ¥

Kere bil/ motorcykel/ knallert [J Ja, ingen problemer

E{Til dels, hvor lenge ad gangen Qi S’ = té'_( .C_\ﬂ_ (_).K:_t( Wﬂﬁt f}_}kﬁ-_(f_{_

[J Nej, overhovedet ikke
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Er der nogle af felgende bevagelser, du ikke kan udfere? Hvis nej, forklar hvorfor og 1 hvilken grad.

Bevagelse

Kan du udfere felgende?

Klatre pa stiger, g3 pa trapper etc.

[ Ja, ingen problemer

¥ Nej, forklar hvorfor og i hvilken grad:

f\)’x\’ (‘\U RENCIRTEARY \\Ww/wa Men

f\ '\v\?\’\ Lr\(’,vv‘\gv\‘ er ] d_\' V\U\ \f I \L\&)I‘V

Beje dig fremover

[J Ja, ingen problemer

(X Ney, forklar hvorfor og i hvilken grad:

lle‘/\ \\M( 478 Y\'\Eb\e/}k f\‘*—\L\K&\L«,\\ ﬂ’[y

Beje dig bagover

[ Ja, ingen problemer

3 Ney, forklar hvorfor og 1 hvilken grad:

ef \ NG ¥ i ek~ V\Cﬂ 4

Boje dig til siden

[ Ja, ingen problemer

W Ney, forklar hvorfor og i hvilken grad:

{U’\ e hvn Hledhoi MiNY 1 (ea

oVerskl C/\L\ C\/# Wil')/o(._rl/o?
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Ligge pa kn= [J Ja, ingen problemer

3 Nej, forklar hvorfor og i hvilken grad:

w)})’ Uob-( %L,\ ’\’Wq( %}\»M R(’:

Sidde pa hug [ Ja, ingen problemer

é Ney, forklar hvorfor og 1 hvilken grad:

%'NU‘(V‘( v Ve QK %J(}{\k /%J\

bk \'\;)M.W\L v\ ek

Krybe

0 Ja, ingen problemer

F Nej, forklar hvorfor og i hvilken grad:
]M‘»’\ e i oy W s ond Bk ar
J\"\ \\f\‘\(\’\ \\NV‘I\ wf‘\. 0'\6 S \N\\ ’?\ b‘a\\(}.\’ﬂ.’(

s,

Straekke armene over skuidrene

¥ Ja, ingen problemer

O Neyj, forklar hvorfor og i hvilken grad:

iy M sxude war gy O dike

Lofte noget over skuldrene

[ Ja, ingen problemer

LJ Ney, forklar hvorfor og i hvilken grad:

i e AgFie Ve vaj

Ga pa yavnt underlag/terren

(3 Ja, ingen problemer

£ Ney, forklar hvorfor og i hvilken grad:

\op o ge Yoder QY St T
oy ot biogsen oy oyt
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C. Daglige left

Hvor meget kan du lefte/baere? _C,_C\ SN0 Kg.

Giv nogle eksempler pa hvad du kunne \g {K Ve Y l—(gv\, Ladun U’\’ g § QLL\’ L&\
lefte/baere inden skaden/sygdommen og
hvad du tkke kan lefte/bare nu: d\.i/\

ﬁml \m‘r\ e Lol \W Wy~

Wamtken  willek ane o alt ag umU
D. Daglige aktiviteter \'\/V“w \&'?5 (/Y\/-\bf L\:../\LU?\ {t»hﬁw\ th( Mrk C o Y\MV’

Hvilken effekt har skaden/sygdommen haft pa dig? Udfyld skemaet s& praecist som mulngt.

Beskriv eventuelle problemer med huslige )\éua \\l d\( - \_ ‘\\ ‘(‘(\‘(\)\ 08 viushe. e
geremal, som er opstdet som felge af skaden \

(Fx opvask, stevsugning, gulwask, indkeb, f Ji AL VAL
havearbejde} \QW\ \\"\N” Vi L\kl 5 \Md%d 4 ¢ L\J\ )‘

Beskriv eventuelle problemer med personlig \JL‘, : ' Qo \v 2
hygiejne, som er opstaet efter skaden R '\\L’W (\\x' < Yoy W n

{Fx bad, toiletbeseg, pakl@dning) th {ﬁ/w\ /’L = 7 1( ] P
{ v w) (. ety

Lese |beger, blade, magasiner, aviser) ) g
/é_de q \\\\,L D W\U/\'u/\- = \V\W( GCvigy b
vel  oh Yl Aolws

Se TV, bruge P(/Internet, ga i biografen, \bﬁ .L‘(l/"\i‘( o\\)r (’K'N'Zf\’(kﬁ \,\r

teatret mwv.?
/<4"\Ucﬂ'\~x"“'\ el Mmache -1 E\‘vwﬂ,g’-
M‘%\" wd e

. T i A
Hvilke fritidsaktiviteter kunne du udfere \ el g :
inden skaden opstod (fx svemme, danse, \BWMJ 3% ‘J\ S \,\‘\N\NK WY, \L\X'Z{\f \ \' e
gymnastik, leb, golf, styrketraning) . % \(\ \ \ o W\g \
WAk Sy reon g ‘
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Hvilke fritidsaktiviteter kan du ikke udfere | [\| - \”_b O howamiy WMed  gm l’l

eller kun udfere i mindre omfang nu? Beskriv BLERS k""“ D
hvor meget og hvorfor. lo,x ] L\.‘«\\ \\zblb \-'\ a0 \ t\e \\\ ad \¢ ?5 v (\ )
v dechaldh R\, W Shor gy vil Ve
\(\Jb\( \W\ &7\ Lo \Qg Hl\u\\ W\x/ om b ocY
O’}j \u\!\k \ Se«\\w\ ®

E. @vrige forhold

Er dine gener konstante? 0 Nej
X Ja, beskriv hvordan generne viser sig:

’\% v Swasr L\{}‘Y v Shovre el
nindets Aead. el %Js&c 02t vm
e Lol i Ar\ 1b el \dos B Mackae et W

. |
\_‘l Yo ke WAL l“,\( vdWene S emry | PV
LV\/H’ !(o( ‘(‘f\{.ta(/\r

Hwis du ikke har konstante eller vedvarende MAS
gener, beskriv venligst, hvor ofte du har
gener (antal gange dagligt, eller dage pr.
uge, manedligt, arligt} og hvor lange de
varer af gangen?

Er smerterne varre pa visse tider af degnet? [ Ney

(33, beskriv hvorndr pa degnet generne er vaerst:

Qe Bene o alfh  Verty  m YWk
W Sk val Y \V\L\\ Yo &\h\r« (Y c\w(\)\
e Yo sod Ny O W VUM v L e

VN Ao

Har du @ndret din livsstil i forbindelse med | [ g

skaden/lidetsen? i
1 Ja. pa hvilken made?: !\\\' \‘\NNA \"'\6 "\V /{," L S
QUL ek ik oy W Y sruldt kY

e *)@%ﬁw ik
%ﬂ( e wlbhk ewm QK‘\‘J wnt 173,y P Vimafee ¥
\\J"V\ \\,\ \w/k(.
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dagligdag, fx gangstativ, krykker,
armslynge, nakkestette eller andet?

@ Ja, beskriv hvilke hjzipemidler:

Vid o

ey VIS4

96148
Beskriv din dagligdag og dine daglige S i Q c i o
rutiner: \ \ ]
newn
MWy \ ‘vv’\!\j \ \3 1 4 “‘\L\
56 Ordngy N v e o -
A LA : :
Al 1) o ol - -
2 a0 MY Wb R ”"y”’@ M 7 vk . Ca
V) ¢ ,
} oy ”. | ) A 3 c Vol da
Benytter du hjlpemidler i din @NE)

Avy Kuf e Wy
A \L T SHitle wany US R
Af selskabets aktivitetsrapport fremgar bl.a.:
Ugel Tidsrum Aktivitet Varighed
Tirsdag 30. juli 0856-0858 | [Klageren] kgrte til et supermarked. 2 min.
0858-0912 | [Klageren] handlede dagligvarer og talte | 14 min.
med en anden person.
0912-0914 | [Klageren] kgrte til bopeelen 2 min.
1040-1045 | [Klageren] kgrte til synshal 5 min.
1045-1052 | [Klageren] var i synshal 7 min.
1052-1123 | [Klageren] kgrte fra synshal, forsvandt for | 31 min.
observationen, sas tale med en anden per-
son
1123-1259 | [Klageren] kgrte bil 1tog36min.
1259-1412 | [Klageren] holdt frokostpause pa raste- | 1tog 13 min.
plads
1412-1509 | [Klageren] kgrte bil 57 min.
1509-1517 | Kort pause pa rasteplads 8 min.
1517-1554 | [Klageren] kgrte bil 37 min.
1554-1631 | [Klageren] holdt spisepause pa rasteplads 37 min.
1631-1725 | [Klageren] kgrte bil 54 min.
1725-1835 | [Klageren] gik rundt i forretningsomrade 1tog 10 min.
1835-1852 | [Klageren] var pa cafe 17 min.
1852-1855 | [Klageren] gik ud fra cafe 3 min.
1855-1935 | [Klageren] var pa cafe 40 min.
1935-2130 | [Klageren] gik rundt i forretningsomrade 1tog55min.
2130-2138 | [Klageren] kgrte bil 8 min.
2138-2154 | [Klageren] standsede ved hotel og bar ba- | 16 min.
gage ind.
lalt 11 t og 32
min.
Onsdag 31. juli 1000-1013 | [Klageren] pakkede bil. 13 min.
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1013-1020 | [Klageren] kegrte bil 7 min.
1020-1025 | [Klageren] var pa apotek 5 min.
1025-1037 | [Klageren] gik hen til bil 12 min.
1037-1155 | [Klageren] kgrte i bil 1tog18 min.
1155-1234 | [Klageren] holdt pause ved rasteplads 39 min.
1234-1315 | [Klageren] kegrte bil 41 min.
1315-1700 | [Klageren] gik rundt i et indkgbscenter, | 3 t og 45 min.
spiste pa cafe
1700-1727 | [Klageren] kegrt i bil til [hotel] 27 min.
1825 [Klageren] kgrte bil, kort efter forsvandt
bilen for observationen og den sas retur pa
[hotel] kI. 2129.
lalt 7t og 27 min
Torsdag 1. august 0926-0942 | [Klageren] kgrte bil 16 min.
0942-1002 | [Klageren] handlede i supermarked 20 min.
1002-1041 | [Klageren] spiste morgenmad 39 min.
1041-1059 | [Klageren] kgrte bil 18 min.
1059-1836 | Ankom til [forlystelsespark] og gik rundt i | 7 t og 37 min.
parken.
1836-1956 | [Klageren] kgrte bil 1tog23 min.
1956-2015 | Pause pa rasteplads 19 min.
2015-2044 | [Klageren] kgrte i bil 29 min.
2044-2230 | Ankom til [forretning] ved [...], hvor han | 1t og 46 min.
handlede og var pa grill bar
2230-2243 | [Klageren] kgrte bil 13 min.
2243-2253 | Stop ved tankstation 10 min.
2253-2400 | [Klageren] kgrte bil (fortsatte efter midnat | 1t og 7 min.
— se under 2. august)
lalt 14t og 37 min
Fredag 2.august 0000-0002 | (Fgr midnat — se under I. august) [Klage- | 2 min.
ren] kgrte bil
0002-0031 | Pause ved rasteplads 29 min.
0031-0118 | [Klageren] kgrte bil, observationen stoppe- | 47 min.
de midlertidig kl. 0118, hvor [Klageren]
passerede [...]. Kl. 0237 sas bilen til stede
pa bopaelen
lalt 2t og 16 min
Uge 2
Tirsdag 3. septem- | 1310-1322 | [Klageren] var passager i bil 12 min.
ber
1322-1348 | [Klageren] befandt sig pa en landejendom 26 min.
1348-1357 | [Klageren] kgrte bil 9 min.
1357-1401 | [Klageren] var synshal 4 min.
1401-1405 | [Klageren] kgrte bil 4 min.
1405-1453 | [Klageren] var pa en adressei [...] 48 min.
1453-1455 | [Klageren] kgrte bil 2 min.

| alt

1t og 45 min
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Onsdag 4. septem- | 0740-0744 | [Klageren] kgrte bil 4 min.
ber
0744-0748 | [Klageren] gik 4 min.
0748-0754 | [Klageren] kgrte bil 6 min.
0754-1007 | [Klageren] var pa en adresse i [...] 13 min.
1007-1051 | [Klageren] kgrte bil 44 min.
1051-1053 | [Klageren] gik til smertecenteret 2 min.
1053-1218 | [Klageren] var pa smertecenteret 1tog 25 min.
1218-1219 | [Klageren] gik hen til bilen 1 min.
1219-1226 | [Klageren] sad som passager i bil 7 min.
1226-1230 | Stop ved tankstation, hvor [Klageren] var | 4 min.
inde i kiosken og efterfglgende satte sig ind
i bilen som fgrer
1230-1309 | [Klageren] kgrte bil 39 min.
1309-1315 | [Klageren] var pa apotek og ved bager 6 min.
1315-1326 | [Klageren] kegrte bil 11 min.
1326-1339 | [Klageren] forlod bilen og gik ind pa skole 13 min.
1339-1344 | [Klageren] gik tilbage til bilen, kgrte derfra | 5 min.
og hen til supermarked
1344-1359 | [Klageren] handlede dagligvarer 15 min.
1359-1405 | [Klageren] kgrte bil 6 min.
1405-1520 | [Klageren] parkerede i [..] og gik rundt i | 1tog 15 min.
forskellige forretninger
1520-1525 | [Klageren] kgrte bil 5 min.
1815-1817 | [Klageren] kgrte bil 2 min.
1817-1825 | [Klageren] var pa tankstation, hvor han | 8 min.
satte sig pa hug ved bilens hjul
1825-1829 | [Klageren] kgrte bil 4 min.
1829-1830 | [Klageren] var i kiosk 1 min.
1830-1848 | [Klageren] kgrte i bil, hvor den forsvandt | 18 min.
ude af syne for observationen.
1905-2030 | [Klageren] befandt sig pa en adresse i [...] 1tog25min.
lalt 7t og 43 min
Torsdag 5. sep- | 0745-0753 | [Klageren] kgrte bil 8 min.
tember
0753-0755 | [Klageren] forlod bilen og kom kort efter | 2 min.
retur
0755-0801 | [Klageren] kgrte bil 6 min.
0910-1053 | [Klageren] kgrte bil og forsvandt ude af | 43 min.
syne for observationen
1119-1136 | [Klageren] kgrte bil 17 min.
1139-1149 | [Klageren] gik med [arbejdsudstyr] ind pa | 10 min.
en adresse
1149-1155 | [Klageren] kgrte bil 6 min.
1155-1220 | [Klageren] var pa en adresseii [...] 25 min.
1220-1235 | [Klageren] kgrte bil 15 min.
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1330-1334 | [Klageren] kegrte bil 4 min.
1334-1342 | [Klageren] gik fra bilen og kom retur 8 min.
1342-1348 | [Klageren] kgrte i bil 6 min.
1348-1434 | [Klageren] befandt sig pa en adresse i [...] 46 min.
1434-1440 | [Klageren] kgrte bil 6 min.
1440-1635 | [Klageren] befandt sigi et firma 1tog55 min.
1635-1641 | [Klageren] kgrte bil 6 min.
1641-1657 | [Klageren] befandt sig pa en adressei [...] 16 min.
1657-1659 | [Klageren] kgrte bil 2 min.
| alt 5t og 41 min.
Fredag 6. septem- | 0753-0755 | [Klageren] kgrte bil 2 min.
ber
0755-0758 | [Klageren] forlod gaende bilen og kom kort | 3 min.
efter retur til bilen
1610-1616 | [Klageren] kgrte i bil 6 min.
1616-1630 | [Klageren] handlede 14 min.
1630-1634 | [Klageren] kgrte bil 4 min.
lalt 29 min.
Lgrdag 7. septem- | 1233-1238 | [Klageren] kgrte bil 5 min.
ber
1238-1239 | [Klageren] gjorde et kort stop 1 min.
1239-1244 | [Klageren] kgrte til tankstation 5 min.
1244-1246 | [Klageren] var pa tankstation 2 min.
1246-1251 | [Klageren] kgrte bil 5 min.
1251-1254 | [Klageren] havde et kort ophold og fortsat- | 3 min.
te kerslen
1254-1436 | [Klageren] standsede ved en [...] i [...]. Han
steg ud medbringende [arbejdsudstyr].
[Klageren] var [arbejdsfunktion] til et [...].
1436-1441 | [Klageren] kgrte til en anden adresse i [...] 5 min.
1441-1453 | [Klageren] [arbejdede] 12 min.
1453-1458 | [Klageren] kgrte bil 5 min.
1458-1630 | [Klageren] udfgrte [arbejdsopgave] m.v. 1tog32min.
1630-1720 | [Klageren] kegrte til tankstation, havde et | 50 min.
kort ophold, for derefter at kgre til [...]
1720-2400 | [Klageren] udfgrte [arbejdsopgave] m.v. | 6t og 40 min.
(fortsatte efter midnat — se under 8. sep-
tember)
| alt 9 t og 40 min.
Sgndag 8. septem- | 0000-0024 | (f@ér midnat — se under 7. september) [Kla- | 24 min.
ber geren] udfgrte [arbejdsopgave] m.v.
0024-0050 | [Klageren] kgrte i bil og forsvandt ude af | 26 min.
syne for observationen
1130-1134 | [Klageren] kgrte bil 4 min.
1134-1152 | [Klageren] var i [butik] 18 min.
1152-1213 | [Klageren] var i [supermarked], han hand- | 21 min.
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1213-1249 | [Klageren] kgrte bil 36 min.
lalt 2tog 9 min
Uge 3
Mandag 16. sep- | 1415-1419 | [Klageren] kgrte bil 4 min.
tember
1419-1530 | [Klageren] var pa en adressei [...] 1tog11 min.
1530-1534 | [Klageren] kegrte bil 4 min.
lalt 1tog 19 min
Onsdag 18. sep- | 1130-1134 | [Klageren] kgrte bil og forsvandt ude af | 4 min.
tember syne for observationen
1156-1220 | [Klageren] [arbejdede] ved en [...] 24 min.
1220-1221 | [Klageren] kgrte bil 1 min.
1221-1230 | [Klageren] handlede dagligvarer 9 min.
1230-1240 | [Klageren] kgrte bil 10 min.
1240-1318 | [Klageren] var pa en adressei [...] 38 min.
1318-1327 | [Klageren] kegrte bil 9 min.
1327-1338 | [Klageren] forlod bilen til fods 11 min.
1338-1342 | [Klageren] kgrte bil 4 min.
1835-1849 | [Klageren] kgrte bil 14 min.
1849-2150 | [Klageren] var pa en adresseii [...] 3tog 1 min.
2150-2204 | [Klageren] kgrte bil 14 min.
lalt 5t og 19 min.

Af statusattest af 10/1 2020 fremgar bl.a.:

"“[Klageren], som er kendt med en kronisk smerteproblematik efter flere prolapsoperationer i sa-
vel leend som i nakke. Fglges pa Neurokir. amb. , hvor han grundet TINS-apparatur / smerteelek-
troder i ryg. Personalet er lidt i tvivl om dette apparatur ligger korrekt, og pt. har derfor faet en ny
tid mhp., om elektroderne skal flyttes eller maske fa lagt en ekstra elektrode ind. Pt. er fortsat i
massiv Morfinbehandling. Grundet denne Morfinbehandling dgjer [Klageren] ogsa med tilbage-
vendende obstipation, som forsgges afhjulpet med store maengder laxantia med videre.

Udfra min vurdering og mit efterhanden gode kendskab til [Klageren], kan jeg ikke pa nogen made
se ham i en fuldtidsstilling.

Tilstanden er med stor sandsynlighed stationaer og med risiko for progression, altsa forvaerring, og
udover ovennavnte evt. TINS-apparatur / elektrodeanbringelse er alt forsggt.

Kan derfor ikke pa nogen made se [klageren] pa det ordinaere arbejdsmarked under normale vil-
kar."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"§ 3. Urigtige oplysninger

Er der afgivet urigtige eller mangelfulde oplysninger i nogen af de i § 2, stk. 1 nsevnte dokumenter,
geelder reglerne i lov om forsikringsaftaler, hvorefter forsikringsdaekningen kan bortfalde helt eller
delvist.
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Betingelser for invalideydelse og preemiefritagelse

§ 1. Definition af invaliditet/erhvervsevnetab

Ret til fuld invalidepension og/eller fuld praamiefritagelse indtrader, nar forsikredes erhvervsevne
pa grund af sygdom eller ulykkestilfaelde er nedsat til en tredjedel eller derunder af den fulde er-
hvervsevne.

Stk. 2. Er erhvervsevnen pa grund af sygdom eller ulykkestilfaelde nedsat til halvdelen, er forsikre-
de berettiget til halv invalidepension og/eller halv preemiefritagelse. Den anden halvdel af forsik-
ringen kan viderefgres med praemiebetaling eller omskrives til praemiefri forsikring, jeevnfgr 'Be-
tingelser vedrgrende preemiebetalingen’, § 3, og for denne del geelder reglerne i stk. 1.

Stk. 3. Halv invalidepension og/eller halv preemiefritagelse kan kun ydes pa forsikringer, der har
denne dakning angivet i forsikringsaftalen.

Stk. 5. En ydelsesberettiget nedseaettelse af erhvervsevnen foreligger, nar forsikrede - efter PFA
Pensions skgn - ikke laengere er i stand til at tjene mere end en tredjedel respektive halvdelen af,
hvad der er saedvanligt for fuldt erhvervsdygtige personer med lignende uddannelse og alder. Be-
dgmmelsen sker pa grundlag af en helhedsvurdering under hensyn til forsikredes tidligere og nu-
vaerende helbredstilstand, uddannelse og tidligere beskeaftigelse."

Naevnet har faet forelagt de udarbejdede observationsrapporter med fotos, og navnet har set

udvalgte dele af videomaterialet.

Navnet udtaler:

Klageren, som er fgdt i 1970'erne, blev i 2009 diagnosticeret med eftervirkninger af en medfgdt
ryglidelse. Selskabet har udbetalt Igbende helbredsbetingede ydelser fra den 1/1 2010 og frem
til den 1/12 2019. Selskabet har pr. 1/12 2019 stoppet udbetalingen af Isbende helbredsbetin-
gede ydelser samt praemiefritagelsen med henvisning til, at klagerens erhvervsevne ikke er

nedsat i deekningsberettigende grad. Selskabet har ophaevet erhvervsevnetabsforsikringen.

Klageren er utilfreds med, at selskabet pr. 1/12 2019 har stoppet udbetalingen af erhvervsevne-
tabsydelser og praemiefritagelse. Han har anfgrt, at der foreligger laegelig og kommunal doku-
mentation, der godtggr, at han ikke har udvist svig, og at hans faktiske aktivitets- og funktions-
niveau fortsat er nedsat i en sadan grad, at han har ret til udbetaling af erhvervsevnetabsydel-

ser og praemiefritagelse. Han har videre anfgrt, at selskabets observationsmateriale pa ingen
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made indikerer et funktionsniveau eller et helbred, der star i abenlyst misforhold med hans

Igbende oplysninger til selskabet.

Selskabet har anfgrt, at klageren har afgivet urigtige oplysninger om omfanget af nedseaettelsen
af hans erhvervsevne i forbindelse med selskabets vurdering af klagerens fortsatte bevilling af
erhvervsevnetabsydelser og preemiefritagelse. Selskabet har subsidieert anfgrt, at klageren
bevidst har undladt at givet selskabet besked om, at hans erhvervsevne er blevet markant for-
bedret i strid med hans forpligtelse hertil. Selskabet har anfgrt, at klageren vaesentligt har til-
sidesat sine kontraktretlige pligter over for selskabet, herunder den loyale samarbejds- og op-
lysningspligt, og at selskabets observationer er klart uforenelige med klagerens oplysninger om

omfanget og karakteren af hans gener og funktionsevne.

Selskabet har oplyst, at "PFA har i ophavelsesbrevet taget forbehold for at kraeve allerede ud-
betalte ydelser tilbagebetalt. Som naevnt fastholder PFA dette forbehold, ligesom PFA fortsat
opretholder tilbagebetalingskravet pa kr. 107.376,00 (brutto) for ydelser, som efter ophaevel-
sen fejlagtigt er blevet udbetalt til klager for perioden fra den 1. december 2019 til 31. marts
2020. PFA bemarker dog, at PFA ikke gnsker ankenaevnets afggrelse af tilbagebetalingskravet,
da et sadant spgrgsmal henskydes til en eventuel domstolsprgvelse, jf. bl.a. ankenaevnets afgg-

relse i sag.nr. 94623".

Klageren har i opfglgningsskema af 13/11 2018 oplyst, at hans tilstand er forvaerret, at han har
faet udstraling af nerver og smerter i knaeene, at han er 80 % invalideret af sygdomsforlgbet, og

at han arbejder 3-4 timer om ugen som selvstaendig.

Klageren har i funktionsevneskema af 23/8 2019 oplyst, at han kun kan ga korte ture, at han til
dels kan sidde, men at han f.eks. skal rejse sig 2-3 gange under et maltid, at han til dels kan st3,
men at han ofte stgtter sig op ad noget, og at han til dels kan kgre bil, nar det er en ngdvendig-
hed. Han kan ikke klatre pa stiger eller ga pa trapper, men det kan nogle gange vaere en ngd-

vendighed. Han kan ikke bgje sig fremover, bagover eller til siden pa grund af begraenset fleksi-
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bilitet, og han kan ikke ligge pa knze eller sidde pa hug pa grund af smerter i leenden. Han har
oplyst, at han kan lgfte/baere mellem 5-10 kg, og at han far stgd, nar han straekker armene over
skuldrene. Han kan ikke vaske eller stgvsuge gulvet, og alt han foretager sig kommer med en
konsekvens, idet han hele tiden skal opveje, hvad han vil i forhold til, hvor stor regningen vil
vaere. Han har smerter 24/7 i stgrre eller mindre grad. Smerterne er vaerst om natten, og han
far influenza symptomer, nar han laver for meget. Der er altid en pris at betale, uanset hvad

han laver.

Af statusattest af 10/1 2020 fremgar det, at klageren "er kendt med en kronisk smerteproble-
matik efter flere prolapsoperationer i savel leend som i nakke. Fglges pa Neurokir. amb., hvor
han grundet TINS-apparatur / smerteelektroder i ryg. Personalet er lidt i tvivl om dette appara-
tur ligger korrekt, og pt. har derfor faet en ny tid mhp., om elektroderne skal flyttes eller maske
fa lagt en ekstra elektrode ind. Pt. er fortsat i massiv Morfinbehandling. Grundet denne Morfin-
behandling dgjer [klageren] ogsa med tilbagevendende obstipation, som forsgges afhjulpet
med store maengder laxantia med videre. Ud fra min vurdering og mit efterhanden gode kend-
skab til [klageren], kan jeg ikke pa nogen made se ham i en fuldtidsstilling. Tilstanden er med
stor sandsynlighed stationaer og med risiko for progression, altsa forveerring, og udover oven-
naevnte evt. TINS-apparatur / elektrodeanbringelse er alt forsggt. Kan derfor ikke pa nogen ma-

de se [klageren] pa det ordinzere arbejdsmarked under normale vilkar".

Selskabet har foretaget observationer af klageren fra den 30/7 2019 til den 2/8 2019, fra den
3/9 2019 til den 8/9 2019, samt den 16/9 2019 og den 18/9 2019, svarende til samlet 12 dage. |
observationsperiode 1 (der var af 4 dages varighed) ses klageren i forbindelse med en ferie at
veere aktiv i omkring 35 timer, hvorunder ses han at opholde sig 7 timer i en forlystelsespark, at
kgre bil over laengere straekninger og at ga rundt i et indkgbscenter og foretage indkgb. | obser-
vationsperiode 2 (der var af 6 dages varighed) ses klageren vaere aktiv i omkring 27 timer, hvor-
under han tager til synshal, opholder sig i et indkgbscenter, kgrer bil over korte straekninger og
pa en dag arbejder i ca. 7 timer. | observationsperiode 3 (der var af 2 dages varighed) ses klage-

ren veere aktiv i omkring 6 timer, hvorunder han blandt andet ses at arbejde som selvstaendig i
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omkring en halv time og at opholde sig pa private adresser og foretage indkgb. Under observa-
tionerne ses klageren Igfte genstande, herunder kufferter, to rammer dasesodavand ad gangen,
arbejdsudstyr og et elektrisk Igbehjul. Endvidere ses han bgje sig forover og til siden, herunder
nar han bzerer og lgfter pa ovennavnte genstande, at sidde pa hug og pa et knee, at ga pa trap-

per samt at ga ned fra en ca. 60 cm hgj stenkant.

Ophgr af ydelser og praemiefritagelse

Selskabet har i ca. 10 ar ydet klageren daekning ved tab af erhvervsevne. Selskabet har ikke
sandsynliggjort, at selskabets oprindelige afggrelse byggede pa alt for lempelige vurderinger af

klageren og saledes har haft kulancemaessigt praeg.

Naevnet finder, at selskabet i en sadan situation skal bevise, at der er indtruffet en sadan bed-
ring i klagerens forhold, som fgrer til, at han ikke laengere har det hidtidige deekningsberetti-

gende erhvervsevnetab.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at selskabet har bevist, at klagerens erhvervsevne
efter den 1/12 2019 ikke leengere er nedsat i daekningsberettigende grad. Naevnet kan derfor
ikke kritisere, at selskabet har standset udbetalingen af helbredsbetingede ydelser og stoppet

preemiefritagelsen efter den 1/12 2019.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at klageren under observationerne ses veere aktiv i
mange timer pa hinanden efterfglgende dage, hvor han ses foretage forskellige aktiviteter, her-
under at opholde sig i forlystelsespark/indkgbscenter, at kgre bil over lseengere straekninger og
at varetage sit erhverv i flere timer. Endvidere ses han at baere/|gfte forskellige genstande, her-
under poser og tasker, kufferter og flere rammer med dasesodavand, bukke sig forover og til
siden, hoppe ned fra en stenkant pa omkring 60 cm og saette sig i hugsiddende stilling. Naevnet
bemaerker, at klageren pa videomaterialet i flere tilfelde synes at bevaege sig ubesveret, ek-

sempelvis nar han lgfter tunge genstande, og nar han bukker sig forover og til siden.
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Navnet finder, at det fremlagte observationsmateriale dokumenterer, at klagerens generelle

erhvervsevne er vaesentlig bedre, end han har oplyst til selskabet.

Ophavelse af forsikringsdakning ved erhvervsevnetab

Naevnet bemaerker, at naevnet ved tidligere kendelser har accepteret, at der i saerlige tilfelde
kan ske en fremadrettet ophaevelse af en forsikringstagers forsikring, som daekker erhvervsev-
netab. Naevnet har udtalt, at en sddan ophaevelse af forsikringsdeekningen med henvisning til,
at forsikringstageren har handlet illoyalt og har tilsidesat sine kontraktlige forpligtelser, kraever
en vis grovhed i den udviste adfaerd, ligesom der ma stilles betydelige krav i bevismaessig hen-

seende. Navnet henviser til sine afggrelser i sagerne 92901 og 94121.

Naevnets flertal udtaler:

Naevnets flertal finder, efter en samlet vurdering af oplysningerne i observationsmaterialet om
klagerens aktivitetsniveau sammenholdt med hans oplysninger herom, at selskabet ikke har
bevist, at klagerens adfeerd har en sadan grovhed, at selskabet har handlet sa groft illoyalt, at

selskabet kan ophaeve klagerens erhvervsevnetabsforsikring.

Navnets mindretal udtaler:

Navnets mindretal finder, at det fremlagte observationsmateriale er tilstraekkeligt bevis for, at
klagerens adfeerd er af en sadan grovhed, at selskabet med henvisning til, at klageren har hand-
let illoyalt i forhold til sine kontraktlige forpligtelser, er berettiget til at ophaeve klagerens er-

hvervsevnetabsforsikring.

Mindretallet har blandt andet lagt veegt pa, at der er betydelige uoverensstemmelser mellem
klagerens besvarelse af funktionsskemaer og det fremlagte observationsmateriale, som viser, at
klagerens generelle funktionsniveau er vaesentlig bedre, end hvad der ma antages pa baggrund

af hans oplysninger i de udfyldte funktionsskemaer og erklzeringer.

Der treeffes vedrgrende dette punkt afggrelse efter stemmeflertallet.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, PFA Pension, skal anerkende, at det ikke kan ophaeve klagerens erhvervsevnetabs-

forsikring.
Klageren far i gvrigt ikke medhold

Klagegebyret tilbagebetales.
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