Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 11. august 2021 blev i sag nr. 96163:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Domus Forsikring A/S

V/Frida Forsikring Agentur A/S
Stationsparken 26, 1.th.

2600 Glostrup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. Den forsikrede bygning er opf@rt i 1974. Forsikringen
tradte i kraft den 29/11 2019 pa baggrund af en tilstandsrapport af 5/9 2019. Tilstandsrappor-
ten indeholder ikke relevante oplysninger for sagen. | klageskema af 30/11 2020 til naevnet
samt i vedlagte bilag har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Indklagede har afvist at deekke skader/naerliggende risiko for skader pa vandrgrene i klagers ejen-
dom samt pa tagkonstruktionen.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Selskabet tilpligtes at deekke skaderne.

1. Indledende bemaerkninger

Klager overtog den 1. december 2019 ejendommen beliggende ... Klager tegnede forud for sin
overtagelse af ejendommen ejerskifteforsikring hos indklagede. Policen fremlaeegges som bilag
1R1s9.

| dagene efter overtagelsen blev der teendt for varmen, hvorefter gulvfugerne blev mgrkere, og
der kunne konstateres revner. Videre revnede gulvet og haevede sig gennem klinkerne. Den 10.
december 2019 blev skaderne anmeldt til indklagede, hvorefter forholdet blev overdraget til kla-
gers husforsikring, som har deekket skaderne umiddelbart.

Klagers husforsikring meddelte i marts 2020, at selskabet ikke ville daekke yderligere skader pa
ejendommens rgr, idet der efter selskabets opfattelse var overhaengende risiko for nye skader.
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Klager har ikke benyttet ejendommens varmeanlaeg siden marts 2020. Det bemaerkes videre, at
ejendommen ikke har vaeret beboet i den mellemliggende periode, hvilket fortsat er tilfaeldet.

2. Anmeldelse af neerliggende risiko for skade pa ejendommens rgr

Klagers VVS-montgr gjorde i september 2020 klager opmaerksom p3, at der forela en naerliggende
risiko for yderligere skade pa ejendommens rgr, og dette forhold blev efterfglgende anmeldt til
indklagede.

Skaden blev anmeldt den 7. september 2020, hvorefter indklagede ved e-mail af 16. oktober 2020
afviste at daekke det anmeldte forhold vedrgrende neerliggende risiko for skade pa ejendommens
rgr. Klagers anmeldelse fremlaegges som sagens bilag 2, og indklagedes afvisning fremlaegges som
sagen bilag 3. Indklagede har videre udfaerdiget byggeteknisk rapport af 25. oktober 2020, der
vedlaegges som naervaerende klages bilag 4.

Eftersom varmeanlaegget ikke har veeret benyttet siden marts 2020, og der i gvrigt ikke er holde-
punkter for at antage, at der er tale om en pludseligt opstaet naerliggende risiko for yderligere
skade, ma det laegges til grund, at forholdet var til stede pa tidspunktet for klagers overtagelse af
ejendommen.

3. Indklagedes afvisning af at daekke de dakningsberettigede skader

Det bemaerkes fgrst og fremmest, at det er klagers opfattelse, at indklagedes afvisning af at daek-
ke skaderne pa ejendommens rgr i fgrste omgang var ubegrundet, idet der foreld — og nu forelig-
ger — et daekningsberettiget forhold, som var til stede fgr klagers overtagelse af eiendommen. Det
forhold, at klagers husforsikring den 18. marts 2020 har oplyst, at de ikke vil daekke yderligere
skader vedrgrende ejendommens varmergr, bevirker saledes ikke, at indklagede ikke er forpligtet
til at deekke de daekningsberettigede skader.

For sa vidt angar det senest anmeldte forhold vedrgrende naerliggende risiko for rgrskade, henvi-
ste indklagede i dennes afvisning af 16. oktober 2020 til, at forholdet ikke opfylder skadebegrebet.

Under henvisning til forsikringspolicens pkt. 4B, daekker forsikringen udbedring af fysiske forhold
ved bygningerne, der giver naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller byg-
ningsdele.

Derudover fremgar det af pkt. 4E, at forsikringen deekker udbedring af manglende eller veesentligt
nedsat funktion af varme- og sanitetsinstallationer i og under de forsikrede bygninger (til ydersi-
den af bygningens fundament).

Selvom der saledes ikke er sket yderligere skader pa nuveerende tidspunkt end de indledende
skader, ma den naerliggende risiko for, at en skade vil indtreede anses at have veeret til stede pa
overtagelsestidspunktet. Der henvises videre til, at indklagedes byggetekniker i dennes byggetek-
niske rapport af 25. oktober 2020 har anfgrt, at 'Rgrene er taeret og kan spraenge nar som helst."'

Det forhold, at indklagedes byggetekniker videre anfgrer, at 'Umiddelbart mener jeg ikke at der
skal gives erstatning, under betragtning af at der for nuvaerende ingen skade er og at sdfremt der
sker en skade er det efter overtagelsen’, ma i sagens natur ikke tilleegges betydning, eftersom for-
holdet er omfattet af forsikringsbetingelserne, allerede fordi, rgrene, jf. byggeteknikerens egne
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bemaerkninger, kan sprange nar som helst. Der ma saledes utvivilsomt anses at veere tale om en
naerliggende risiko for skade. Selvom der sdledes ikke er sket en skade pa nuvaerende tidspunkt,
ma den nzerliggende risiko, for at en skade vil indtraede, anses at have vaeret til stede pa overta-
gelsestidspunktet.

Nar indklagede ved dennes afvisning af 16. oktober 2020 henviser til, at det anmeldte forhold ikke
afviger ‘naevneveerdigt fra, hvad | mdtte forvente af rar fra 1974, hvor der har veeret en rgrskade.’,
ma dette naturligvis heller ikke tillaegges betydning, idet klager ved overtagelsen ikke var bekendt
med, om der tidligere havde veaeret rgrskader, ligesom de efterfglgende rgrskader fgrst var synlig-
gjorte efter klagers overtagelse af eiendommen.

Pa tidspunkt for kgbsaftale og k@b, var klager ikke bekendt med tidligere rgrskader pa ejendom-
men. De sa en ejendom med perfekte gulve, som var lagt flot og med paene fuger. Derfor kan man
ved overtagelsen ikke laegge dem til last, at der tidligere har vaeret skadesforhold pa ejendom-
men, som de ikke har vaeret bekendt med, ej heller at en ejendom fra 1974, ma forudsaettes at al-
le vandbaerende rgr i gulvet, bgr udskiftes, idet der ikke i tilstandsrapporten er forhold, der anvi-
ser en sadan mangel.

Det bemeerkes derudover, at indklagede ikke i relation til tilstandsrapportens oplysninger har ta-
get forbehold for rgrskader.

4. Anmeldelse af skade pa ejendommens tagkonstruktion

| forbindelse med indklagedes byggeteknikers besigtigelse af ejendommen den 30. september
2020 anmeldte klager videre en skade pa ejendommens tagkonstruktion, idet gavlene pa ejen-
dommens hovedhus hanger.

Indklagedes byggetekniker udarbejdede herefter byggeteknisk rapport dateret samme dato,
hvorefter indklagede den 15. november 2020 afvist at deekke skaden. Den byggetekniske rapport
vedlaegges som klagens bilag 5 og indklagedes afvisning af 15. november 2020 vedlaegges som bi-
lag 6.

Det forhold, at ejendommens gavle haenger, kan efter klagers opfattelse ikke undskyldes med, at
tagkonstruktionen er i overensstemmelse med saedvanlig byggeskik pa opfgrelsestidspunktet. Der
henvises til, at man i 1974 naturligvis godt kunne opfgre ejendomme med tagkonstruktioner med
tilstreekkelig baereevne, og klager skal herved klage over indklagedes afvisning af 15. november
2020."

Selskabet har i brev af 14/1 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Sagsfremstilling
Klager kgber ejendommen beliggende ... med overtagelse den 29. november 2019. | forbindelse
med handlen — som er omfattet af Lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
mv. — tegner klager en 5-arig ejerskifteforsikring med basisdaekning DOMUS pa baggrund af til-
standsrapport ...
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Tilstandsrapporten fremlaegges som bilag A. Police og tilhgrende forsikringsbetingelser er frem-
lagt af klagers advokat.

Varmergr/gulvvarme (skade ... og ...)

Den 10. december 2019 anmelder klager skader pa gulve i forbindelse med utaethed ved varmergr
i mellemgang/fordelingsgang, som konstateres i forbindelse med at klager taender for gulvvarmen
efter overtagelsen. Skadeanmeldelsen med tilhgrende fotos fremlaegges som bilag B.

FRIDA foretager besigtigelse den 19. december 2019, hvor der konstateres revner i gulvfliser og
fuger i mellemgang, hvor flisegulvet har haevet sig. Det oplyses til taksatoren, at fugerne bliver
megrke og fugtige ved aktivering af vandbaren gulvvarme. FRIDA's taksator ivaerksaetter herefter
leekagesporing ved [laekagesporingsfirmal, som konstaterer en stgrre laekage i varmergr under
mellemgang. Laekagesporingsrapport af den 2. januar 2020 fra [laekagesporingsfirma] fremlaegges
som bilag C.

Ved klagers mellemkomst overdrages skaden til klagers [husforsikring], som deekker og foretager
skadesudbedring af brud pa varmergr i mellemgang/ fordelingsgang. | denne forbindelse bliver
hele gulvvarmesystemet testet, hvorved der ligeledes konstateres brud pa varmergr ved gaeste-
badevaerelse og i kekken/alrum, som ligeledes daekkes af [husforsikring]. En del af udbedringsar-
bejdet (opbrydning af gulv mv.) udfgres af handvaerker, mens den g@vrige del af udbedringsom-
kostningerne udbetales til klager som kontanterstatning, hvorefter sagen afsluttes hos [husforsik-

ring].

Den 7. september 2020 anmelder klager husets gvrige nedstgbte varmergr, idet [husforsikring]
efter udbedringen af de registrerede rgrskader har taget forbehold for fremtidige rgrskader pa
varmergr, da [husforsikring] vurderer, at der er en vaesentlig gget risiko herfor. Skadeanmeldelsen
registreres hos FRIDA under skade ... Den 30. september 2020 foretager FRIDA besigtigelse og kan
ikke i denne forbindelse konstatere nye brud pa varmergr/gulvvarme eller tegn herpa. FRIDA afvi-
ser deekning med henvisning til, at der ikke kan konstateres skader eller forhold, som udggr en
nzerliggende risiko for skade henset til, at klagers husforsikring har daekket de konstaterede rgr-
skader. Afggrelsen paklages herefter til FRIDA's interne kvalitets- og klageafdeling, som fastholder
afvisningen.

Sagen paklages herefter til Ankenavnet for Forsikring.

Efter ankenaevnsklagens indgivelse har klager tilbudt, at FRIDA kan deltage i forbindelse med kla-
gers forestaende udbedring/ blotleeggelse af de @gvrige varmergr i gulvene. FRIDA har meddelt
klager, at han ma foretage skadeanmeldelse af konkrete skader pa varmergrene, som matte kon-
stateres i forbindelse med blotleeggelse, hvorefter FRIDA vil besigtige disse.

Delvis korrespondance mellem FRIDA og klager for perioden fra den 7. januar til den 21. decem-
ber 2020 fremlaegges som bilag D (gvrige korrespondance er fremlagt af klagers advokat). Korre-
spondance mellem FRIDA og [husforsikring] for perioden fra den 31. januar til den 30. juli 2020
fremlaegges som bilag E. Laeekagerapporter i forbindelse med [husforsikrings]'s skadeudbedring
fremlaegges som bilag F. Taksatorrapport i forlaengelse af FRIDA's besigtigelser den 19. december
2019 og den 30. september 2020 er fremlagt af klagers advokat.
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Tagkonstruktion/gavludhaeng (skade ...)

Den 30. september 2020 - i forbindelse med FRIDA’s genbesigtigelse af nedstgbte varmergr —
anmelder klager overfor FRIDA's taksator, at gavludhang haenger i forhold til den gvrige tagkon-
struktion. Taksatoren kan ikke konstatere svigt ved gavludhanget, ligesom tagkonstruktionen og
gavlene i gvrigt er udfgrt tidstypisk, idet udhaenget hviler af pa udragende limtraesbjzalker, som
ses med mindre nedbgjning tilsvarende ved kip. Taksatorrapport af den 30. september 2020 er
fremlagt af klagers advokat.

Den 6. november 2020 — i forbindelse med klage over FRIDA's afvisning af husets gvrige varmergr
— rykker klagers advokat for FRIDA's svar pa klagers anmeldelse af skade pa tag.

Den 15. november 2020 afviser FRIDA daekning med henvisning til skadebegrebet, idet nedbgjnin-
gerne ikke gar ud over, hvad man ma forvente tagets alder og datidens gangse byggeskik taget i
betragtning. FRIDA's afggrelse af den 15. november 2020 er fremlagt af klagers advokat.

FRIDA afggrelse paklages herefter til Ankenavnet for Forsikring.

FRIDA’s opfattelse af sagen

Varmergr/gulvvarme

Klager kraever, at FRIDA skal deekke udbedring af de resterende oprindelige varmergr, da disse
udger en neerliggende risiko for skade.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at de resterende var-
mergr/gulvvarmergr pa overtagelsestidspunktet den 29. november 2019 udgjorde en dseknings-
berettigende skade eller nzerliggende risiko for skade jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 4A-4C.

Huset er udfgrt med nedstgbte varmergr til radiatorer i vaerelser og stue samt til gulvvarme i
gang, bryggers, kgkken og spisestue. Ved FRIDA’s besigtigelse den 30. september 2020 er de af
[husforsikring] undersggte og daekkede nedstgbte varmergr stadigvaek blotlagte, ligesom den af
rerskaderne bergrte del af husets varmeinstallation er blevet afproppet/afsondret fra den gvrige.
Der er ikke taendt for denne funktionelle del af huset gulvvarme, da klager — efter rad fra dennes
VVS'er — frygter, at gvrige nedstgbte varmergr vil spraenge. FRIDA's taksator kan ikke udover de af
[husforsikring] allerede daekkede rgrskader konstaterer brud eller tegn pa brud ved husets gvrige
nedstpbte varmergr/gulvvarmeinstallationer. Af taksatorrapporten fremgar det under punktet
'Arsagen til forholdet' at 'Rgrene er taeret og kan spraenge nar som helst.'. Udsagnet er ifglge FRI-
DA's taksator blot en gengivelse af klagers pastand, ligesom det i gvrigt er indsat umiddelbart fgr
taksatorens egen vurdering. At udsagnet uden yderligere kontekst til taksatorens konklusion ma
betragtes som taksatorens vurdering af forholdet, giver vanskeligt mening og ma derfor afvises.

Med henvisning til [husforsikring]'s mail af den 30. juli 2020 (bilag E) blev hele systemet/huset
varmeinstallation tryktestet den 6. februar 2020 (efter [husforsikring]'s reparation af rgrbrud i
mellemgangen/fordelingsgangen), hvorved yderligere rgrbrud ved geestebadevarelset og i kpk-
ken/alrummet blev konstateret og daekket af [husforsikring].

Da der ikke den 6. februar 2020 kunne konstateres yderligere rgrbrud ved husets varmeinstallati-
oner, var der saledes heller ikke rgrskade pa husets varmeinstallationer pa overtagelsestidspunk-
tet den 29. november 2019, udover dem [husforsikring] allerede har dakket og udbetalt kontant-
erstatning for.
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Da klager ikke har registreret eller pavist konkrete brud pa nedstgbte varmergr/gulvvarmergr op-
staet kort tid efter overtagelsen, som gar udover hvad man ma forvente af en tilsvarende varme-
installation fra 197[4] og den af [husforsikring] meddelte daekning og udbetalte kontanterstatning
pa ialt ca. kr. 126.000,00 (idet vi henviser til udbedringsbeskrivelserne i bilag F), har klager — efter
FRIDA's opfattelse — ikke pavist konkrete forhold ved husets varmeinstallation, som udgjorde en
dakningsberettiget neerliggende risiko for skade pa overtagelsestidspunktet den 29. november
2019.

Den omstaendighed at [husforsikring] tager forbehold for deekning for fremtidige r@rskader pa hu-
sets nedstgbte oprindelige varmergr, kan — efter FRIDA's opfattelse — ikke fgre til andet resultat.

Da der i gvrigt ikke kan konstateres ulovlige forhold ved de anmeldte varmergr eller forhold ved
varmergrene, som udgjorde en vaesentlig funktionsnedsaettelse ved disse (jf. forsikringsbetingel-
sernes pkt. 4E), bgr klagers krav afvises.

Tagkonstruktion/gavludhaeng (skade ...)

Indledningsvis bemaerker FRIDA, at afggrelsen af den 15. november 2020 ikke er paklaget til FRI-
DA's interne kvalitets- og klageafdelingen, selvom klagers advokat var fuldt ud opmarksom herpa.
Allerede af denne grund bgr ankenavnsklagen vedrgrende husets gavludhaeng afvises jf. naevnets
vedtaegter § 4, stk. 3, 1. pkt.

Det er uvist, hvad klager gnsker at opna med klagen.

Der er tale om mindre og sadvanlige nedbgjninger opstaet over tid — siden husets opfg@relse i
197[4] — ved gavludhaengets limtraesbjeelker. Gavludhaenget er udfgrt i geengse materialer og efter
tidstypiske principper. Pa baggrund af taksatorens registreringer — idet der i gvrigt ikke ses revner,
brud eller anden form for konstruktionsmaessigt svigt ved limtraesbjaelkerne eller utaetheder ved
tagbelaegningen ved kippen — og vurdering, udgjorde nedbgjningerne ved husets gavl efter FRI-
DA's opfattelse ikke en navnevaerdig nedsattelse af eiendommens brugbarhed eller vaerdi sam-
menlignet med et alders- og typetilsvarend hus i almindelig god stand pa overtagelsestidspunktet
den 29. november 2019 jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 4A — 4B.

Da klager — som modsvar til FRIDA's taksators vurdering — ikke har pavist skademaessige forhold
ved limtraesbjaelkerne eller i gvrigt antageliggjort, at nedbgjningerne skyldes eller er ensbetyden-
de med konstruktionsmaessigt svigt, og da bevisbyrden for at nedbgjningens deekningsberettigelse
i gvrigt pahviler klager, bgr klagers krav afvises.

Safremt klager — ved udtalelse fra ingenigrvurdering eller lignende — kan pavise konstruktions-
maessigt svigt ved gavlene relaterende til nedbgjningerne i limtraesbjaelkerne, vil FRIDA omvendt

genoptage skadebehandlingen pa baggrund af disse oplysninger.

Klagers krav bgr derfor afvises."

Klagerens advokat har i brev af 28/1 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1. Husforsikringens umiddelbare daekning
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Indklagedes sagsfremstilling er efter klagers opfattelse mangelfuld og misvisende, idet klager ved
aktindsigt hos bade indklagede og klagers husforsikring har erfaret, at selv om klagers husforsik-
ring umiddelbart har deekket de fgrst-anmeldte skader, sa har selskabet efterfglgende rejst et re-
greskrav mod indklagede.

Det bemaerkes i den forbindelse, at indklagede har veeret sardeles tilbageholdende og tgvende
med at give klager aktindsigt i sagen, og at der fgrst blev givet reel aktindsigt efter flere fore-
sporgsler. Det er desuden klagers formodning, at der fortsat er oplysninger, som ikke er tilsendt
klager ved den meddelte aktindsigt.

Klagers husforsikring har oplyst, at det ikke er endeligt afklaret, hvorvidt denne skal daekke ska-
derne fuldt ud, eller om der kan ggres et krav geeldende mod indklagede. Det er med andre ord
ikke endeligt afklaret, om indklagedes afvisning af at daekke de skader, der fgrst blev konstateret,
var uberettiget. Undertegnede og klagers husforsikring deler dog den opfattelse, at indklagede
var forpligtet til at deekke skaderne.

Der henvises til sagens bilag E.

Indklagede har forud for naerveerende sag — og igen ved sit svar af 14. januar 2021 — forsggt at
fremlaegge sagen saledes, at skadesanmeldelsen er begrundet i, at klagers husforsikring har taget
forbehold for fremtidige r@rskader pa ejendommens nedstgbte oprindelige varmergr. Det er na-
turligvis ikke tilfaeldet. Skadesanmeldelsen er indgivet, fordi der foreligger en naerliggende risiko
for yderligere skade, som er omfattet af forsikringsbetingelserne, jfr. neermere herom i klagen af
30. november 2020 samt det fglgende afsnit.

2. Neerliggende risiko for skade

Det oplyses i indklagedes svar af 14. januar 2021, at indklagede den 30. september 2020 foretog
en fornyet besigtigelse af ejendommen, hvor der efter det af indklagede oplyste ikke kunne kon-
stateres nye brud pa varmergr/gulvvarme eller tegn herpa.

Ved indklagedes besigtigelse af ejendommen den 30. september 2020 blev der alene foretaget en
besigtigelse af de allerede blotlagte rgr, hvor der — som det fremgar af den byggetekniske rapport
af 25. oktober 2020 (sagens bilag 4) — ikke blev konstateret skader/brud pa rgr ved besigtigelsen.
Det blev dog konstateret, at rgrene var taerede, og kan spraenge 'nar som helst.'

Det praciseres saledes for en god ordens skyld, at omdrejningspunktet for klagers anmeldelse af
det daekningsberettigede forhold — og den derpa fglgende klage — ikke er, at der forekommer
konstaterbare skader pa ejendommen, men derimod at der forekommer en neerliggende risiko
for, at der vil indtreede yderligere skade.

At der er en neerliggende risiko for yderligere skadesindtreeden underbygges af flere forhold, jfr.
de fglgende afsnit a-c.

a. Klagers VVS-montgr
Der henvises f@rst og fremmest til oplysningen i klageskriftet om, at klagers VVS-montgr finder, at

der forekommer en nzerliggende risiko for yderligere skade pa ejendommens rgr.

b. Oplysning fra klagers husforsikring
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Dernaest ma det forhold, at klagers husforsikring har taget forbehold for yderligere skader pa
ejendommens nedstgbte varme- og gulvvarmergr, anses for at veere en klar indikation for, at der
foreligger en naerliggende risiko for skade. Der henvises i denne sammenhaeng til sagens bilag 2,
side 2, hvor fglgende er anfgrt af klagers husforsikring:
'Ved blotlegning af varmergrene i forbindelse med behandlingen af ovennaevnte skader er det
konstateret, at standen af disse er sa ddrlig, at der er en vasentlig gget risiko for fremtidige
brud.'

¢. Indklagedes egen vurdering
Endeligt ma der igen henvises til oplysningerne i den byggetekniske rapport af 25. oktober 2020
(sagens bilag 4), idet indklagedes byggetekniker pa side 5 anfgrer:

'R@rene er taeret og kan spraenge ndr som helst.'

Indklagedes bemaerkninger, om at denne oplysning stammer fra klager, afvises.

Klager har ingen faglige kvalifikationer for at vurdere rgrenes tilstand. Der henvises videre til, at
det indledningsvist fremgar af den byggetekniske rapport, at:
'Den byggetekniske rapport er et arbejdsgrundlag til brug for skadebehandlerens vurdering af,
om et anmeldt forhold kan vaere omfattet af forsikringens daekning. Byggeteknikerens vurde-
ring er derfor ikke en afgarelse af skadesagens forsikringstekniske problemstilling. Der er alene
tale om oplysninger til skadebehandlerens vurdering af om anmeldte forhold berettiger til er-
statning fra Ejerskifteforsikringen.'

Indklagedes byggetekniker skal altsa efter det oplyste ikke vurdere sagens juridi-
ske/forsikringstekniske problemstillinger — men skal derimod foretage de relevante handvaerks-
maessige undersggelser og iagttagelser, og i denne sammenhang fremgar det som anfgrt klart af
rapporten, at der foreligger en nzerliggende risiko for skade — som tilmed kan indtraede nar som
helst.

Det har saledes klart formodningen imod sig, at oplysningen skulle hidrgre fra klager, idet der ikke
er noget i rapporten, der tyder herpa. Rapporten stammer fra indklagede, er udarbejdet af den-
nes byggetekniker, og ma saledes vaere udtryk for dennes faglige vurdering.

Det bemeerkes videre, at indklagedes afvisning af at deekke forholdet af 16. oktober 2020 (sagens
bilag 3) er fremsendt fgrend rapportens datering — den 25. oktober 2020, hvorfor det har for-
modningen imod sig, at indklagede overhovedet har forholdt sig til rapportens oplysninger, fgr-
end man fremsendte afvisningen.

3. Forholdets tilstedevaerelse pa overtagelsestidspunktet
Indklagede ggr geldende, at man ikke har pavist henholdsvis en rgrskade eller neerliggende risiko
for skade pa overtagelsestidspunktet den 29. november 2019.

Neaervaerende klage vedrgrer som tidligere anfgrt alene spgrgsmalet om, hvorvidt der er nzerlig-
gende risiko for yderligere skades indtraeden, eftersom de konstaterede skader pa nuvaerende
tidspunkt er daekkes af klagers husforsikring med efterfglgende regreskrav mod indklagede.

Som tidligere oplyst blev skaderne konstateret umiddelbart efter, at klager overtog ejendommen.
Som oplyst af indklagede er de bergrte og daekkede nedstgbte varmergr afproppet/afsondret fra
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den gvrige del af husets varmeinstallation. Ejendommens gvrige varmergr har saledes ikke haft
nogen forbindelse til de varmergr, hvor der tidligere er konstateret skader.

Som videre oplyst, har eiendommens varmeanlaeg ikke har vaeret benyttet siden marts 2020, hvil-
ket videre taler for, at den nzerliggende risiko for skade var til stede allerede pa overtagelsestids-
punktet. Det ma i sagens natur klart have formodningen imod sig, at den naerliggende risiko for
skade matte veere indtradt lige praecis i den korte periode, hvor varmergrene har vaeret benyttet i
klagers ejertid.

4. Klagers tilbud om fornyet besigtigelse

Efter indleveringen af naervaerende klage tilbgd klager, at indklagede kunne deltage i en falles be-
sigtigelse med henblik pa at foretage en bevissikring, sdledes at der mellem parterne var enighed
om rgrenes fysiske tilstand. Klagers hensigt var at begreense naervaerende sag til alene at vedrgre
den juridiske/forsikringstekniske vurdering af, hvorvidt forholdet er omfattet af forsikringsbetin-
gelserne.

Til trods for indklagedes oplysning om, at korrespondancen mellem undertegnede og indklagede i
perioden fra den 1. — 21. december 2020 skulle veere fremlagt, ses dette ikke at veere tilfeeldet, og
korrespondancen fremlaegges herefter som sagens bilag 9.

5. Anmeldelse af skade pad ejendommens tagkonstruktion

| overensstemmelse med naevnets vedtagter § 4, stk. 3, nr. 1, kan forsikringsankenaevnet afvise at
behandle en klage, hvis forbrugeren ikke forudgaende over for den erhvervsdrivende har klaget
over den erhvervsdrivendes afggrelse.

Formalet med navnets adgang til at afvise klager, hvor der ikke forud for indbringelsen er givet
selskabet mulighed for at forholde sig til forholdet, ma f@rst og fremmest veere, at selskabet netop
skal have mulighed for at 'svare for sig'.

| neerveerende sag har indklagede pa nuveerende tidspunkt allerede forholdt sig til klagen, ligesom
indklagede har afvist forholdet som daekningsberettiget. Det vil derpa forekomme formalslgst,
hvis forholdet vedrgrende ejendommens tagkonstruktion udskilles fra naerveerende sag under
henvisning til naevnets vedtaegters § 4, stk. 3, nr. 1, idet resultatet blot vil vaere, at der indbringes
en ny klage.

Klager fastholder derp3, at naevnet kan og bgr behandle den samlede klage.

Det fastholdes herefter, at forholdene vedrgrende ejendommens gavle, som haenger, udggr en
daekningsberettiget skade, som ikke kan undskyldes med, at tagkonstruktionen er i overensstem-
melse med sadvanlig byggeskik pa opfgrelsestidspunktet. Der henvises derpa fortsat til, at man i
1974 naturligvis godt kunne opfgre ejendomme med tagkonstruktioner med tilstraekkelig baere-
evne, og klager fastholder derved klagen."

Selskabet har i brev af 18/2 2021 til naevnet bl.a. anfart:

"Ad 1. Husforsikringens umiddelbare daekning
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Klagers advokat anfgrer, at klagers [husforsikring] har oplyst, at det ikke er endeligt afklaret, hvor-
vidt [husforsikring] skal daekke skaderne fuldt ud, eller om [husforsikring] kan ggres et krav geel-
dende mod indklagede.

Ankenaevnet for Forsikring behandler alene klager, som angar et konkret gkonomisk mellemvae-
rende klager og FRIDA jf. Ankenavnets vedteegter § 4, stk. 3, 2. pkt.

Efter FRIDA's opfattelse sendrer oplysningen fra [husforsikring] til klager ikke ved, at klager allere-
de har opnaet fuld deekning for udbedring af rgrskader hos [husforsikring] jf. [husforsikring]'s mail
af den 28. februar 2020 til FRIDA (bilag E).

Pa tilsvarende vis behandles spgrgsmalet om klagers ret til aktindsigt ikke af Ankenaavnet for For-
sikring, om end det skal bemaerkes, at FRIDA selvfglgelig overholder geeldende regler om aktind-
sigt i forsikringssager.

Ad 2. Neerliggende risiko for skade

Klagers advokat anfgrer, at det — ved klagers VVS-montegrs udtalelse, [husforsikring]'s begrundelse
for deekningsaendringen i klagers fremtidige police hos [husforsikring] og FRIDA's taksators vurde-
ring — er bevist, at ejendommens nedstgbte varme- og gulvvarmergr udggr en naerliggende risiko
for skade.

Da alle nedstgbte varme- og gulvvarmergr blev tryktestet forud for [husforsikring]'s udbedring af
de af [husforsikring] konstaterede og daekkede rgrskader (jf. [husforsikring]’s mail af den 30. juli
2020 til FRIDA (bilag E) — hvorved der ikke kunne konstateres yderligere laekager/rgrskader ved de
nedstgbte varme- og gulvvarmergr — kan klagers VVS-montgrs og/eller [husforsikring]'s vurdering
af de gvrige nedstgbte varme- og gulvvarmergr efter FRIDA's opfattelse ikke fgre til, at disse pa
overtagelsestidspunktet den 29. november 2019 udgjorde en daekningsberettigende skade eller
nzerliggende risiko for skade jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 4A — 4C. FRIDA har i gvrigt meddelt
klager, at selskabet vil behandle konkrete forhold ved de gvrige nedstgbte varme- og gulvvarme-
reér, som matte konstateres i forbindelse med destruktivt indgreb og som anmeldes til selskabet.

FRIDA fastholder, at passagen 'Rgrene er teeret og kan sprange nar som helst.' i FRIDA's taksator-
rapport af den 25. oktober 2020 (bilag 4) hverken er eller kan tages som udtryk for taksatorens
egen byggetekniske vurdering set i kontekst med taksatorrapportens konklusion. Supplerende ud-
talelse fra FRIDA's taksator af den 18. februar 2021 fremlaegges som bilag G.

FRIDA udarbejder i gvrigt alene egentlige taksatorrapporter — pa baggrund af interne taksatorno-
tater — ved anmodning om aktindsigt, i regressager mod 3. mand og i forbindelse med anke-
naevnssager og retssager.

Ad 3. Forholdets tilstedevaerelse pa overtagelsestidspunktet
FRIDA har ingen bemaerkninger ud over allerede anfgrte.

Ad 4. Klagers tilbud om fornyet besigtigelse
FRIDA har ingen bemaerkninger, men vi undrer os over klagers advokats sidste kommentar, da bi-
lag D, 7 og 8 indeholder samme korrespondancer.

Ad 5. Anmeldelse af skade pa ejendommens tagkonstruktion
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FRIDA har ingen bemarkninger ud over allerede anfgrte."

Til dette har klagerens advokat fremsendt brev af 12/3 2021, hvori det bl.a. er anfgrt:

"1. Husforsikringens umiddelbare dakning
Klager bestrider ikke, at denne har opnaet daekning ved sin husforsikring for de skader, som i fgr-
ste omgang blev konstateret. Herom er der sdledes enighed mellem sagens parter.

Oplysningen om, at indklagede — i klagers og dennes husforsikringsselskabs optik — uretmaessigt
har afvist at daekke skaderne er saledes ikke givet med henblik pa at opna yderligere daekning for
de skader, som allerede er daekket, men derimod for at understrege, at indklagede ogsa forud for
naerveerende sag har afvist at deekke daekningsberettigede skader.

Skaderne, som husforsikringen har daekket, er imidlertid ikke de samme forhold, som naervaeren-
de sag vedrgrer. Herom henvises endvidere i det hele til det anfgrte i klageskriftet af 30. novem-
ber 2020 samt klagers bemaerkninger af 28. januar 2021.

2. Neerliggende risiko for skade
Det fastholdes, at indklagede uberettiget har afvist at deekke den neerliggende risiko for skade pa
varmergrene pa klagers ejendom.

Som hidtil anf@rt drejer naervaerende sag sig om en naerliggende risiko for skade. Der blev derfor
heller ikke konstateret yderligere skader ved tryktest pa klagers ejendom. Som dokumentation for
den neerliggende risiko for yderligere skades indtreeden henvises til det allerede anfgrte i klage-
skriftet af 30. november 2020 samt klagers bemaerkninger af 28. januar 2021. Derudover frem-
legges som sagens bilag 10 billeder af ejendommens gvrige rgr, som blev opgravet primo 2021.
Det fremgar af billederne, at rgrene er gennemteerede, og det ma herefter laegges til grund, at rg-
rene udgjorde en nzerliggende risiko for skade ved brug af ejendommens varmeanlzeg.

Endeligt fremlaegges uddrag af mail fra klagers handvaerker af 8. februar 2021 som sagens bilag
11. Det fremgar af mailen, at klagers handvzerker betegnede rgrene som 'Eksisterende gennem-
terede rgr'.

Det bemaerkes for en god ordens skyld, at klagers repraesentants mailprogram ikke tillader, at e-
mailen med billeder kan generes til pdf-format i billedernes oprindelige format. Brudstykkerne af
billederne i e-mailen i sagens bilag 11 er imidlertid de samme 8 billeder, som er fremlagt i sagens
bilag 10.

Naevnets opmaerksomhed henledes endvidere pa det faktum, at det selvfglgelig forekommer
usandsynligt, at den neerliggende risiko for skade pa ejendommens rgr er indtradt i perioden fra
klagers overtagelse af ejendommen den 29. november 2019 og indtil skadesanmeldelsen. Der
henvises igen til, at ejendommens varmeanlag ikke har veeret taendt siden marts 2020.

Det anfgrte i klageskriftet af 30. november 2020 samt klagers bemaerkninger af 28. januar 2021
fastholdes i gvrigt fuldt ud."
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Selskabet har herefter vaeret reprasenteret ved advokat, som i brev af 16/4 2021 til naevnet

bl.a. har anfgrt:

"l'indlaeg af 14. januar 2021 meddelte indklagede bl.a. klager:
'FRIDA har meddelt klager, at han ma foretage skadeanmeldelse af konkrete skader pG varmerg-
rene, som mdtte konstateres i forbindelse med blotlaeggelse, hvorefter FRIDA vil besigtige disse.’

Trods det, at indklagede i indlaegget af 14. januar 2021 meddelte klager, at safremt klager i for-
bindelse med blotlaeggelse af varmergr konstaterede skader, matte klager foretage skadesanmel-
delse, hvorefter Frida ville besigtige sadanne forhold, har klager gjensynligt valgt at bortskaffe
blotlagte rgr uden at give indklagede mulighed for at besigtige forholdene.

Fotos fremlagt som sagens bilag 10 og 11 er efter det oplyste taget i forbindelse med blotlaeggelse
af rerene, men indklagede har ikke haft mulighed for at efterprgve denne pastand endsige besig-
tige blotlagte ror.

Af fotos fremlagt som sagens bilag 11 fremgar datoen den 8. februar 2021 med samtidig tekst om,
at 'rgrene ligger samlet i en bunke hvis ikke det ma bortskaffes skal jeg vide det i dag'.

Indklagede har forelagt fotoene for dennes taksator ..., der bemaerker, at fotos generelt er meget
utydelige. Taksator ... bemaerker derudover, at 'der skal i den forbindelse ikke meget til at tilfgre
skade ndr betonen omkring rgrene brydes op.'

Uden at indklagede — trods det at klager var opfordret dertil — har ladet indklagede foretage be-
sigtigelse, har klager i gvrigt i strid med forsikringsbetingelsernes punkt 6 (bilag 1, punkt 6) ladet
forholdet udbedre.

Det bestrides, at de som sagens bilag 10 og 11 fremlagte fotos under disse omstaendigheder kan
tjene som bevis for, at der pa tidspunktet for eiendommens overtagelse den 29. november 2019
forela en daekningsberettiget skade under ejerskifteforsikringen, i hvilken forbindelse det pa ny
for indklagede er vaesentligt at pointere, at nedstgbte varme- og gulvvarmergr blev tryktestet for-
ud for husforsikringens udbedring af de af husforsikringen konstaterede og deekkede rgrskader, se
herved sagens bilag E."

Heroverfor har klagerens advokat i brev af 22/4 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager fastholder, at man har givet indklagede tilstraekkelig mulighed for at besigtige ejendom-
men — men at denne har afvist at deltage i 'en fzlles besigtigelse, hvor der ledes efter mulige nye
skader.'

Derudover har man fra indklagedes side oplyst, at hvis de skulle revurdere deres afggrelse, nar rg-
rene var blotlagte, forudsatte det, at den verserende sag for ankenaevnet blev sat i bero.

Henset til at indklagede har faet flere muligheder for at revurdere afggrelsen forinden sagens an-
leg for Ankenaevnet, samt at skriftvekslingen er i den afsluttende fase, fandtes det ikke hensigts-
maessigt, at sagen skulle sattes i bero.



Ankenaevnet for Forsikring

13. 96163

Det beror saledes pa indklagedes forhold, at denne fgrst pa bagkant — og pa betingelse af at naer-
vaerende sag blev sat i bero — har gnsket at besigtige ejiendommen.

Det er saledes klagers opfattelse, at sagen kan optages til afggrelse pa det foreliggende grundlag."

Naevnet har faet forelagt bilag og fotos fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af mail
af 7/1 2020 fra selskabets taksator til selskabet fremgar det bl.a.:

"Hermed den sag vi talte om med laekage som skal sendes videre til HF.
Efter min besigtigelse, bestiller jeg laekagesporing hos [leekagesporingsfirmal].

Lekagerapport konkluderer:

Laekage sporet til varmergr under gulv i mellemgang.

Sporingen kan vaere noget upreaecis da sporstof hurtigt spredte sig under gulvet pga. der tale om
en stgrre lekage."

Af skadeservicerapport af 17/2 2020 til klagerens husforsikring fremgar det bl.a.:

Besigtigelse
Huset er fra 1974. Alle gulve er beton, med forskellig gulvbelaegning.

| entre, hall, kgkken, bad, bryggers og fordelergang ligger klinker, i vaerelser og stue ligger 22 mm
treegulv, ligeledes ned mod beton.

Betonen er ca. 10 cm tyk. Under den 10 mm flamingo, et lag plastik og sand. Skilleveegge er gasbe-
ton med glasvaev eller malet hessian

Huset star tom, men skulle lejes ud, mens ejer szelger sit eget.
Der er fundet brud pa varmergr, og da der abnes ned til rgr, er de i darlig stand mange steder. Der
er fundet 3 brud, og der er ikke fritlagt til friske rgr, ved min undersggelse.

Fugten fra de 2 af skaderne har opfugtet mure lige ved skadested i mindre grad. Gulvene er lette-
re opfugtet, men da fuger mellem klinker er meget store, kan affugtning forega uden demonte-
ring af klinker eller beton.

Da der ikke er brug for demontering for at affugte, bliver omfanget afgjort af hvornar vvs finder
friske r@r, og om de kan holde tryk.

Konklusion

Langt det meste vand fra skaderne har fundet ned i sandlaget uden at lave skade. Jeg har malt he-
le huset igennem og kun fundet fugt i vaegge lige ved de kendte skader. Jeg har ikke fundet fugt i
veerelser med traegulve, og braedderne ligger jeevnt."

Af brev af 18/3 2020 fra klagerens husforsikring til klageren fremgar det bl.a.:
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"Der er anmeldt 3 r@rskader pa husets varmergr siden policens tegning d. 29.11.2019.
Ved blotlaegning af varmergrene i forbindelse med behandlingen af ovennaevnte skader er det
konstateret, at standen af disse er sa darlig, at der er en vaesentlig gget risiko for fremtidige brud.

Desuden viser en gennemgang af tilstandsrapporten, at der er flere forhold omkring husets bade-
veerelser, der gger risikoen for teering af varmergrene, da der er risiko for fugtindtraengning fra

uteette fuger og revnede fliser.

Desveaerre ma vi ggre opmaerksom pa, at denne forggelse af risikoen ikke kan meddaekkes pa den
tegnede forsikring, da forsikringen er tegnet med henblik pa at deekke uforudsete handelser.

Vi ser os derfor ngdsaget til at indfgre fglgende aendring i policen:

'Forsikringen daekker ikke brud pa skjulte varmergr eller skader udbredende sig derfra'."

Af mail af 30/7 2020 fra klagerens husforsikring til selskabet fremgar det bl.a.:

"Vi vender hermed tilbage, da skaderne nu er udbedret.

Skade ... — fordelergang ud for badevaerelse — brud fundet den 01.12.19
Brud pa skjulte varmergr lokaliseret ud for badevaerelset. Klinkerne havde haevet sig fra gulvet og
har slaet revner.

Skade ... — gaestebadevaerelse

Ved reparation af brud pa rgret i fordelergangen ud for badevaerelset opdagedes ogsa brud ved
gaestebadevaerelset, som ligger i den anden ende af huset. Det blev konstateret den 06.02.20, da
systemet blev tryktestet efter udbedring af den fgrste skade pa rgrene, da systemet ikke holdt
trykket.

Skade ... — kgkken/alrum
Ved reparation af brud pa rgret i fordelergangen ud for badeveerelset opdagedes ogsa brud i kgk-

ken/alrummet.

Vi beder jer refundere os jeres andel af udgifterne i de tre sager."

Af selskabets besigtigelsesrapport fra besigtigelse den 30/9 2020 vedrgrende rgrskaden frem-

gar det bl.a.:

"1. Hvilke forhold er anmeldt til forsikringen + foto af hvert forhold med undertekst
Besigtigelse: 19.12.2019: Revner og utaetheder i klinkegulve i entre og badeveerelse. Vi igangsaet-
ter lekagesporing og efterfglgende er skaden sendt videre til [husforsikring]. Skade ... lukkes.

Besigtigelse: 30.09.2020: Forhold anmeldt da [husforsikring] ikke vil tegne daekning pa skjulte rgr
efter at der har vaeret vandskade.
HF har dakket rgrskaden i forbindelse med overtagelsen.
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2. Hvad er forholdets arsag og omfang?

Tidligere har jeg besigtiget revner i klinkegulv og fugtplamager i klinkegulv. Den gang blev forhol-
det henvist til HF, som har daekket skaden.

Nu anmelder FT, forholdet med at det er darlige gulvvarmergr, som HF nu har taget forbehold,
fremtidige forbehold for og vil ikke fremover give daekning ved skader.

FT er blevet opfordret af VVS-mand til ikke at teende for gulvvarmen da rgr nok vil spraenge.
FT oplyser at der er givet erstatning fra HF i gang/bryggers, gaestetoilet og entre og kgkken/alrum.

Der er foretaget laekagesporing som viser stgrre laekage i gang og laekagesporing som viser laeka-
ger i geestebadevaerelse.

Arsagen til forholdet: Rgrene er teeret og kan sprange nar som helst. Der er ikke konstateret ska-
der/brud pa rer ved besigtigelsen 30.09.2020.

Egen vurdering:
Umiddelbart mener jeg ikke at der skal gives erstatning, under betragtning af at der for nuvaeren-
de ingen skade er og at safremt der sker en skade er det efter overtagelsen.

Der er ikke taget stilling til erstatning da der ingen skade er ved besigtigelse.
Vurderer byggeteknikeren at forholdet var til stede, da tilstandsrapporten blev udarbejdet? Rgre-

nes tilstand pga. alder har veeret til stede ved besigtigelsen. Men brudskaden har ikke ngdvendig-
vis veeret til stede."

Af selskabets besigtigelsesrapport fra besigtigelse den 30/9 2020 vedrgrende gavle fremgar det

bl.a.:

"1. Hvilke forhold er anmeldt til forsikringen + foto af hvert forhold med undertekst
Gavle pa hovedhus hanger. Forhold anmeldt pa stedet i forbindelse med skade ...

2. Hvad er forholdets arsag og omfang?

Udhaeng ved to gavle, hviler af pa udragende limtraesbjzelker, fodremme. Limtraesbjaelker har en
smule nedbgjning og der ses lidt nedbgjning ved kippen. | tagrummet ses der ingen ekstra foran-
staltninger mht. forsteerkning af udhaenget.

Arsag til forholdet:
Konstruktionen er normal konstruktion, som er gaengs for opfgrelsestidspunktet.

Omfang:
2 ud af 3 gavle.

Folgeskader:
Der ses ikke fglgeskader pga. forholdet, ud over at limtraesremme har nedbgjning og der er lidt
nedbgjning i kippen.
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Byggeskik:
Hus er opfert i 1974, hvor det var gaengs byggeskik at udfgres gavludhaeng, uden ekstra forstaerk-
ning."

Af mailkorrespondance den 18/12 og 21/12 2020 mellem klagerens advokat og selskabet frem-

gar det bl.a.:

Af en

"Sendt: 18. december 2020 ...
Til: kvalitet

Jeg skal beklage, at vi ikke har udtrykt formalet med vores forslag om en falles besigtigelse tyde-
ligt nok. Vi har naturligvis ikke til hensigt at 'lede efter mulige nye skader', men derimod at der er
enighed om rgrenes tilstand, saledes at klagesagen ved ankenavnet alene skal vedrgre, hvorvidt
skaderne er deekningsberettigede — og ikke rgrenes stand.

Vi skal derfor venligst bede jer genoverveje muligheden for en feelles besigtigelse, saledes at der
ikke senere kan sas tvivl om rgrenes tilstand.

Sendt: 21. december 2020 ...
Til: [advokat]

Hvis vi skal revurdere vores afggrelse, nar rgrene er blotlagt, bedes | seette den verserende sag
ved Ankenaevnet for Forsikring i bero.

Vi har behandlet skadesagen ud fra de foreliggende oplysninger, hvor der ikke er dokumenteret
skade eller neaerliggende risiko for skade pa overtagelsestidspunktet den 29. november 2019, pa
de varmergr der ikke allerede er udskiftet af husforsikringen.

Hvis | iveerksaetter yderligere undersggelser, og der i den forbindelse konstateres egentlige skader
pa varmergrene, er det naturligvis noget vi gerne vil vurdere pa ny.

| er derfor velkomne til at vende tilbage nar varmergrene er blotlagt, vi vil herefter bestille en tak-
sator til at foretage en genbesigtigelse."

mail af 18/2 2021 fra selskabets taksator til selskabets klageansvarlige fremgar det bl.a.:

"Passagen i taksatorrapporten: 'Arsagen til forholdet: Rgrene er taeret og kan spraenge nér som
helst." Er en gengivelse af FT og VVS-handvaerkers holdning til forholdet, oplyst ved besigtigelsen
30.09.2020.

Det er forsat min holdning, som anfgrt i taksatorrapport under Egen vurdering, at der ikke er tale
om et daekningsberettiget forhold, da der pa besigtigelse tidspunktet 30.09.2020, ikke var nogen
skade til stede ud over de rgrskader, som FT ved besigtigelsen oplyser er daekket af FT's husforsik-
ring."
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Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"4, Hvilke skader deekker forsikringen

A Skader/skaderisici, som var til stede ved tilstandsrapportens og el-installationsrapportens udar-
bejdelse, eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden forsikringstager overtog
ejendommen, og som konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

B Udbedring af aktuelle bygningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzerlig-
gende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved bygningsskade forstas brud, laekage, deformering, sveekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse el-
ler andre fysiske forhold i bygninger, der nedsatter bygningernes veaerdi eller brugbarhed naevne-
vaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdel-
sesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

C Forsikringen daekker ogsa, nar der ud fra en byggeteknisk vurdering er naerliggende risiko for, at
der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke seettes ind med saerligt omfattende
vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

E Udbedring af manglende eller vaesentligt nedsat funktion af varme-, ventilations- og sanitetsin-
stallationer (vvs-installationer) i og under de forsikrede bygninger (til ydersiden af bygningens
fundament) samt lovligggrelse af ulovlige forhold ved sadanne installationer. Forsikringsdaekning
efter punkt 4, litra E, forudsaetter, at det ulovlige forhold foreld bade pa opfgrelses-og udfgrelses-
tidspunktet og pa tidspunktet for anmeldelse af forholdet til FRIDA.

5. Hvilke forhold daekkes ikke

D Bygningens funktionsforhold (planlgsning, indretning m.v. og almindelig brugbarhed i @vrigt),
forhold om bygningens overensstemmelse med servitutter eller lovlighed i henhold til offentlig-
retlige forskrifter, medmindre der er tale om daekningsberettiget el- eller vvs, samt aestetiske eller
arkitektoniske forhold. Er der som fglge af det pagaldende forhold sket en skade pa bygningen,
eller er der neerliggende risiko for skade i henhold til forsikringsvilkarenes punkt 4, daekkes ska-
den.

6. Anmeldelse af skade
Forhold skal vaere konstateret og anmeldt til FRIDA i forsikringstiden.

Forsikringstager skal anmelde forholdet hurtigst muligt efter, at de far kendskab til det. Forsik-
ringstager skal sa vidt muligt afvaerge eller begraense skaden.

Udbedring af forholdet ma ikke finde sted, fgr FRIDA skriftligt har accepteret det, ligesom FRIDA
skal godkende udbedringsmetoden."
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Naevnet udtaler:

Den forsikrede bygning er fra 1974 og har klinkegulve med gulvvarme. Klageren overtog ejen-
dommen den 1/12 2019. Den 10/12 2019 anmeldte han, at han efter at have teendt for gulv-
varmen havde konstateret, at fugerne mellem gulvklinkerne blev mgrkere, og at gulvet haevede
sig i mellemgangen. Selskabet foretog laekagesporing og henviste sagen til husforsikringen, som
foretog en ny laeekagesporing den 6/2 2020, da systemet ikke holdt trykket efter udbedring af
den fgrste skade pa rgrene. Klagerens husforsikring har daekket tre rgrskader fordelt pa mel-
lemgang, badeveaerelse og kgkken/alrum og har den 18/3 2020 meddelt klageren, at husforsik-

ringen fremover ikke daekkede brud pa skjulte varmergr.

Klageren har den 7/9 2020 anmeldt naerliggende risiko for skade pa den gvrige del af gulvvar-
mergrene til selskabet. Han har den 30/9 2020 ved selskabets besigtigelse anmeldt, at begge

gavle pa huset hang.

Varmergr
Klageren har udskiftet alle gulvvarmergr, og han gnsker daekning for den del af gulvvarmergre-

ne, som husforsikringen ikke har daekket.

Han har anfgrt, at der har vaeret naerliggende risiko for skade pa gulvvarmen pa overtagelses-
tidspunktet, og at han ikke har benyttet ejendommens varmeanlaeg siden marts 2020. Han har
henvist til, at hans VVS-montgr har udtalt, at han ikke skulle taende for varmen, da der forekom
en nerliggende risiko for yderligere skade pa rgrene, at hans husforsikring har vurderet, at
standen af rgrene var sa darlig, at der var en vaesentlig gget risiko for fremtidige brud, og at
selskabets taksator har konstateret, at rgrene var teeret og kunne spraenge nar som helst. Han
har fremlagt fotos af taerede rgr fra udskiftningen primo 2021, og han har henvist til, at selska-
bet kun ville deltage i en besigtigelse af de @vrige blotlagte rgr, hvis den verserende sag ved

naevnet blev sat i bero.
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Selskabet har afvist at yde daekning med henvisning til, at klageren ikke har bevist naerliggende
risiko for skade pa den del af gulvwvarmen, som ikke var blotlagt af husforsikringen. Selskabet
har anfgrt, at hele anlaegget er blevet trykprgvet af husforsikringen, og at taksators udsagn er
en gengivelse af klagerens og hans VVS-montgrs holdning og ikke er udtryk for taksatorens
egen vurdering. Selskabet har videre anfgrt, at husforsikringens vurdering af skadesrisikoen
ikke kan fgre til andet resultat. Selskabet har ogsa anfgrt, at klagerens fotos ikke kan tjene som
bevis, idet selskabet ikke har faet lejlighed til at besigtige den del af gulvvarmen, som klageren
har blotlagt, og at selskabets taksator har oplyst, at der ikke skal meget til at tilfgre skade, nar

betonen omkring rgrene brydes op.

Af husforsikringens brev af 18/3 2020 til klageren fremgar det, at "Ved blotlaegning af varmerg-
rene i forbindelse med behandlingen af ovennaevnte skader er det konstateret, at standen af
disse er sa darlig, at der er en vaesentlig gget risiko for fremtidige brud. Desuden viser en gen-
nemgang af tilstandsrapporten, at der er flere forhold omkring husets badevzerelser, der gger
risikoen for teering af varmergrene, da der er risiko for fugtindtreengning fra utaette fuger og
revnede fliser ... Vi ser os derfor ngdsaget til at indfgre fglgende andring i policen: Forsikringen

daekker ikke brud pa skjulte varmergr eller skader udbredende sig derfra".

Af selskabets taksatorrapport af 30/9 2020 fremgar det blandt andet, at "FT er blevet opfordret
af VVS-mand til ikke at taende for varme, da rgr nok vil spraenge ... Der er foretaget laekagespo-
ring som viser stgrre laekage i gang og laekagesporing som viser laekager i geestebadevaerelse.
Arsagen til forholdet: Rgrene er taeret og kan spraenge nar som helst. Der er ikke konstateret
skader/brud pa rer ved besigtigelsen 30.09.2020. Egen vurdering: Umiddelbart mener jeg ikke
at der skal gives erstatning, under betragtning af at der for nuvaerende ingen skade er og at

safremt der sker en skade er det efter overtagelsen".



Ankenaevnet for Forsikring

20. 96163

Af udtalelse af 18/2 2021 fra selskabets taksator fremgar, at "Passagen i taksatorrapporten:
'Arsagen til forholdet: Rgrene er taeret og kan sprange nar som helst." Er en gengivelse af FT og
VVS-handveerkers holdning til forholdet, oplyst ved besigtigelsen 30.09.2020".

Af selskabets mail af 21/12 2020 til klagerens advokat fremgar det, at "Hvis vi skal revurdere
vores afggrelse, nar rgrene er blotlagt, bedes | seette den verserende sag ved Ankenaevnet for
Forsikring i bero. Vi har behandlet skadesagen ud fra de foreliggende oplysninger, hvor der ikke
er dokumenteret skade eller nzerliggende risiko for skade pa overtagelsestidspunktet den 29.
november 2019, pa de varmergr der ikke allerede er udskiftet af husforsikringen. Hvis | ivaerk-
setter yderligere undersggelser, og der i den forbindelse konstateres egentlige skader pa var-
mergrene, er det naturligvis noget vi gerne vil vurdere pa ny. | er derfor velkomne til at vende
tilbage nar varmergrene er blotlagt, vi vil herefter bestille en taksator til at foretage en genbe-

sigtigelse".

Naevnet bemaerker, at det pahviler klageren at bevise, at et forhold er omfattet af forsikrings-
daekningen. Det er saledes klageren, der skal bevise, at forholdet er af en sadan karakter, at det
pa overtagelsestidspunktet udgjorde en skade pa bygningen, eller at der var neaerliggende risiko

for skade pa bygningen.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist skade eller nzerliggen-
de risiko for skade pa gulvvarmergrene pa overtagelsestidspunktet ud over de brud, som blev

konstateret af husforsikringen.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at husforsikringen har tryktestet hele gulvvarmesyste-
met den 6/2 2020, og naevnet laegger til grund, at utaette rgr pa overtagelsestidspunktet er ble-

vet lokaliseret.

Naevnet har videre lagt veegt pa, at klageren ikke har givet selskabet lejlighed til at besigtige
standen af de gvrige rgr, inden de blevet optaget. Naevnet finder, at klageren har bragt sig i en

bevismaessig vanskelig situation ved at udskifte gulvvarmergrene.
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Nzevnet har i den forbindelse blandt andet lagt vaegt pa, at selskabet i sin mail af 21/12 2020
har oplyst, at "Hvis vi skal revurdere vores afggrelse, nar rgrene er blotlagt, bedes | szette den
verserende sag ved Ankenaevnet for Forsikring i bero ... Hvis | ivaerksaetter yderligere undersg-
gelser, og der i den forbindelse konstateres egentlige skader pa varmergrene, er det naturligvis
noget vi gerne vil vurdere pa ny. | er derfor velkomne til at vende tilbage nar varmergrene er
blotlagt, vi vil herefter bestille en taksator til at foretage en genbesigtigelse". Naevnet bemaer-
ker, at det er et rimeligt gnske fra selskabet at fa lejlighed til at besigtige blotlagte gulvvarme-

rgr, inden de tages op.

Naevnet har ogsa lagt veegt p3, at klagen for naevnet er indgivet den 30/11 2020, at klageren
sidelgbende har valgt at udskifte gulvvarmergrene, og at klageren under sagens behandling ved
naevnet har haft mulighed for at bede selskabet om en genbesigtigelse, efter at rgrene var blot-

lagte. Naevnet bemaerker, at rgrene var optaget og blev bortskaffet omkring den 8/2 2021.
Det, som klageren har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Nzevnet finder, at formuleringen i selskabets taksatorrapport af 30/9 2020, om at "Rgrene er

teeret og kan spraenge nar som helst" ikke udtrykker taksatorens konstatering af forholdene.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at taksatoren har besigtiget blotlagte rgr, der var repa-
reret af husforsikringen, og har ikke kunnet besigtige resten af rgrene, der befandt sig under

gulvene.

Naevnet har desuden lagt vaegt pa, at husforsikringens skadesvurdering er baseret pa en "vae-

sentlig gget risiko for fremtidige brud" og ikke pa en naerliggende risiko for brud.

Naevnet finder, at klageren ikke har pavist andre daekningsberettigende forhold ved gulvvar-

men.
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Nzevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afslag pa deekning.

Gavludhaeng

Klageren har anmeldt, at bygningens gavle haenger. Han gnsker daekning til udbedring af for-
holdet. Selskabet har afvist at yde daekning. Selskabet har primaert begaeret sagen afvist fra
behandling i naeevnet med henvisning til naevnets vedtaegter § 4, stk. 3, nr. 1, idet klageren ikke
farst har klaget til selskabet over afggrelsen. Selskabet har subsidizert anfgrt, at der er tale om

mindre og saedvanlige nedbgjninger over tid ved galvudhangets limtraesbjaelker.

Af taksatorrapporten af 30/9 2020 fremgar det, at "Der ses ikke fglgeskader pa grund af forhol-
det, ud over at limtraesremme har nedbgjning og der er lidt nedbgjning i kippen ... Hus er opfert

i 1974, hvor det var gaengs byggeskik at udfgre gavludhang, uden ekstra forstaerkning".

Naevnet finder ikke grundlag for at afvise at behandle klagepunktet. Naevnet bemaerker, at sel-

skabet har fremlagt taksatorrapporten og har besvaret klagen over for naevnet.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist skade eller nzerliggen-

de risiko for skade ved gavlene pa overtagelsestidspunktet.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa husets alder, byggeskik, at klageren ikke har pavist kon-

struktionsmaessig sveekkelse, og at rent aestetiske forhold ikke daekkes af forsikringen.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Jens Kruse Mikkelsen

formand



