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mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har tegnet ejerskifteforsikring. | klageskema af 2/12 2020 til naevnet har kla-
geren bl.a. anfart:

"Kort redeggrelse for sagen

Vi overtog ejendommen den 01.07.2020. | forbindelse med etablering af udtag til elinstallationer i
forsatsvaegge, opdagede vi den 12.07.2020 forekomst af skimmelsvamp pa den oprindelige mur.
Vi anmeldte dette til Dansk Boligforsikring samme dag. Vi anmeldte online. Da det er ikke muligt
at udskrive anmeldelsen, har vi ikke denne i kopi.

Vi modtog afslag blandt andet med den begrundelse at da vi alligevel skulle rive forsatsveeggene
ned, havde vi ikke lidt noget tab. Dette er ikke korrekt, hvilket vi anfgrte i vores klage den
31.08.2020.

Skimmelsvampen er siden vurderet til kategori C. Se vedhaftede rapport fra [skimmelfirma].

Vi har selv matte betale for en forsvarlig fjernelse af skimmelsvampen. Vi modtog afslag nummer
2 fra Dansk Boligforsikring den 01.10.2020.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Det er vores opfattelse, hvilket blev stgttet af [skimmelfirma], at nar skimmelsvampen er i katego-
ri C, er det forbundet med sundhedsrisiko at bebo ejendommen, eller selv forsgge at fjerne skim-
melsvampen. | vores tilfeelde er det saerlig markant, da min kone fortsat bliver behandlet for fgl-
gerne af at have veeret eksponeret for skimmelsvamp i barndommen.

Vi mener, at der er tale om en daekningsberettiget skade og gnsker kompensation for de udgifter
(ca. 100.000 kr.) vi har haft med at far undersggt og fjernet svampeforekomsterne."
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Selskabet har i brev af 5/2 2021 til naevnet bl.a. anfert:

"1. Supplerende sagsfremstilling
Supplerende til klagers sagsfremstilling skal det oplyses, at vi modtog skadeanmeldelsen (bilag A)
d. 12. juli 2020.

Sammen med skadeanmeldelsen var fremsendt 4 fotos — de fremlaegges som bilag B. Af billeder-
ne ses hvor langt vores kunde var med renovering / nedrivning af forsatsveeggene pa anmeldel-
sestidspunktet.

En konsulent foretog besigtigelse d. 27. juli 2020 — kopi af hans notat (dateret 29. juli 2020) og til-
hgrende fotos fremleegges som bilag C og D.

Klager har fremlagt skadeafdelingens vurdering af anmeldelsen (dateret 27. august 2020). Klager
har ogsa fremlagt vurderingen fra vores klageafdeling (dateret 1. oktober 2020), der har fastholdt
afvisningen.

Sagen er herefter indbragt for Neevnet.

2. Dansk Boligforsikring A/S’ opfattelse af sagen
Vores kunde har anmeldt skimmel bag nedtagne forsatsvaegge.

Ejendommen er fra 1934, med massive ydermure. Saelger har i 1984 opsat forsatsvaegge (50 mm
mineraluld, alukraft dampspaerre, laegteskelet og gipsplader). Konstruktionen var helt lovlig og
seedvanlig pa opferelsestidspunktet.

Nar der opsaettes forsatsveegge pa kolde, massive ydermure flytter man dugpunktet, og den kulde
der naturligt er i den massive ydervaeggen kan ikke ventilere vaek, hvorfor der opstar kondens,
som kan medfgre skimmel.

Pa den forsikrede ejendom var alle forsatsveegge nedtaget, da vi foretog besigtigelse. Konsulenten
oplyser, at der var mest og synlig skimmel, hvor de tidligere havde vaeret opsat kgkkenskabe. Og-
sa dette er normalt — nar man opsaetter tunge mgbler foran en kold ydermur eller en forsatsvaeg,
vil kondens og skimmel blive mere udbredt.

Vores kunde oplyser til Naevnet, at forsatsveeggene alene blev nedtaget for at undersgge yder-
vaeggene for skimmel. Som det fremgar af konsulentens notat, blev det til ham oplyst, at forsats-
vaeggene blev nedtaget pga. en stgrre, planlagt renovering af ejendommen.

Vi har afvist at daekke forholdet, fordi den skimmel, som er fundet bag forsatsvaeggene er kon-
struktionsbetinget. Konstruktionerne er lovlige og seedvanlige, og der er ingen fejl herved.

Selvom der er pavist skimmel i niveau C pa den ene prgve, hvor der var synlig skimmel, er det ikke
godtgjort, at der var skimmel i et sadant omfang i eiendommen — som den blev kgbt og dermed
far forsatsvaeggene blev nedtaget — at det opfylder ejerskifteforsikringens skadebegreb.
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Der var ingen skader eller misfarvninger pa leegteskelettet, og vores konsulent maler ingen fugt i
ydermuren. Skimmelen opstar som fglge af kondens, og de temperaturskift der naturligt er hen-
over aret i det danske klima.

Der er ingen anmaerkninger i tilstandsrapporten omkring skader eller fugt pa forsatsvaeggene.

Vi har ingen grund til at tro, at den skimmel, der har vaeret bag forsatsvaeggene, skulle have med-
fert en forringelse eller haft betydning for ejendommens indeklima. Bevisbyrden herfor er klagers.

En afrensning af skimmelen kan ggres for et belgb, som ligger under bagatelgraensen — se konsu-
lentens notat. Hvis man ikke gnsker skimmel, bgr forsatsvaeggene ikke genopsaettes, alternativt
ber de udfgres pa en bedre og mere moderne made. En sadan forbedring er ikke daekket af ejer-
skifteforsikringen. Desuden var forsatsveeggene allerede nedtaget fgr skaden blev anmeldt og i ly-
set af tidsforlgbet og de oplysninger, der er givet til vores konsulent, kan genopseaetning af forsats-
vaegge under alle omstaendigheder ikke kraeves daekket under forsikringen (intet tab).

Naevnet anmodes om at afvise klagen."

Klageren har i kommentar af 2/3 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Som svar pa Dansk Boligforsikrings seneste skrivelse, skal vi anfgre fglgende:

1. Som allerede naevnt er det ikke korrekt, at forsatsvaeggen skulle rives ned i forbindelse med re-
noveringen. Som det vil kunne ses af vedhaftede foto i Bilag V var der gjort klar til etablering af
installationer, og det var i forbindelse med dette arbejde at skimmelsvampen blev opdaget.

2. | modsaetning til hvad Dansk Boligforsikring angiver, har det bestemt ikke vzeret billigt at fa re-
noveret vaeggene og genopfgrt de nedrevne forsatsveegge. Som vil kunne ses af Bilag I-IV har vo-
res samlede udlaeg veeret ca. kr. 130.000."

Selskabet har i brev af 15/4 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Der er allerede fremlagt fotos modtaget sammen med skadeanmeldelsen, som viser hvor langt
klager var med renoveringen, da skaden blev anmeldt.

Salgsfremstillingen fremlaegges som bilag E. Heri fotos af hvordan ejendommen fremstod pa
salgstidspunktet, herunder de indvendige veegge (forsatsvaegge). Der er ingen tegn pa skader.

Forsatsvaeggene vurderes opfgrt i 1984 og de er opfgrt som det var saedvanligt og lovligt pa opfe-
relsestidspunktet.

Fra de fremlagte fakturaer fremgar, at klager har genopfgrt forsatsvaeggene, men med stalregler
og to lag gips, hvilket er en forbedring i forhold til den konstruktion ejendommen blev k@bt med.
Det er usikkert fra den fremlagte faktura hvordan isolering er lavet ('polystyren + batts'?).

Klagers bemaerkninger og de fremlagte bilag giver ikke anledning til 2ndring af det tidligere frem-
ferte, og der henvises i det hele til de tidligere bemaerkninger."
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Klageren har i kommentar af 8/5 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi overtager huset og ngglen onsdag d. 1. juli 2020.

Mandag d. 6 juli starter vi renovering.

Tirsdag d. 7 juli konstaterer vi at der er skimmelsvamp i forbindelse med rillefraesning i veegge for
kabler til kommende stikkontakter.

Derefter demonteres de gamle forsatsvaegge sa vi kan danne os et billede af omfang af skaderne
inden vi kontakter Dansk Boligforsikring. Dansk boligforsikring kontaktes sgndag d.12 juli.

Med andre ord:

Vi har ikke igangsat renovering som Dansk Boligforsikring beskriver i brevet og vi havde ej heller
planer om en sa stor renovering. Dette omfang opstod f@rst efter der var konstateret skimmel-
svamp.

Efter at have ventet 12 uger pa svar fra Dansk Boligforsikring, besluttede vi at kontakte et skim-
melfirma som kunne udbedre skaderne.

Da jeg er ...patient og ikke kan bo i miljp med skimmelsvamp, blev vi tvunget til at fortsaette og
feerdigggre renoveringen.

| forbindelse med renoveringen er de nye forsatsvaegge opbygget i henhold til beskrivelse fra
[virksomhed].

Vaegge er opbygget med limet polystyrenplader,20mm luftrum, isolering samt gipsplader."

Selskabet har i brev af 27/5 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har modtaget klagers bemaerkninger af 8. maj 2021, hvoraf det bekreftes, at forsatsveeggene
var nedtaget fgr anmeldelsen til Dansk Boligforsikring A/S blev foretaget.

Det har derfor ikke vaeret muligt at vurdere, om og i hvilket omfang indeklimaet var pavirket som
fglge af den skimmel, der senere blev konstateret bag forsatsvaeggene. Risikoen herved er klagers,
der har bevisbyrden for, at der er en forsikringsbegivenhed, der er omfattet af ejerskifteforsikrin-
gens skadebegreb.

Det er ikke usaedvanligt at fa skimmel bag forsatsveegge pa gamle ejendomme, og det er ikke be-
vist, at skimmelen gjorde ejendommen ubeboelig pa overtagelsestidspunktet, eller nedsatte
ejendommens veardi og brugbarhed i forhold til tilsvarende ejendomme fra 1934 med senere til-
fgrte forsatsvaegge."

Klageren har i kommentar af 7/6 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har allerede redegjort for handelsesforlgbet, og da der findes skimmelsvamp rapport og fo-
tos, mener jeg ikke at have gdelagt nogen beviser, der skulle ggre en afggrelse umulig.

Hvorvidt Dansk Boligforsikrings pastand om, at man ikke kan se, om skimmelsvampen har haft en
reel skadelig effekt, hvis man havde beholdt forsatsveeggene, ved jeg ikke, men jeg vil mene at
ankenavnet ma se pa de faktiske forhold.

De faktiske forhold pa dette tidspunkt beviste tydeligt, at der var skimmelsvamp. Jeg mener heller
ikke, at det kan vaere rigtigt, at man skal leve i et miljg med indkapslet skimmelsvamp bag veegge-
ne. Dette ville betyde, at jeg aldrig kunne bore et hul i min gipsvaeg uden at blive disponeret for
skimmel."



Ankenaevnet for Forsikring

5. 96174

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget ordrebekraftelse
af 14/8 2020 fra et skimmelfirma pa 3.800 kr. inklusive moms, faktura af 31/1 2021 vedrgrende
nedrivning og skimmelsanering pa kr. 33.781,25 inklusive moms og faktura af 20/1 2021 vedrg-
rende opbygning af forsatsvaegge pa 92.500 kr. inklusive moms. Uddrag af bilagene gengives
nedenfor. Af selskabets besigtigelsesnotat af 29/7 2020 fremgar bl.a.:

"Konstruktion/opbygning:

Yderveegges konstruktionen var opfgrt som fglgende:
e Facadepuds

e 2 stens massivt murveerk

e Vagpuds

e Mindre hulrum

e Regler ogisolering

e 2laggipsplader

e Vav og maling.

Beskrivelse:

Inde: Ved besigtigelsen af huses stueplan, forklar kunden at de er ved at totalrenoverer husets
indvendigt. Og man har i den forbindelse fjernet forsatsvaeggene og fundet en del skimmelsvamp
pa indersiden af den massivt opmuret ydermur. Bl.a. i kgkkenet hvor kgkkenelementerne har sta-
et op af ydermuren er der kraftige antydninger pa skimmelangreb. Men ogsa nar man gar rundt i
huset kan der flere steder ses stedvis antydninger af skimmel som laegger pa overfladen af yder-
vaeggene. | mindre omfang.

Der bliver fortaget en fugtscanning med (TRAMIXEN) men her kan der ikke males udslag pa yder-
muren bl.a. i kgkkenet. Se foto (indervaegge i stueplan nr. 1 — 25).

Konklusion:

Arsagen til at der kan ses skimmel pa indersiden af ydermureren, skyldes den konstruktions op-
bygning. Som er lavet i huset med forsatsvaegge pa kolde, massive ydermure. Det danner kondens
som vil komme pa indersiden af ydermuren vaeg.

Alderen pa det skadede:
Huset er fra 1934, men man har opfgrt forsatsveeggene 1985 (se evt. seelgers oplysninger).

Konstruktiv betydning:
Det anmeldte forhold har ikke konstruktiv betydning — skimmel er ikke bygningsnedbrydende.

Aktuelle skader eller naerliggende risiko herfor:
Den aktuelle skade bestar i at kunden under gennemgaende renovering har opdaget skimmel pa
indersiden af ydermurerende. | huses stueplan.

Er konstruktionen lovlig/saedvanlig (Pa udfgrelsestidspunkt):
Der er ikke tale om en ulovlig konstruktion efter datidens opbygningen (1985)
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UDBEDRING:

Beskrivelse af udbedring af det skadede og evt. fglgeskader:

Mener jeg ikke det er en sag vi skal ind i, men en evt. afvaskning af veeggene med PROTOX Hysan
og skimmel vil koste omkring 3.800,00 kr. ex. moms. Da kunden jo er i gang med at total renovere
indvendig skal vi jo ikke ind i dette."

Af analyserapport af 14/8 2020 fra et skimmelfirma fremgar bl.a.:
"4.0 SKADENS OPSTAEN OG BAGGRUND FOR UDREDNING

[Klagerens aegtefaelle] har kontaktet [skimmelfirma], for at f& undersggt boligen for skimmel-
svamp, da der i forbindelse med renovering, er konstateret synlig skimmelveaekst flere steder i bo-
ligen.

5.0 OBSERVATIONER OG MALINGER

Stue.

Synlig skimmelvaekst flere steder pa ydervaeg, hvor der tidligere har veeret opsat forsatsvaegge.
Stue:

Synlig skimmelvaekst pa sydveeg.

Stue:
Synlig skimmelvaekst pa vestvaeg.

Rum:
Synlig skimmelvaekst pa vest vaeg.

Rum:
Under renovering. Flere steder konstateres synlig skimmelvaekst.

Rum:
Synlig skimmelvaekst pa nord vaeg.

Soveverelse:
Synlig skimmelvaekst pa nord vaeg.
Mycometer Surface prgve udtaget pa vaeg.

@stveeg i sovevaerelset.
Synlig skimmelvaekst pa vaeg.
Muren fremstar tgr

Sovevzrelse
Mycometer Surface prgve udtaget pa vaeg.

6.0 RESULTATER OG KONKLUSIONER
F@r rens:
Efter aftale har vi udtaget fglgende Mycometer prgver:
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P':rve Prove type Provested Resultat A B C
Mycometer - .
1 Udtaget i sovevaerelset 1.503 X
Surface

Som det fremgar er der tale om C veerdi i de udtagne Mycometer — test.

7.0 AFHJZALPNINGSFORSLAG

Som det fremgar, er der generelt skimmelvaekst pa veegge, hvor der tidligere har vaeret opsat for-
satsvaegge.

Disse er nu fjernet, hvorfor det er muligt at udtage Mycometer Surface prgve pa blotlagte over-
flader.

Da prgven viser C-Veaerdi, anbefales det at alle ydervaegge skimmelsaneres.

Skimmelsanering bgr ske efter anvisninger fra By og Byg 204&205.

Overslagspris for skimmelsanering kr. 50-60.000 ex moms.

Bilag: Mycometer Surface resultater fgr rens

Bemaerkninger:

Prove Provested MycoMeter A B
nr. tal

1 Udtaget i sovevzerelset 1.503 X

Kategori A: MycoMeter-tal < 25 Niveauet af skimmelsvamp er ikke over normalt bag-
grundsniveau.

Kategori B: 25 < MycoMeter-tal <450 Niveauet af skimmelsvamp er over normalt baggrunds-
niveau. Dette skyldes ophobning af svampesporer, men
kan dog i enkelte tilfelde skyldes veekst af skimmel-
svampe.

Kategori C: MycoMeter-tal > 450 Malingen viser massiv vaekst af skimmelsvamp."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Hvilke forhold er daekket?

3.1

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
neaerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade' forstas brud, leekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedszetter bygningens veaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved 'nzerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke szettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-

staltninger.

3.4
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Forhold under 5000 kr. er ikke omfattet af forsikringen og kan ikke anmeldes."
Naevnet har faet forelagt fotos.

Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfgrt i 1934, og der blev i 1984 efterisoleret med indvendige for-
satsvaegge. Klageren overtog ejendommen den 1/7 2020 og har den 12/7 2020 anmeldt skim-

melsvamp i flere rum pa indersiden af ydervaeggene.

Klageren kreever, at selskabet daekker de udgifter, han har haft i forbindelse med at fa under-
spgt og fjernet svampeforekomsterne. Han har anfgrt, at han i forbindelse med etablering af
udtag til elinstallationer i forsatsveegge opdagede forekomst af skimmelsvamp pa den oprinde-
lige mur. Det var ikke meningen, at forsatsvaegge skulle rives ned i forbindelse med renoverin-
gen af ejendommen. Det er hans opfattelse — hvilket ogsa blev stgttet af et skimmelfirma — at
nar skimmelsvampen er kategori C, er det forbundet med sundhedsrisiko at bebo ejendommen
og selv forsgge at fjerne skimmelsvampen. Han har anfgrt, at det ikke kan veere rigtigt, at man
skal leve i et miljp med indkapslet skimmelsvamp bag vaeggene. Dette ville betyde, at han aldrig

ville kunne bore et hul i gipsveeggen uden at blive disponeret for skimmel.

Selskabet har afvist daekning, idet den skimmel, som er fundet bag forsatsvaeggene, er kon-
struktionsbetinget. Konstruktionerne er lovlige og saedvanlige, og der er ingen fejl herved. Sel-
skabet har anfgrt, at selvom der er pavist skimmel i niveau C pa den ene prgve, hvor der var
synlig skimmel, er det ikke godtgjort, at der var skimmel i et sadant omfang i ejendommen pa
overtagelsestidspunktet — og dermed f@r forsatsvaeggene blev nedtaget — at ejerskifteforsik-
ringens skadebegreb er opfyldt. Der er ingen grund til at tro, at den skimmel, der har veeret bag
forsatsveeggene, skulle have medfgrt en forringelse eller haft betydning for ejendommens in-
deklima, og bevisbyrden herfor er klagerens. Selskabet har ogsa anfgrt, at en afrensning af
skimmelen kan ggres for et belgb, som ligger under bagatelgraensen, jf. konsulentens notat.
Desuden var forsatsveeggene allerede nedtaget fgr skaden blev anmeldt og i lyset af tidsforlg-

bet og de oplysninger, der er givet til selskabets konsulent, kan genopsaetning af forsatsvaegge
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under alle omstaendigheder ikke kraeves daekket under forsikringen, da klageren ikke har haft et

tab.

Af selskabets besigtigelsesnotat af 29/7 2020 fremgar det, at ydervaegskonstruktionen er opfgrt
med facadepuds, 2 stens massivt murvaerk, veegpuds, mindre hulrum, regler og isolering, 2 lag
gipsplader samt vaev og maling. Det fremgar endvidere, at "Ved besigtigelsen af huses stueplan,
forklarer kunden, at de er ved at totalrenovere huset indvendigt. Og man har i den forbindelse
fiernet forsatsvaeggene og fundet en del skimmelsvamp pa indersiden af den massivt opmurede
ydermur. Bl.a. i kgkkenet, hvor kgkkenelementerne har staet op af ydermuren, er der kraftige
antydninger pa skimmel angreb. Men ogsa nar man gar rundt i huset kan der flere steder ses
stedvis antydninger af skimmel, som ligger pa overfladen af yderveeggene. | mindre omfang.
Der bliver fortaget en fugtscanning med (TRAMIXEN) men her kan der ikke males udslag pa
ydermuren bl.a. i kgkkenet". | notatet konkluderes det, at "Arsagen til, at der kan ses skimmel
pa indersiden af ydermureren, skyldes den konstruktions opbygning. Som er lavet i huset med
forsatsvaegge pa kolde, massive ydermure. Det danner kondens som vil komme pa indersiden af
ydermurens vaeg". Omkring udbedring er det noteret, at konsulenten ikke mener, at "det er en
sag vi skal ind i, men en evt. afvaskning af vaeggene med PROTOX Hysan og skimme vil koste
omkring 3.800,00 kr. ex. moms. Da kunden jo er i gang med at totalrenovere indvendig skal vi jo

ikke ind i dette".

Det fremgar af analyserapport af 14/8 2020 fra et skimmelfirma, at der flere steder pa vaeg er
konstateret synlig skimmelvaekst, hvor der tidligere har vaeret opsat forsatsvaegge. Der er i so-
veveerelset udtaget Mycometer Surface prgve pa vaeg, der viser C-veerdi og derved massiv
vaekst af skimmelsvamp. Mycometer-tallet er pa 1.503. Det anbefales i rapporten, at alle ind-

vendige ydervaegge skimmelsaneres.

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-

ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en deekningsberettigende skade.
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Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at klageren ikke har bevist, at der var forhold ved
forsatsvaeggenes konstruktion, som pa overtagelsestidspunktet udgjorde skade eller neerlig-
gende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Naevnet kan derfor ikke kritisere sel-

skabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at forsatsveegge ikke er usaedvanlige i ldre ejendom-
me, og at der ikke er oplysninger i sagen, der understgtter, at konstruktionerne er opfgrt i strid
med bygningslovgivningen mv. pa udfgrelsestidspunktet. Herudover er det almindelig kendt, at
forsatsvaegge kan medfgre gget risiko for opfugtning og skimmelsvamp og kan blandt andet

opsta som fglge af kondensering pa de relativt kolde ydervaegge.

Spegrgsmalet er herefter, om forekomsterne af skimmelsvamp i beboelsesarealet pa overtagel-
sestidspunktet i sig selv udgjorde skade eller neerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikrin-

gens forstand.

Ved anmeldelse af skimmelsvamp pa ejerskifteforsikringen i henhold til fast praksis i Ankenaev-
net er en betingelse for daekning til en afrensning af skimmel svamp, at skimmelsvampen enten
1) udggr en fglgeskade af en deekningsberettiget skadearsag pa bygningen, som medfgrer, at
der forekommer opfugtning/skimmeldannelse i et omfang, der er usaedvanligt for tilsvarende
bygningskonstruktioner af samme alder og byggemade, nar der sammenlignes med tilsvarende
bygningskonstruktioner af samme alder uden den dakningsberettigede skadearsag, eller 2) at
der er tale om et massivt skimmelangreb, som i sig selv pa overtagelsestidspunktet havde en
intensitet og et omfang, som nedsatte vaerdien eller brugbarheden af saerligt beboelsesrumme-

ne i bygningen naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet at matte laegge til grund, at de konstaterede fore-
komster af skimmelsvamp i bygningen ikke er en fglgeskade af en deekningsberettigende skade
pa bygningen. Endvidere finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagelsestids-

punktet var forekomster af skimmelsvamp i et omfang i beboelsesrummene, der nedsatte byg-
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ningens veerdi eller brugbarhed naevneverdigt. Neevnet finder herefter heller ikke pa dette

grundlag anledning til at palaegge selskabet at yde daekning.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at klageren ikke har fremlagt oplysninger, der godtggr at
indeklimaet var pavirket i en grad, der naevneveerdigt nedsatte brugbarheden af ejendommens
beboelsesrum, eller at ejendommen som fglge af skimmelforekomsterne ikke kunne veere an-
vendt efter sit formal. Klageren har bragt sig i en bevismaessig vanskelig position ved at demon-
tere forsatsvaeggene forud for selskabets besigtigelse af skaden, hvilket har vanskeliggjort mu-

lighederne for at vurdere, om indeklimaet var pavirket pa overtagelsestidspunktet.

Efter udfaldet af sagen for naevnet finder naevnet heller ikke grundlag for at palaegge selskabet

at betale for klagerens udgifter til sagkyndig rapport.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



