Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 2. juni 2021 blev i sag nr. 96188:
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mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har husforsikring. | klageskema af 6/12 2020 til naevnet har klageren bl.a.
anfort:

"Kort redeggrelse for sagen

Fik i februar en skade pga. meget regn og mit betongulv i keelderen revnede og Igftede sig 3 cm.
Forsikringen fortalte mig at jeg skulle forsgge at stoppe skaden, og det gjorde jeg ved at ligge 'lyn-
beton' i revnen. Forsikringen daekkede fglgeskader mht. affugtning men ville ikke deekke revnen
som strakte sig i gennem 3 rum. De pastar at det kan vaere en gammel revne. Jeg bankede gulvet
op omkring en del af revnen og tager billeder, fremsendte billeder af gamle beton-revner VS nye
beton-revner, samt havde en ingenigr hjemme hos mig, som beregnede et meget hgjt tryk nede
fra, da vandet stod op i 0,5 meter over gulvet. Dette tryk kan et betongulv ikke klare. Jeg havde
[entreprengr 1] (entreprengr) ude og kigge pa sagen, og de havde flere gange set at vandet kan
trykke gulvet op. Samtidig havde forsikringen en egen taksator og en egen reprasentant ude som
var uenige, om det var vandet der havde lavet skaden. | min forsikring star der at forsikringen
daekker fglgeskaderne, men ikke selve arsagen. Jeg mener at fglgeskaderne, er det der bliver gde-
lagt i min kaelder, inklusiv gulvet. Arsagen er sa pga. meget regnvand, som jeg har tilbudt at sta for
ved at dreene rundt om huset. Dette forlig har forsikringen afslaet pga. manglende beviser for at
revnerne er gamle/nye. Dette har jeg ogsa forsggt at modvise ved tilstandsrapporten, hvor der ik-
ke var nogen bemaerkninger samt med billeder osv. Forsikringen forklarer at jeg skal taenke pa at
mit hus er 100 ar gammelt og der vil komme revner. Efterfglgende har jeg fremsendt en forklaring
vedr. en anden lignende sag hos [andet selskab], hvor [andet selskab] indgik en aftale med deres
kunde om at de lavede gulvet og kunden lavede et draen. Denne sag er lig min, bortset fra at min
sag er et kaeldergulv og den sag hos [andet selskab] er et almindeligt betongulv.

Til sidst forsgger forsikringen at henvise til en tidligere skade, hvor der var kommet vand ind pga.
en defekt rgrgennemfgrsel og dermed konkludere at min kaelder er ret fugtig, normalt.
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Dette er ikke korrekt. Forsikringen har haft 2 fugtskadefirmaer ude hos mig og har begge konklu-
deret at vi har en kaelder af meget fin og t@r stand, taget i betragtning af alderen.

Jeg har til sidst bedt om at fa agtindsigt i de dokumentationer der ma vaere i sagen, i form af rap-
porter og billeder fra fugtfirmaer og fra taksator samt fra konsulenten.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At de ordner betongulvet, ved at hugge det op og stebe et nyt, da det ikke kan repareres uden at
der vil komme revner mellem det nye og gamle beton."

Selskabet har i brev af 20/1 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Der er i forbindelse med vedvarende store nedbgrsmangder treengt vand ind i klagers kzelder fra
1912. Vi har i den forbindelse deekket en affugtning af kaelderen ned til et normalt fugtniveau for
en kaelder af den alder over den udvidede vandskadedakning pa bygningsforsikringen.

Klager mener, at der er kommet revner i kaeldergulvet flere steder som fglge de store nedbgrs-
mangder, hvilket han gnsker, at vi deekker over bygningsforsikringen.

Vi har afvist at daekke revnerne i keeldergulvet, da vi ikke mener, at de kan henfgres til en daek-
ningsberettigende forsikringsbegivenhed.

Her er fakta om den tegnede forsikring
Klager har tegnet en bygningsforsikring hos os for sin ejendom pr. 13. september 2013.

Policen indeholder daekning for brand, kasko, storm, rad, svamp og insekt, skjulte rgr, stikledning,
udvidet vandskade, udvidet hus og have og husejeransvar (bilag 1).

Det er vilkarene DF20104-5, der geelder for klagers bygningsforsikring (bilag 2).

Sadan har sagsforlgbet vaeret

Klager anmelder den 19. februar 2020, at der er kommet vand i ind i keelderen ved trappen og ved
skorstenen. Der star klart vand pa gulvet, men indboet har ikke taget skade, da indboet er flyttet
pa grund af en igangvaerende renovering af kaelderen (bilag 3).

Vi sender et skadeservicefirma ud til klager, som sztter affugtere op. Affugtningen afsluttes den
14. april 2020, da fugtniveauet igen har naet normalen for en kaelder af den alder. Vi vedlaegger
deres fugtrapport som bilag 4 og deres afsluttende bemaerkninger som bilag 5.

Klager kontakter os igen den 17. marts 2020 forud for afslutningen af affugtningen og oplyser til
en skadebehandler, at de er i gang med at renovere kalderen, og i forbindelse med den renove-
ring og regnen hen over vinteren er der begyndt at komme vand ind omkring skorstenen samt ved
dg@rabning, ca. 20-30 cm oppe, samt ved indvendige dgre i karmen, hvor den er sgmmet fast i et
stykke tree.

Han oplyser ogsa, at han har observeret revner i betongulvet, efter han har slebet det. Han oply-
ser til skadebehandleren, at han ikke ved, hvornar revnerne er opstaet.
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Vi sender en radgiver med stor erfaring indenfor for fugtskader ud til klager. Han udarbejder et
notat af 7. april 2020 (bilag 6) samt en billedrapport (bilag 7). Radgiveren konkluderer, at der er
tale om en tidstypisk kaelder i god vedligeholdelsesmaessig stand, og at revnerne er helt normale
for et keelderbetongulv. Han mener ikke, at det er revnet pa grund af vandtryk.

Vores taksator afviser derfor klagers krav vedrgrende revnerne, da vi ikke daekker almindelige
svindrevner i et keeldergulv over bygningsforsikringen, eftersom de ikke kan relatere sig til en for-
sikringsbegivenhed.

Klager fremsender herefter en klage til vores kundeklageansvarlige, da han efter dialog med tak-
sator ikke kan na til enighed i sagen. Vores kundeklagebesvarelse af 22. juni 2020 vedlaegges som
bilag 8.

Der fglger en leengere korrespondancen mellem vores kundeklageansvarlige og klager om sagen,
uden det medfgrer en @ndret afggrelse i sagen. Korrespondancen vedlaegges som bilag 9. Vi sat-
ter i mellemtiden en ny taksator pa sagen for at gennemga sagen med nye gjne, som besigtiger
kaelderen. Han vurderer heller ikke, at revnerne i kaeldergulvet kan henfgres til et deekningsberet-
tigende forhold.

Her far | en naermere forklaring pa vores afggrelse
Vi bemaerker indledningsvist, at det er klager, der skal sandsynligggre, at der er tale om en dak-
ningsberettigende forsikringsbegivenhed. Det fglger bade af lovgivningen og praksis.

Vi har daekket affugtningen af vandet, som var treengt ind i kaelderen over dakningen; udvidet
vandskade i henhold til vilkarenes pkt. 18.11. | henhold til dette vilkarspunkt deekker man ikke ar-
sagen til skaden, samt skader opstaet som fglge af almindelig grundfugt. Det fremgar af pkt.
18.B.4. 0g 5.

Der har ikke vaeret konstateret skybrud omkring skadetidspunktet i omradet, hvor ejendommen
ligger, hvorfor det efter vores mening ikke er relevant at drgfte vilkarenes pkt. 18.3. naermere. Be-
tingelsen for, at det bliver anset for et skybrud defineres i ordforklaringen i vilkarene saledes;
'Usaedvanligt store vandmangder, der falder med en intensitet pa over 15 mm pa 30 minutter, el-
ler nar vandmaengden er sa stor, at den ikke kan fa normalt aflgb gennem i gvrigt utilstoppede af-
Igb'. Opstigende grundfugt daekkes ikke i sig selv jf. vilkarenes pkt. 18.3.B.2 med mindre den op-
stigende grundfugt skyldes et skybrud.

Klager har ogsa tegnet daekning anden pludselig skade under vilkarenes pkt. 18.5. Her skal skade-
virkningen vaere gjeblikkelig og uventet og den skete skadevirkning skal vaere sket pa et tidspunkt
og ikke over et tidsrum. Skader som fglge af satninger er ikke daekket jf. pkt. 18.5.B.4.

Vi mener ikke, at klager har sandsynliggjort, at revnerne i betongulvet i kaelderen er en forsik-
ringsbegivenhed i sig selv eller opstaet som en fglge af en forsikringsbegivenhed.

Vi har ved denne vurdering lagt til grund, at der er tale om en ejendom fra 1912, hvor keeldergul-
vet er opbygget pa traditionel vis med et forholdsvist tyndt betonlag stgbt direkte pa jorden. Der
ses ikke at have vaeret lavet konstruktionsaendringer af betongulvet, der medfgrer, at det skal
vurderes anderledes end andre tilsvarende kaeldergulve fra den argang.
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Ejendommen er placeret naer kysten og i et omrade med en generel hgj grundvandsstand. Dette
bekraeftes blandt andet af oplysninger fra hjemmesiden din geo. Det betyder, at der kan opsta
skader over tid — iseer pa keeldergulve og veegge, nar grundvandsspejlet andrer sig i takt med, at
vejrforholdene andrer sig.

Vi ggr opmaerksom pa, at klager tidligere i 2015 har anmeldt vandpytter pa gulvet i kaelderen i 3
rum. Klager vendte efterfglgende tilbage til os med oplysning om, at det skyldes opstigende
grundfugt i keelderen, og at hans entreprengr oplyste, at det skulle Igses med draening rundt om
ejendommen.

Det er ligeledes noteret i tilstandsrapporten fra 2013, at der kunne konstateres fugtrelaterede
skader i vaeggene, som den byggesagkyndige oplyser er normale henset til eiendommens alder.

Vores 2 taksatorer og vores radgiver, der har set pa sagen, oplyser ssammenstemmende, at der i
dette tilfaelde er tale om helt normale svindrevner i betonen i kaeldergulvet, som er opstaet grun-
det konstruktionsopbygningen. Revnerne opstar som ovennavnt over tid i forbindelse med byg-
ningen og jorden arbejder. Vores radgiver konkluderer, at 'Gulvet har ikke Igftet sig af vandtryk,
der kan pt. Ikke konstateres nogle skader ud over det normale for kaeldre af denne drgang’.

Vores radgiver konstaterede ligeledes ved besigtigelsen, at der var tegn pa gamle reparerede rev-
ner i betongulvet. Vi henviser til billedrapporten (bilag 7), hvor der er et oversigtsbillede af rev-
nerne i gulvet.

Vores taksatorer og radgiver mener heller ikke, at det er usaedvanligt, at et ldre betongulv i en
kaelder har mindre skaevheder, som her, hvilket seedvanligvis skyldes forhold ved opfgrelsen.

Vi modtager mange anmeldelser arligt om opstigende fugt/vand i kaeldre og ser pa den baggrund
skadebilledet i mange forskellige keeldre, men det er bestemt ikke vores erfaring, at et betongulv
pludseligt vil rejse sig med revner til fglge pa grund af nedenfra kommende pres fra opstigende
grundfugt/vand.

Vi ggr opmaerksom pa, at klager oplyser i sin anmeldelse til os, at vandet er traengt ind ved trap-
pen og ved skorstenen. Denne oplysning bekraeftes af rapporten fra skadeservicefirmaet, hvor
man kan se, at vandet hovedsageligt er treengt ind i de omrader. Det indikerer, at vandet umid-
delbart ikke er kommet ind ved de pagzeldende revner (i hvert fald ikke i samme omfang), hvilket
kan undre, hvis vandpresset nedefra havde vaeret sa voldsomt, at det havde lavet revnerne i gul-
vet pludseligt.

Vi mener derfor ikke, at revnerne er opstaet som en pludselig skade, og de opfylder ikke kravet i
vilkarene om, at de skal vaere opstaet gjeblikkeligt og uventet pa et konkret tidspunkt. De kan hel-
ler ikke deekkes over den udvidede vandskadedaekning, da vi ikke deekker almindelige konstrukti-
onsbetingede revner opstaet over tid over dette vilkarspunkt.

| har udtalt jer i lignende sager

Vi henviser blandt andet til jeres kendelse i sagen 82.002, som har mange lighedstreek med denne
sag, hvor | kom frem til, at revnerne i et aldre keeldergulv ikke var opstaet som fglge af en sky-
brudsskade eller en pludselig skade pa bygningsforsikringen.
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Vi har ogsa tidligere i sagsforlgbet henvist til kendelsen 92.863 fra jer, da vi mener, at man kan
sammenligne situationen hos den pagaldende forsikringstager med klagers situation — dog med
den modifikation, at skaden hos denne forsikringstager skyldes tgrke og ikke vand. Rev-
ner/saetninger som fglge af tgrke blev ikke anset som vaerende en pludselig skade.

Vi fastholder vores afggrelse
Pa den ovennavnte baggrund fastholder vi vores afggrelse af, at klager ikke har sandsynliggjort,
at revnerne i betongulvet i kaelderen er en daekningsberettigende skade eller fglgeskade.

Vi mener derimod, at der er tale om helt almindeligt forekommende svindrevner i det over 100 ar
gamle kaeldergulv, som ikke udggr en forsikringsbegivenhed pa bygningsforsikringen."

Klageren har i breve af 27/1 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har tidligere Kontaktet TopDanmark for at fa indsigt i rapporterne fra fugt-firmaerne samt fra
TopDanmarks egen taksator ... Det fik jeg desvaerre ikke tilsendt.

Jeg har nu d.d. set at TopDanmark delvist lagt rapporterne ind i portalen for Ankenaevnet for for-
sikring. Desvaerre havde TopDanmark ikke lagt nogen rapport ind fra deres egen taksator ... Jeg
skrev en mail til TopDanmark for at fa dem til at ligge den sidste rapport ind i portalen.

Topdanmark skrev d.d. at de ikke havde en rapport fra deres egen taksator??

Dette fandt jeg meget mistaenkeligt, og skrev til dem bl.a. at det nok ikke var en taenkelig situati-
on, ud fra deres egne kommentarer i den mail de sendte til mig efter besgget af taksator ..., pa
min adresse.

Topdanmark skriver: Da sagen verserer ved Ankenavnet for Forsikring, kan jeg desvaerre ikke
tilbyde dig, at vi har en dialog om sagen sidelgbende med ankenaevnssagen.

Hvis du har yderligere bemaerkninger til sagen eller noget du er utilfredse med i sagen, sG ma
jeg henvise dig til, at du tager det med i Ankenaevnssagen i dine bemaerkninger til dem.

Jeg gnsker meget at der vil komme syn for sagen vedr. TopDanmarks egen taksator, da han havde
en modsat forklaring i forhold til den 'radgiver' som Topdanmark udsender fgrst. Nemlig som
'radgiveren’' ... skriver 'gulvet har ikke Igftet sig af vandtryk' Han havde desvzerre ikke set at gul-
vet havde lgftet sig 3 cm. Det var noget vores Ingenigr fandt ud af, senere (billeder med vater-

pas)!

Taksator ... forklaring (skrevet af Topdanmark pa mail) var praecist det modsatte. Nemlig at 'lfglge
taksator er revnerne opstaet som fglge af, at grundvand har trykket nedefra og netop i perioden,
hvor du har oplyst at skaden skete, hvor det regnede det rigtig meget'.

Jeg vedhaefter hermed kopi af mail fra mig til TopDanmark her under.

Hej [selskabets medarbejder].
Tak for hurtig tilbagemelding.
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Jeg bliver desvaerre ngd til at skrive lidt mere til dig vedr denne sag.

Jeg kan ikke helt forsta at der ikke er skrevet nogen form for rapport eller tilbagemelding vedr.
[taksators] besgg og vurdering ved hans besigtigelse af skaden. Jeg kan se i din mail efter [taksa-
tors] besigtigelse har du skrevet en del om hans observationer og konklusioner vedr. skaden.

Jeg taenker ikke, at han bare har staet ved siden af dig og sagt hvad hans observationer var og at
han ikke har lavet nogen form for skriftlig tilbagemelding.

Da [taksators] vurdering af skaden er helt modsat [selskabets radgivers] vurdering, taenker jeg
stadig den som absolut relevant for sagens videre forlgb.

Vil du finde frem til hvad [taksator] har tilbagemeldt i sagen, eller er det mig selv der skal kontakte
ham for at fa en skriftlig tilbagemelding?

Jeg er ked af at skulle sige det, men min formodning er at det er 'smuttet ned mellem to stole'
som man siger.

Inde pa scalepoint star der ogsa at Taksator ... er bestilt og Rapport fra besigtigelse forventes at
blive indsendt. Se billede fra scalepoint under denne mail.

Ligeledes kan jeg ogsa se at du i mail til mig efter [taksators] bes@gg hos mig, skriver du bl.a. hvilket
jeg ogsa kan se, at du har drgftet med taksator (markeret med [kursiv]):
Jeg skriver til dig, da taksator ... jo var ude hos dig og besigtige det anmeldte forhold den
12. august.

Jeg har nu haft lejlighed til at drgfte sagen med taksator.

Taksator ... oplyser, at han godt kunne se de reparerede revner i keeldergulvet, hvor du
har oplyst, at der kom vand op af i februar maned.

Ifalge taksator er revnerne opstdet som falge af, at grundvand har trykket nedefra og
netop i perioden, hvor du har oplyst at skaden skete, hvor det regnede det rigtig meget.
Det kan ogsa veere sket tidligere, hvor grundvandet har haevet sig og dermed har der vee-
ret et tryk pa keaeldergulvet.

Udover vand gennem revnerne i gulvet, skulle der veere kommet vand ind tre andre ste-
der i kaelderen
—isamme periode, som du talte om med taksator.

Vores taksator vurderer derfor, at det er grundvandet, der har trykket pa gulvet, hvorved
revner kunne opsta og der kunne komme vand ind.

Som naevnt vurderes det forhgjede grundvand at have en betydning og man kan vaelge at
ilegge dreen rundt om og under huset, hvilket jeg ogsa kan se, at du har drgftet med
taksator. Det star i jeres forsikringsvilkar, at forsikringen ikke daekker skader, som skyldes
kondens eller grundfugt og arsagen til vandskaden.
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Konklusion fra [selskabets radgiver], efter hans besgg

Keelder er i meget god stand af argangen. Revner i betongulv/fugtpletter samt opfugtet
betongulv/vaegge er meget normalt for denne argang og isaer nar kaelder ikke er draenet
og med mindre terreenfald mod kaelder gardside. Gulvet har ikke Igftet sig af vandtryk,
der kan pt. Ikke konstateres nogle skader ud over det normale for kaeldre af denne drgang.

Det kan vi hermed konkret bevise at der er taget grueligt fejl, som jeg ogsa viste taksator ... Bille-
der er fremsendt tidligere til Jer, med vaterpas liggende pa gulvet. Der er 1-1,5 cm hulrum under i
hver side, taler for sig selv. Og som [selskabets radgiver] skriver 'gulvet har ikke Igftet sig af vand-
tryk' Det havde han desvaerre sa ikke set, at gulvet havde Igftet sig. Det var noget vores Ingenigr
fandt ud af, senere!

Vi vil modvise det, ved at betongulvet ikke er konstrueret til at modsta et tryk nede fra pa
360kg/m2.

Dette er udregnet ud fra at vandet stod op i 0,5 meter over gulvet i keelderen hvor det kom ind 2
steder i kaelderen (ved trappe og ved dgr-hul). Disse billeder er ligeledes fremsendt tidlige til jer
fra mig, samt [skadeservicefirmaet] havde dem med i deres rapport til Jer.

Udregning: 1m3 beton vejer 2800kg / 5 cm gulvtykkelse. Vandtryk pa 0,5 meter = 360 kg pr m2
lodret-tryk op mod betongulvet.

Ovenstaende er ligeledes bekraeftet tidligere, af [entreprengr 1].
[Fotos]

Nar man kigger pa billederne og sa brud-karakteristikken, kan man se at gulvet er skubbet op,
hvilke giver revnedbning i toppen. Det skyldes et tryk nedefra pa 360 kg / m2. Da vandtrykket var
meget hgjt (0,5 meter) pa dagen hvor anmeldelse af skaden skete, er det usandsynligt at vandet
ikke skulle vaere arsagen til bruddet pa gulvet. Dette begrundes med henblik pa at vandet kom ind
i hgjder pa 35-50 cm oppe pa vaeggene.

Svindrevner/revner skriver i, at det er normalt.

Som jeg selv og tilstandsrapporten bekraefter, var der ikke tidligere revner i gulvene. Der var ingen
bemaerkninger i min tilstandsrapport, som skulle synligggre at der var revnede gulve i kaelderen.
Dette ville klart have vaeret en K3 og ville naturligvis vaere blevet beskrevet og belyst.

Samtidig ville der ogsa veere kommet vand ind ofte, da i ogsa skriver til mig at grundvandet star
0,5 meter under jordoverfladen, i mit omrade (dingeo) eller det der svare til 1 meter over mit gulv
i keelderen. Dette er dog ikke korrekt beskrevet eller undersggt af Jer. Jeg har tidligere fremsendt
til jer pa mail, at disse oplysninger er ukorrekte.

Dingeo skriver selv pa deres hjemmeside (se herunder) om de oplysninger, som i har fremlagt
mig:
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S pd andsd .
Usikkerhed pa Grundvandsdybderne (') Forbehokt: Grundvandadybdeme e gennemsnitige
De pa DinGeo viste data hentes fra dybder udregnet | 500x500 meter celler. Der knytter sig
grunduandﬂ(ortet' der udstilles af desuden en |.!'I};L‘ raekke usikkerheder til bade de
klimatilpasning.dk. Den underliggende _

nuvarende -og specielt fremtidige grundvandsdybder.
grundsvandsmodel er opdelti i 500 x 500 meter

celler og derfor relativ grov i forhald til opslag pa
en enkelt adresse. Der er desuden en lang rekke
usikkerheder pa grundvandsdata som beskrevet

I skriver at revnerne ikke er nye.
Det er der desvaerre ikke nogen form for bevis pa. Blot en udtale, pga. at det ofte ses i gamle hu-
se. Jeg beviser herefter at revnerne er nye. Vi har hugget gulvet op pa den ene side af revnen for
at naerkigge strukturen i revnen.

Her vedlaegger jeg billeder fra Dansk Beton, som viser tilstanden for gammel beton med revner.
Dette modviser klart at der er tale om gamle revner i mit kaeldergulv. Se billeder fra Dansk Beton
og billeder fra mit gulv, som er hugget op. Billederne viser at der ikke er tale om 'beskidte gamle
revner' men helt rene revner og derved nye revner.

Gamle revner vil vaere ifglge Dansk Beton vaere mgrke pga. fugt, aerosoler, kalk, stgv og andre
blandede mineralske partikler fra hver gang der har staet fugt eller vand op gennem revnerne.

Forste 3 billeder er fra Dansk Beton.

Sidste 2 billeder er fra min keselder.
[Fotos]

| skrev tidligere:

Det er ikke vores erfaring, at der opstdr et s kraftigt vandtryk under et betondzek, at det kan for-
drsage, at betonen revner eller knaekker. Det er derimod vores opfattelse, at vand ledes ud til si-
derne, forudsat at der ikke er sma dbninger og revner i betonet, som vandet kan finde vej op df,
hvilke der ofte er i betondaek.
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[Fotos]

Herunder gulvet kan der opsamles vand som kan pavirke gulvet med et stort tryk. Vandet forbli-
ver herunder ind til det far mulighed for at kan komme vaek. Vandet kan ikke som i skriver, ledes
vaek ud til siderne. Det bliver holdt tilbage af soklens sider og presset vil forblive op mod beton-
gulvet.

Nye betonrevner ses som denne, rene og uden afsmitninger fra jord, salte og andre mineraler. Gamle betonrevner ses her med flere afsmitninger, farver og udtreek.

Fortsat fra 'i skrev tidligere'
Det er sdledes ikke det opstigende grundvand, som er drsagen til at betongulvet revner. Det er
revnerne i gulvet, der g@r at grundvandet finder vej op i kaelderen.

Det er s3, set ud fra ovenstaende, meget uforklarligt at der sa ikke har vaeret kommet vand op af
gulvet tidligere, da det fgr har regnet meget mere (op mod 50%) uden vand pa gulvet. Og da kael-
deren har en sa god stand ([selskabets radgiver]) burde den ud fra som i beskriver med gamle
revner, som en meget uforstaelig pastand, ha vaeret i meget darlig stand, lugtet meget og vaeret
fyldt med skimmel osv. Det er den ikke, og da der bader er maneder og hele ar hvor der er kom-
met meget mere nedbgr end i 2020 (frem til februar) kan denne pastand ikke accepteres som va-
lid.

Eksemplet herunder viser sidste Gr og i dr.
Se i 2019 -> september + oktober = 220mm (som er fra aret f@r, hvor der heller ikke kom vand ind)
Se i 2020 -> januar + februar = 140mm
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Klageren har i brev af 29/1 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Forsikringssag fra 2015 vedr. vandpytter pa gulv i kaelder.

Det er helt korrekt at i 2015 anmeldte jeg at jeg havde en vandpyt pa gulvet i kaelderen. Jeg kon-
taktede [entreprengr 2] for at hgre hvad jeg skulle ggre. Han fortalte mig at det man kunne ggre
var at ligge et omfangsdraen rundt om huset. Da vi selv skulle bekoste dette og var i fuld gang med
istandsaettelse af huset, var pengene sma og det blev ikke sat i gang. Sddanne en opgravning ville
koste 130-150.000 fik jeg af vide.

Vandet forsvandt, men efter et par maneder kom det igen. Jeg havde en elektriker pa besgg som
opdagede hvor vandet kom ind. Det kom ind ca. 25cm over gulvet gennem en forkert indlagt
vandledning. Gennemfgrselsbgsningen var ikke monteret, Jeg vidste det ikke da den blev lagt ind
og har sa selv muret hullet til rundt om vandledningen. Muren blev renoveret og har vaeret teet
siden, men bgsningen er ikke monteret, da firmaet desvaerre er lukket. Se billede herunder:

[Foto]

Revner pd kaeldergulv. [Klagerens adresse]
Sadanne ser mine revner ud | mit gulv. Lange enkeltstaende og ikke som edderkoppespind.

Topdanmarks taksator og radgiver kalder disse for svind-revner og det er forkert.

Eksempel Billede fra kaelder, revne mellem 2 rgde streger.

[Fotos]

Her under kan man se et billede fra 'Betonteknologi' fra internettet. Her beskriver de at svindrev-
ner kommer tidligt i processen. Man kan ligeledes se at det ikke er svindrevner der er i vores hus.
Hvis grundvandet star hgjt vil det nok altid vaere komme ind gennem disse revner. Derfor er det

nye revner. Taenker disse revner er sa synlige at dem der udfgrte tilstandsrapporten vil have set
dem, da de er midt pa gulvet.
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Husk beton hzerder, der
er ikke tale om en
udtgrring.

Amatgrer taler ofte
om “cementgulve”
eller om bygninger
lavet af cement.

Cement er et pulver,
et meget vigtigt
materiale i beton.

Hvis den friske beton mister vand, inden kemien er kommet godt i gang, opstar der
plastiske svindrevner.

Selskabet har i brev af 15/2 2021 til naevnet bl.a. anfart:

"Vi har modtaget klagers seneste bemaerkninger til sagen, som delvist bestar af en genfremsen-
delse af tidligere fremlagte bilag.

Vi mener ikke, at bemaerkningerne bibringer sagen nye oplysninger, der kan medfgre en andret
afggrelse pa bygningsforsikringen.

Vi mener ikke, at klager har sandsynliggjort, at revnerne er opstaet som fglge af en daekningsbe-
rettigende forsikringsbegivenhed.

Vi har undersggt kaelderen bade ved en ekstern fugtradgiver og vores taksator, der begge konklu-
derer, at der er tale om almindelige konstruktionsbetingede svindrevner i keelderen opstaet over
tid, ligesom der intet er unormalt med mindre skaevheder i en gammel kzelder. Der er intet i kael-
deren, der indikerer, at revnerne er opstaet pa et tidspunkt og ikke over et tidsrum, og at det skul-
le knytte sig til en forsikringsbegivenhed.

Vi kan saledes ikke hjelpe klager, at da der ikke er tale om en fglgeskade til et skybrud eller en
pludselig skade i sig selv, hvilket er et krav for daekning i henhold til vilkarene for forsikringen.

For en god ordens skyld skal det naevnes, at taksatoren, der blev sendt ud vores kundeklagean-
svarlige, alene afrapporterede til hende efter besigtigelsen, da det var vores kundeklageansvarli-
ge, der havde dialogen med klager. Den rapport, som klager gnsker, findes derfor ikke."

Klageren har i brev af 9/3 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg mener absolut at der er brugbare informationer i den fremsendelse af den 6/2-21. Bl.a. at
Topdanmark hele tiden skriver om svindrevner. Dette er misforstaet og er ikke svindrevner, som
beskrevet i min skrivelse.
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Topdanmark skriver at de har med fugtradgiver og deres egen taksator konkluderet at der er tale
om almindelige konstruktionsbetingede svindrevner, der opstar over tid! Venligst se i min beskri-
velse hvad 'svindrevner' er og hvornar de opstar (De opstar i starten af betonens levetid).

Topdanmark har haft 2 fugtradgivere hos mig og begge har afgivet rapport, skriftlig til Topdan-
mark. Nu hvor sagen er gaet i harknude og man indvilliger i at sende 'egen Taksator', vaelger man
sa ikke at lave en rapport. Det er Topdanmark der selv skriver i brev til mig at egen Taksator skri-
ver at revnen der er i gulvet er pga. 'vandtrykket' nede fra. Deres anden-sendte radgiver [selska-
bets radgiver] skriver i sin rapport, det modsatte. Derfor er der i disse observationer i uoverens-
stemmelse. Taksator ... sagde selv til mig at han godt kunne se at gulvet var |gftet af vandtrykket
nede fra. | og med at revnen er sa stor, og at der kom sd meget vand ind, er det jo udelukket at
det er en gammel skade. Ogsa pga. at hvis det var gamle revner, ville revnen have varet sort og
beskidt i overfalden. Det er de ikke. Det kan man meget nemt se pa fremsendte billeder, fra det
ophuggede gulv. Hvis det var en gammel skade havde min kzelder vaeret fugtig og ubrugelig efter
mange ars fugt. Som skrevet tidligere, var der ingen ting beskrevet i tilstandsrapporten.

Topdanmarks egne udsendte folk/radgivere beskriver og omtaler ogsa min kaelder som meget fin
og i go stand. Vi anvender kaelderen til kontor/soverum (arbejder pa nattevagt), teknikrum og til
hobbyrum. Denne anvendelse ville heller ikke have vaeret muligt hvis kaelderen stod under vand
hver gang det regnede i stgrre maengder, og det sker jo ofte (se bilag side 2). Kaelderen ville have
veeret fugtig og alle ville have veeret syge ved brug.

Topdanmark skriver at de desvaerre ikke kan hjalpe mig, da der ikke er tale om en fglgeskade. De
daekkede opsugning af vand og fugt og ville gerne dakke alle ting der var beskadiget pga. vandet.
Det er sa det de kalder fglgeskaden. For mig er en fglgeskade alt det der bliver gdelagt pa grund af
vandskaden. Skaden er kommet pga. vandtrykket nedefra. Altsa sa er vandtrykket arsagen til ska-
den. (Denne arsag kan fjernes i fremtiden med evt. et draen) Vandtrykket gdelagde gulvet (som
tidligere beskrevet i form af beregninger fra Ingenigr) og bl.a. derfra kom vandet ind i huset.

Det er desveerre det vi ikke er enige om, selv om det burde ligge lige til. Som [selskabets medar-
bejder 2] (som havde sagen fra starten hos Topdanmark) fra Topdanmark sagde til mig, 'at det jo
ville koste mange penge for forsikringen'. Mit svar til dette var jo at det var derfor man forsikrede

sig!

Jeg har som tidligere beskrevet til Topdanmark, at jeg var villig til en aftale. Den bestod i at jeg
draener under/omkring huset og Topdanmark reparerede kalderen. Dette var ogsa et tilbud jeg
tilbgd [selskabets medarbejder 2], og der var hans begrundelse at det blev dyrt. Jeg tilbgd at vi
kunne bytte og Topdanmark kunne lave draen, men det afslog han ogsa. Dette tilbgd jeg pa trods
af at huset har stdet tort i over 100 ar uden vand-indtraeengen og pa trods af at som 'Dingeo.dk’
skriver, ligger huset pa strandvolde, som ogsa tidligere informeret til Topdanmark, og netop for at
vi kunne komme videre, tilbgd jeg dette forlig. Dette afslog Topdanmark og vi kunne desveerre ik-
ke na til enighed.

strandvalde ar let gennemurangeligt for vand og

2 regn vil nedbaren derfor hUurtigl synke

Jordarten under  [klagerens adresse] er ved krafti
strandvolde ned | jorden

X i oversvammelse ved skybrud lille,
Kilde: Dingeo.dk

og dermed er risiko for
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Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af klagerens besked

af 28/12 2015 til selskabet fremgar bl.a.:

"Hej. Har i dag talt med ... kloakservice og entreprengr. Han sige at grunden tilbage vandet kom-
mer ind pa gulvet er fordi grundvandet haeves nar det regner. Derfor kommer det ind hvor det
kan presse sig igennem. Det der er at ggre er al lave et draen rund om huset ca. 20/30 an under
gulvet i keelderen for at fjerne grundvandet fra gulvet. Det er en opgave de flere gange f@r har la-
vet (for kunder der er forsikret) og har med succes lgst problemet. Ulempen for kunden (mig) er
bare at der er en pumpebrgnd med en pumpe som pumper vandet vaek og det koster en del hen
over en arraekke i strem og service.

Men hvis det er det der er Igsningen ma vi acceptere dette."

Af skadeanmeldelse af 19/2 2020 fremgar bl.a.:
"Skade dato 19-02-2020

Skadebeskrivelse Efter flere dage med kraftig regn kom der igen en megabyge om natten. Det var
abenbart nok til at skubbe vand ind ved trappen til kaelderen. Samtidig er der ogsd kommet vand
ind ved skorstenen, midt i huset, ogsa i kaelderen. Der star klart vand, men da vi samtidig er i gang
med at renovere kaelderen (male) sa var der heldigvis ingen ting pa gulvet. Kun vaerktgj og mgrtel
m.m. som tog skade. Men det betyder heldigvis ikke s& meget.

Hvordan er vandet kommet ind? Via naturlige dbninger i bygningen, fx dgre, vinduer eller ud
luftningsriste

Hvilken slags vand er arsag til skaden? Grundvand/regnvand

Er der stadig vand eller fugt i bygningen? Ja, der er stadig vand"

Af fugtrapport af 25/2 2020 indhentet af selskabet fremgar bl.a.:

"Skadesarsag: Massivt regnskyl og deraf vandindtraengning i kaelder.

Konstruktionernes opbygning:

Keelder:

Gulv: R beton gulv

Loft: Ikke relevant

Vaegge: Harde vaegge med puds og maling

Synlige skader: Ja

Sted: Der er synlig vand indtraengning flere steder markeret med X pa skitse. Derudover er der
saltpeter udtreek pa veeg ved trappe og andre tegn pa konstruktionsbaseret fugt.

Synlig vaekst: Nej

Tidligere skader: Vides ikke
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Bemaerkninger: Ingen

Maleresultater:

Her er foretaget nondestruktive overflademalinger pa veegge og gulve. Her er generelt forhgjede
malinger i hele keelderen. Dog hgjere omkring steder med vandindtraengning. Malinger ligger mel-
lem 118 og 160 GD.

Anbefalet tiltag:

Eftersom her er tale om konstruktionsbaseret fugt, mener jeg ikke vi skal demontere yderligere
med henblik pa affugtning. Affugtning giver dog god mening ift. fglgeskader, da her ligger blankt
vand ved trappe og skorsten. Sa snart vi far teérrere vejr og vandet traekker sig tilbage kan affugter
nedtages. Herefter bgr der evt. foretages tiltag sa det ikke opstar igen.

Til udtgrringen bruges fglgende metode:
Der er opsat en cdt 40 kondensaffugter.l

Tidsestimat pa udtgrring:
Dette afhaenger af vejret.

Forste kontrolmaling:
Ingen yderligere malinger ngdvendige."

Af notat fra selskabets radgiver fremgar bl.a.:

"Skadebeskrivelse
Besigtigelse af kaelder. Ejer har klaget over revner i keelder efter affugtning

Arbejdet omfatter
FUGTRAPPORT over kelder.
Hustype: herskabsvilla ar 1920 med halv kaelder.

Ejer info. ved ankomst, at der har veeret fugt/vand i kalder, dette er nu affugtet og der i den for-
bindelse er kommet nogle sma revner ved siden af de udbedrede revner i flere rum samt at der
har vaeret vandudsivning ved trappe, ingen draen omkring kaelder.

Observationer

Ejer har slebet gammel maling af betongulv, renoveret vaegge mursten med pudsarbejde/maling.
Betongulv: her er udbedret revner se foto. Disse har og er opfugtet i sammenstgbninger, der kan
ogsa konstateres en del sma svindrevner med fugt (det er disse ejer mener er fremkommet ved
vandtryk). Teknikrum: her star en stolpe pa betongulv, denne radskadet af fugt fra gulv.

Fugtmalinger

Betongulv gann 104-29,4 malt over 36 punkter i alle rum ind trappe.

Ydervaegge gann 68,1-128,3 ved gulv.

Murstensveegge gann 36,6-109,4 ved gulv. Der er ikke foretaget boringer i betongulv for undersg-
gelse tykkelse/underlag 4€" har forespurgt ejer om der matte bores.
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Konklusion

Keelder er i meget god stand af dargangen. Revner i betongulv/fugtpletter samt opfugtet beton-
gulv/veegge er meget normal for denne argang og iseer nar kaelder ikke er dreenet og med mindre
terreenfald mod kaelder gardside. Gulvet har ikke lgftet sig af vandtryk, der kan pt. Ikke konstate-
res nogle skader ud over det normale for kaeldre af denne argang.

For denne type kalder ligger der ligeledes en beskrivelse i Bolius for perioden der omhandler tyn-
de betongulve med fugt til fglge/revnedannelser."

Af selskabets mail af 21/8 2020 til klageren fremgar bl.a.:

"Jeg skriver til dig, da taksator ... jo var ude hos dig og besigtige det anmeldte forhold den 12. au-
gust.

Jeg har nu haft lejlighed til at drgfte sagen med taksator.

Taksator ... oplyser, at han godt kunne se de reparerede revner i keeldergulvet, hvor du har oplyst,
at der kom vand op af i februar maned.

Ifglge taksator er revnerne opstaet som fglge af, at grundvand har trykket nedefra og netop i pe-
rioden, hvor du har oplyst at skaden skete, hvor det regnede det rigtig meget. Det kan ogsa veaere
sket tidligere, hvor grundvandet har haevet sig og dermed har der veeret et tryk pa kaldergulvet.

| omradet hvor din ejendom er beliggende, er der tale om et omrade med et hgjt grundvands-
spejl.

| perioden hvor revnerne i gulvet skulle vaere opstaet, er der ikke konstateret skybrud i omradet.
Det har vi undersggt via forsikringsvejret.

Udover vand gennem revnerne i gulvet, skulle der vaere kommet vand ind tre andre steder i kael-
deren - i samme periode, som du talte om med taksator.

Vores taksator vurderer derfor, at det er grundvandet, der har trykket pa gulvet, hvorved revner
kunne opsta og der kunne komme vand ind.

Som jeg ogsa naevnte for dig ved min e-mail af 22. juni, sa er der ikke tale om en skybrudsskade,
da der ikke er konstateret skybrud i omradet omkring det tidspunkt, hvor revnerne skulle vaere
opstaet. Skader der sker som fglge af indtraengning af grundfugt eller grundvand er undtaget. Der-
for er det indtreengende vand ikke daekket af forsikringens Vand og vejrligshandelser.

Som tidligere nzaevnt har | jo daekningen "udvidet vandskade". Her daekker vi fglgeskaden, men
man skal selv finde og udbedre arsagen til problemet, inden vi kan udbetale en erstatning. Som
naevnt vurderes det forhgjede grundvand at have en betydning og man kan vaelge at ilaegge draen
rundt om og under huset, hvilket jeg ogsa kan se, at du har drgftet med taksator. Det star i jeres
forsikringsvilkar, at forsikringen ikke deekker skader, som skyldes kondens eller grundfugt og arsa-
gen til vandskaden.

Da der ikke kunne konstateres en daekningsberettigende skade ved taksators besigtigelse, udover
de fglgeskader som vi allerede har deekket, ma vi derfor fastholde vores afggrelse."
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Af selskabets mail af 25/11 2020 til klageren fremgar bl.a.:

"Du spgrger ogsa, hvilken konklusion vi holder os til; - altsa har grundvandet presset dit kaelder-
gulv i stykker eller har det ikke? Jeg kan godt forsta din forvirring her, idet der tilsyneladende er
flere opfattelser af arsagen til dine revner. Falles for dem alle er dog, at arsagen ikke skyldes en
'Pludselig skade' - haendelse i forhold til forsikringsbetingelserne. Vi kan grundlaeggende ikke helt
praecist vide, hvordan revnerne er kommet, andet end at de er helt typiske for huse fra den tid,
som dit hus er fra.

Vi skal derfor fastholde, at vi ikke mener, at du i tilstraekkelig grad har Igftet beviset for, at revner-
ne ikke er typiske revnedannelser, men at de derimod er kommet gjeblikkeligt og uventet, pa en
og samme tid i forbindelse med et helt enkeltstaende voldsomt vandtryk, som har sprangt beto-
nen i stykker, og som er det, der skal have vaere sket, for at arsagen kan betragtes som en 'Pludse-
lig skade' - haendelse.

Vores taksators konklusion, om at vandtrykket nedefra godt kan veere arsagen til revnerne, kan
ikke sta alene. | samme andedrag forklarede han, at revnedannelserne kan vaere begyndt for laen-
gere tid siden og forvaerret efterhanden som grundvandet stiger og falder, ligesom betonen kan
have Igftet sig mere og mere over tid. Derudover mener han, at nar grundvandet stiger, er det ik-
ke en proces, der sker uventet og gjeblikkeligt. Det bygger sig op over et tidsrum, og det er for-
venteligt, at vandspejlet stiger forholdsvis hgjt i det omrade, hvor jeres hus ligger, nar der falder
meget nedbgr.

[Taksator] anser derfor ikke revnerne i din kzelder som opstdet ved en 'Pludselig skade' -
handelse, idet de ligner typiske revner, som ses i rigtige mange kaldre, og som kan skyldes man-
ge arsager - blandt andet et periodisk grundvandspres nedefra.

Til stgtte for [taksators] vurdering er ogsa den, at du tidligere har anmeldt vand i din keelder, samt
at din keelder enkelte steder baerer preeg af, at der tidligere har vaeret vandindtraengning."

Af police af 1/8 2019 fremgar bl.a.:

"Daekning Selvrisiko
Bygningsbrand 3.927 kr.
Storm 3.927 kr.
Bygningskasko 3.927 kr.
- Glas og sanitet 0 kr.

- Skade efter sky- eller tgbrud 5.891 kr.
- Retshjeelp, smasag uden advokat 1.500 kr.
- Retshjaelp, sag med advokat, minimum 2.500 kr.
Husejeransvar 0 kr.
Svamp og Insekt 3.927 kr.
Rad 3.927 kr.
Skjulte Rgr og Kabler 3.273 kr.
Stikledning 3.273 kr.

Udvidet Vand 3.273 kr.
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3.273 kr.

50% egenbetaling"

Af forsikringsbetingelserne nr. DF20104-5 fremgar bl.a.:

18. Dakningsskema - Kasko

[] = deekket

[] = ikke deekket

1. De bygninger, som befingder sig pd forsikringsstedet.
2. Bygningernes lundamenter,

A Forsikringen omfatter: Forsikringen daekker den direkte skade sket i forsikringstiden ved
3. Vand- og vejrskader m.m.
Shy*- eller tpbrud®
Skade som feige al at vandel efter voldsomt sky™ eller tobrud® fke kan 13 normall afleb* eg desfor eversvem:
mer forsiringsstedet eller stiger op gennem allpbsledninger. Der giider en obigatorisk selvrisio® pd 5.337 kr.
(201 3) ved enhver sky* eller tabrudsskade*. Har husforsikringen en hejere selvrisio, er det denne der gaslder.
Udstremning af veesker og damp
Skate fordrsaget ved pludselig og tilleloig wistramning al vand, olie, kelevaske g damp.
Det er en betingelse, at udstramningen sker Ira
O recankaq
© installationer, som er knyttet til ner . Ix amerikane e
O akvarier og andre beholdere ph 20 lter 0g derover
ngning af Ly rprankeg, der tilforer bygningen vand og varme samt indvendioe
mslalmluuev hertil, ndr anauern er et tilleldigt svigt | varmelorsyningen.*
Phkersel
Snetryk
Veeltende eller nedstyrtende genstande der udelra beskadiger byoninger og ewrice omlatiede genstande pi
jEncommen
B Forsikringen omfatter ikke: Forsikringen daekker ikke
L Bygningsoele eller oer er af arhver art, L Skade fordrsaget al vand fra tag: o0g ", medmindre skaden skykdes voldsomt sky*- eller tobrud*.
medmindre det fremgar af policen. 2. Opstigning af grund- efier ad U sky™ eller tpbrud®, elier det Iremgdr
2. Dakning lor driftstab eller andet indirekte tab®. af policen, at fatter ‘Udvidet
3. Skade, der er dakket af garanti eller reklamationsret. 3. Skade sket ved pifylkining af efler attapning fra ulletar*. hale- efler fryseanlzg, akvarker samt andre beholdere.
4. Lysstolrer og el-pasres. a4 dryp g det Fremgar al policen, at forsi lattes ‘Udvidet
5. Mikrobplgeovne, miniovne og lignende mindre hvidevarer, der ikke | 5. Skadepd og efter ) fra en obetani
er indbygoet. 6. Udgilter til reparation af tearede raranizg, samt hermed Torbundne udgiter Tl lokalisering af skaden og repara-
6. Over-og k il spa 0g tion af bygningsdele.
7. Vindmalter. 7. Tab af vand, obe og gas, medmindre det fremgdr af policen, at forsikringen omfatter ‘Udvidet vandskade™.
8, Skadle som Iwlge al bygge- g reparationsarbeide.
9. Snatryksskade, hwis skaden skyldes fefixonstruktion eller fefmontering af solcelleantzg®,
Er fejlen beglet, far sikrede*® overtog ejendommen, deekkes skaden, hvis siéoede* ikke vidste, eller burde vide, at
der var lefikonstruktion elles fejimontesing.
C Bygninger

18. Dakningsskema - Kasko

= ikke deekket

[ =dekket [ ]

A Forsikringen omfatter: Forsikringen dakker den direkte skade sket i forsikringstiden ved
4. Tyveri og haer- 5. Anden pludselig skade | 6. Glas* og sanitet*
vark* Vied en anden phaselig skace sial skade Forsinringen daskkes brad pd glas®

virkengen vaere aeblikkeliq og uventel. 0g sanitet®, samt hvis saniteten ikke
Den skete skadevirkning skal vaere sket pd | kan bruges som falge af ridser og
et tidspunkt og ikke over et tidsrum. afskaining.
Kun skade, der ke e napvnl som daskied
eller ke daskkel under punk! 181, 18.2,
183, 184 eler 186,
B Forsikringen omfatter ikke: Forsikringen dakker ikke
1 oher oer er al erhver art, Haervaerk® forvoldt af personer, | 1. Skade, der kun bestar af ridser, L Skade af kosmetisk art, [x mis-
medmindre det fremglr af policen. der har lovig adgang til for- skrammes, tismudsning, dryp fra latwning og krakelering.
Z shuingsstedet. mader pensker 0g ~batter samt spild og
2. Dakning for driftstab elier andet indekte tab®, stiak o visiler og fedevarer, salvom i Nﬂm;?:leﬂma:e:"d
3. Skade, der er daekiet of garanti eller reklamationsret, skden er opsthat | Skade orbind
st e 3 ) 7 e Teparation, vedRgeholdelse og
& % . Skade forvoldt af dyr. ombygning af de forsikrede
5. Mikrobplgeowne, miniowne og lonende mindre hvidevarer, der ikke 3. Skade som felge af
ot 4. Satningsskade.
G- e og " et 5. Skade som felge af bygae- 0g repra
7. Vindmeller. tionsarbejde.
6 Arsagen til skaden, hvis det skyldes
eller
Dog dakkes falgeskacen.
7. Skade, der skyldes Jejixonstruktion et
Jer fefimontering af solceleaning®. Fx
siace som felge of solcelieantipgoets®
#gede vagibelastning pd taget.
C sygninger
1. De bygninger, som belinger sig pd forsikringsstedet
2. Bygringernes fundamenter,




Ankenaevnet for Forsikring

18.

18. Dakningsskema - Tilleegsdakninger

[] = deekket

[[] = ikke dekket
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A Forsikringen omfatter:

Forsikringen dakker den direkte skade sket i forsikringstiden ved

9. Skjulte rgr og
kabler#*

Utastheder | rermnstallationes
0g i slanger bag indbyggede
harde nvidevarer samt
Tunitionstejl i edkabler til
UMmopvarmning.

Udgifter til fefitlinding, der ar
godkendt af Topdanmark

Det er en betingelse, at
skaden er konstateret og
anmeldt | forsikringstiden,
aq at lorsiuringstager* har
vegligencldelsespligten for
rprene eller kabierne.

10. Stikledning*

Skade pa uadvendige aflebsinstallationer
herunder kioakledninger og b

den skal medfore lunktionsforsty
pd grund af brud, dbne og forskud

samlinger eier rpdder

Det er en betingeise, at skaden er kon
t | forsikringstiden,
* har vedligenol

stateret og anm

og at forsikring
detsesphgten 1o

11. Udvidet vandskade

Ved andre skader, der ikke ellers e
naynt som ceekket efier ke dakiet |
Kemaet, dasiker forsikrngen

ra akvarier og bel
med et rumindhold pa mere end

heder/dninger i
bygningen, herunder fygesne.

opstigning af grund- og kloakvand,

0 som ikie e en folge al sky*
eller tobrud*

Hortingelse med en dakningsberet
tigende skade pd ree og stidedninger®,
daekker forsikringen tab af vand, olie

04 gas.

B Forsikringen omfatter ikke:

Forsikringen dakker ikke

1. Byaningsdele eller installationer, der er af erhvervsmaessio art,
medmindre det fremgar af policen.

. Daskning for drifistab eller andet indiekte tab®.

. Skade, der er daskiet al garanti eller reklamationsret,

. Lysstolrer ag el-parer.

. Mikrobelgeowne, miniovne og lignende mindre hvidevarer, der ikke ef

U oA WN

1. Skade pd-oq rec i - olie,
Jordvarme-, gasfyrsunits
0g varmevekslere,

2. Skade pa - og rer | - andre

kedler, tanke og beholdere.

3. R&U™ og svampeskade®,
medmindre det fremgar
af policen, at forsiringen

L Draeneor og laskines, herunder
eventuelle rar i disse.

2. Skade pd rensningsaniieq, tanke og
beholdere | jord, der er mere end 20
& gamie.

3. Rad*- og svampeskade®, medmindre
det fremgdr af policen, at fersikrine
gen omfatter disse daskninger.

1. Vand, der trienger ind i bygningen
gennem done vinduer eller deve.

2. Vand ger traenger ind | ygningen
pa grund af fejlkonstruktion elier
fejimontesing af solceBeanlag®
Er fejlen begdet, far sirede® over
tog ejendommen, dakkes skaden,
hvis silkrede” ikhe vidste, eller

1. De bygninger, som befinder sig pd forsikringsstedet
2. Bygningernes fundamenter.

Naevnet har faet forelagt fotos.

Naevnet udtaler:

indbygget. burde vide, at der var fejlonstruk
ornfatter disse daskninger, a2 »
6. Over- og tidakning til in, spar og ] . A= Thh af vani, oie 0 gas, msdmindre tion eller tejimontering.
- 4. Tab af vand, olie og gas, det fremgdr af policen, at forsikrin- G
7. Vindmeier. medmindre det fremgar af gen emfatter ‘Udvidet vandskade', B ;"“::h::'“ skyldes kondens efler
policen, at forsikringen om: | & yagittar til rottebekampelse. : -
latter Udvidet vandskade”, | ~ & o PSS A Arsagen til vandskaden.
5. Udgifter til rotte 5. Udgirter til vand, olie og gas, som
bekempelse. andre refunderer.
6. Skade som felge af frost 6. Skade som [alge af bygoe- o
SPraNGNING. reparationsarbejde,
C Bygninger

Klageren anmeldte den 19/2 2020, at der var kommet vand ind i kaelderen ved trappen og ved
skorstenen. Det fremgar af sagens oplysninger, at selskabet over den udvidet vandskadedaek-
ning har daekket affugtning af keelderen ned til et normalt fugtniveau for en kalder af den pa-
geldende alder. Klageren er utilfreds med, at selskabet har afvist at deekke revnerne i kaelder-
gulvet, som han mener er en fglgeskade. Selskabet har afvist daekning med henvisning til, at
klageren ikke har sandsynliggjort, at revnerne i betongulvet er en deekningsberettigende skade
eller fglgeskade. Selskabet mener, at der er tale om helt almindelige forekommende svindrev-
ner i det over 100 ar gamle kaeldergulv, som er opbygget pa traditionel vis med et forholdsvist

tyndt betonlag stgbt direkte pa jorden.
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Klageren mener, at betongulvet revnede og Igftede sig 3 cm pa grund af vandtrykket. Han har
anfgrt, at han har faet lavet en ingenigrberegning, som viser et vandtryk pa 360 kg/m2 den pa-
geeldende dag, hvilket betongulvet ikke er konstrueret til at modsta. Han har videre anfgrt, at
gamle revner vil vaere mgrke pa grund af fugt, aerosoler, kalk, stgv og andre blandede mineral-
ske partikler som fglge af pavirkning fra fugt eller vand. Han mener derfor, at de fremlagte fotos
fra keelderen viser, at der er tale om nye revner. Derudover mener han ikke, at der er tale om
svindrevner, idet disse revner opstar tidligt i processen. Klageren er videre utilfreds med, at
selskabet ikke har fremlagt en rapport fra selskabets egen taksator, som har konkluderet det
modsatte af selskabets radgiver. Ifglge denne taksator er revnerne opstaet som fglge af, at
grundvand har trykket nedefra. Klageren har i den forbindelse henvist til selskabets mail til ham
af 21/8 2020, hvor selskabet blandt andet anfgrer, "Jeg skriver til dig, da taksator ... jo var ude
hos dig og besigtige det anmeldte forhold den 12. august. Jeg har nu haft lejlighed til at drgfte
sagen med taksator. Taksator ... oplyser, at han godt kunne se de reparerede revner i kaelder-
gulvet, hvor du har oplyst, at der kom vand op af i februar maned. Ifglge taksator er revnerne
opstaet som fglge af, at grundvand har trykket nedefra og netop i perioden, hvor du har oplyst
at skaden skete, hvor det regnede det rigtig meget. Det kan ogsa veere sket tidligere, hvor
grundvandet har haevet sig og dermed har der varet et tryk pa keaeldergulvet. ... Vores taksator
vurderer derfor, at det er grundvandet, der har trykket pa gulvet, hvorved revner kunne opsta

og der kunne komme vand ind".

Selskabet har anfgrt, at revnerne ikke berettiger til deekning under forsikringens daekning for
pludselige skader, da revnerne ikke opfylder kravet i forsikringsbetingelserne om, at de skal
veere opstaet gjeblikkeligt og uventet pa et konkret tidspunkt. Selskabet mener videre, at rev-
nerne heller ikke kan daekkes over den udvidede vandskadedaekning, da forsikringen ikke daek-
ker almindelige konstruktionsbetingende revner opstaet over tid. Selskabet har anfgrt, at dets
taksatorer og radgiver samstemmende har oplyst, at der i dette tilfeelde er tale om helt normale
svindrevner i betonen i kaeldergulvet, som er opstaet grundet konstruktionsopbygningen. Sel-
skabet ggr opmaerksom p3a, at det i skadeanmeldelsen er anfgrt, at vandet er traengt ind ved

trappen og ved skorstenen, hvilket indikerer, at vandet umiddelbart ikke er kommet ind ved de
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pagzaldende revner. Selskabet ggr videre opmaerksom pa3, at klageren i 2015 anmeldte vandpyt-
ter pa gulvet i kaelderen, og at klageren efterfglgende vendte tilbage med oplysning om, at det

skyldtes opstigende grundfugt i keelderen.

Selskabet har oplyst, at taksatoren alene afrapporterede til selskabets kundeklageansvarlige

efter besigtigelsen, hvorfor der ikke findes en rapport herfra.

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der skal

bevise, at der er indtradt en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed.

Nzvnet har noteret sig, at selskabet i mailen til klageren af 21/8 2020 har anfgrt, at dets ene
taksator har vurderet, at skaderne pa gulvet skyldes grundvandspres, og at det er sandsynligt,
at skaderne er opstaet ved den anmeldte lejlighed. Det fremgar herudover af sagen, at selska-

bets gvrige teknikere ikke deler denne opfattelse.

Det fastslas i deekningsskemaet, at den udvidede vandskadedakning daekker direkte skade pa
bygningen, der ikke i gvrigt er omfattet af forsikringens deekning, der opstar som fglge af opsti-

gende grund- og kloakvand, og som ikke er en fglge af sky- eller tgbrud.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren, pa baggrund af det oplyste i selska-
bets mail af 21/8 2020 om den ene taksators vurdering af den sandsynlige skadearsag, har an-

tageliggjort, at skaderne pa gulvet kan veere omfattet af den udvidede vandskadedakning.

Naevnet finder derfor, at selskabet skal afholde udgiften til en sagkyndig udtalelse for at fast-
legge arsagen til de omtvistede revnedannelser mv. i kaeldergulvet. Selskabet skal lade denne
udtalelse indgad i den videre sagsbehandling. Undersggelsen skal foretages af en bygningssag-

kyndig, som parterne i faellesskab udpeger.

Som fglge heraf
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bestemmes:

Selskabet, Topdanmark Forsikring A/S, skal afholde udgiften til en sagkyndig udtalelse for at
fastleegge arsagen til de omtvistede revnedannelser mv. i kaeldergulvet. Undersggelsen skal
foretages af en bygningssagkyndig, som parterne i feellesskab udpeger. Selskabet skal lade den-

ne udtalelse indga i den videre sagsbehandling.

Klagegebyret tilbagebetales.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



