Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 21. april 2021 blev i sag nr. 96195:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Aros Forsikring

Viby Ringvej 4
8260 Viby J

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 8/12 2020 til naevnet har klageren bl.a.
anfort:

"Kort redeggrelse for sagen

Jeg blev overfaldet af 5 ... som rykkede min hgjre albue af led

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg forventer at fa en erstatning. Min forsikring bliver ved med at sige min skade er vurderet ud
fra men tabellen pkt. D.1.4.1 som siger 5 % men de siger sa at de lige treekker den ned under 5%
derefter pa trods af jeg ikke har normal bevaegelighed i min albue jeg har altid kunne overstraekke
i begge mine albuer det kan jeg ikke mere i den hgjre efter skaden desuden er den blevet lidt stiv i
det jeg ikke kan straekke den helt ud men den kan presses der ud men den har nzermest sadan en
fijedre effekt i at komme tilbage i bgjet tilstand desuden dgjer jeg tit med at tabe ting da den
knaekker i albue ledet hver gang jeg bgjer og streekker og har jeg sa en lille smule veegt i handen sa
bliver det knaek til et albue stgd der kgre fra albue og helt ned i mit handled det siger special lae-
gen som har undersggt mig pa ... sygehus at det er en mus i min albue som jeg skal vaenne mig til
og dgjes med resten af mit liv"

Selskabet har af 8/1 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Vi modtager anmeldelse af ulykkessagen 5. september 2019, hvor det er oplyst, at forsikringsta-
ger, [klageren], er kommet til skade med sin hgjre albue d. 31. august 2019. Armen er blevet vre-
det rundt af en ..., da [klageren] var i byen. | den forbindelse oplyser [klageren] selv, at han har
drukket 8-9 genstande. Anmeldelse kan fremleegges som bilag 1. Ved skadens stationaere tids-
punkt er der blevet udfaerdiget en funktionsattest. Denne kan fremlaegges som bilag 2. Af funkti-
onsattestens pkt. 3.c skriver speciallaegen, at der er let medial Igshed, men normal bevaegelighed.
Endvidere fremgar det af attesten, at der er lejlighedsvise smerter ved visse bevaegelser, men at
der er helt normal albuebevagelighed i albuen. Der er ikke muskelsvind.
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Pa baggrund af de leegelige akter samt funktionsattesten, der er udfyldt af en speciallaege, er det
vurderet, at der ikke er en méngrad pa mindst 5 %, da méntabellens pkt. D.1.4.1 ikke er opfyldt.
[Klageren] er ikke enig i selskabets vurdering og sender derfor en klage den 1. april 2020. Sagen
genvurderes pa baggrund af nye laegejournaler, som [klageren] har fremsendt. Han har veeret til
en yderligere undersggelse, som beskriver, at han har en mus i sin albue. Af de nye bilag fremgar
det, at der er tale om en mus i albuen, men at bevaegeligheden er ret god — den er normal. Idet
bevaegeligheden er normal, finder selskabet ikke, at der er en méngrad pa 5 %. Selskabets laege-
konsulent har vurderet sagen to gange, og disse vurderinger fremleegges som bilag 3 og 4. Mén-
gradsvurdering er fastholdt under 5 %, som fgrste vurdering, og der er ingen méngradsudbeta-

ling."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af skadean-

meldelse fremgar bl.a.:

"Hvordan er ulykken sket?: En ... der blev ved med at vride i min arm
Hvor pa kroppen er der sket skade?: Min hgjre albue er blevet rykket ud af leddet og blevet sat pa

plads igen."

Af FP 430 Funktionsattest — Skulder, overarm og albue af 19/3 2020 fremgar bl.a.:

2 Diagnose angivet pa dansk og latin:

1.Dansk Lo dn 4 h’fj e ofbleld
1. Latin: g 9 -b,_,,;,;, ettt Nt

2 Dansk

2. Latin:

3 Dansk

3. Latin:

&) Erder noget klinisk at pavise ved
3 inspektion og palpation af skulderen?

b) Er der naget Klinisk at pavise ved
Inspektion og palpation af albue?

Beésvares kun ved brud:
o) Er der noget khinisk at pavise ved
inspektion og palpation af brudsted?

NEJ JA  Hvis JA, udfyldes:
E{D Hvorledes?

'S( 1 Hvorledes?

. Lot teeotiof [ rhed pey
O Hvorledes? hor heal be Vee ga/f:( h(/

Er der forgtaget billeddiagnostisk
4 undersogelse (fx rentgen, UL, CT, MR)?

NEJ JA  Hvis JA, udfyldes:

(| [Z( Hvllken type undersagelse, hvor ag hvornar? (Kopi af besirivelse
bedes om muligt ved

lagt -
1l 2ede AP 731:3#@ albekot
Med hvilket resultat? A{7a7 pyal 4'&9@-&.’143 }.'/‘j&

Er der foretaget artroskopi af skulder-
5  agleller aibueleddet?

NEJ JA  Hvis JA, udfyldes’

1 HVOMAT?. © s oo vt it e i eeeeee e eiens cnve eee e e
(dag/md/ér)

Behandlingssted?
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a) Har patienten dig bekendt inden for

6  de seneste [10] 4r haft sygdomme,
Klager eller symptormer fra skulder,
overarm ellér albue?

b).Skenner du pa det foreliggende
grundlag, at sygdomme &ller andre
forhold inden for de seneste [10] &t har
haft nogen form for indflydelse pa den
nuvgerende skade ¢ller sygdom eller har
forvesrret dens fglger?

NEJ JA

R/III

Hvis JA, udfyldes
Hvilke?

Hvis JA, udfyldes:

Hvilke?

a) Oplyser patienten at have genoptaget
7 awbeldet eller de daglige funklioner?

7 b) eller 7 c) udfyldes kun, hvis Nej
til
7 a):

b) Kan du p& nuvesrende tidspunkt
skenne,
hvornar patienten kar varetage sit
arbejde?

¢) Kan de pél nuvarende tldspunkt
sine daglige furiktioner fuldt ud?
(Besvares kun for personer uden
arbejde, fx pensionister eller barh)

NEJ JA

g

|

O

-_ 3]/{1 y.)
Hvis JA, udfyldes: [~ - e

Ca fra dato. é{?l'f((rﬂ‘-" /¢ ér'zs

(dag/

7%
ax &t ar%d

O Delvist [ P4 fuld tid

Ca fradato. .. .. . .
( dag/md/ar)
O Delvist [ Pa fuld tid

Ca. fra dato
(dag/md/ar)

£). n

8  Huvike aktuelle klager fremfarer

Vel Fotrtiow o3

a4 <

‘&j ,Lwr'k'dr.rs /Le-t/kﬂ 4/6 celeA

e s A8 {1

patienten? lewey Utk T J/é e bl &/CJ-Q 8 Qltz(
Alty Vel Go)nrng %f e Lele~d—
Hvitken region er tilskadekommet (evt ] skulder [ overarm ’Rﬂﬂbue & 1—(_
G  brud? /
. a)Erpatienten _ [ Hajrehéandet I Venstrehandet
10  heirehandetivenstrehdndet?
. . j [ Venst
b) Hvilken side er tiiskadekommet? DX Floire enstre
" T NEJ JA  Hvis NEJ, hvordan er bevesgeligheden
. Bevzeges skulderleddet normalt {(med O
41 mtskulderblad)? Hajre Venstre
Fremad-opad (norm 0 - 180°)
Udad-opad (norm 0 - 180°)
Bagud (norm 0 -40°)
Udaddrejning (norm 0 - 60°)
(med vandret underarm})
Indaddrejning (norm 0 - 90%)
(med vandret underarm)
Er beveageligheden i albueleddene
inklusiv underarmens drejebeveegelse NEJ JA
12 normal? Hvis NEJ, hvordan er beveegeligheden nedsat?
[l
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NEJ JA  Hvis JA, hvor er der skurren?
Erder skurren 1 leddet? Hajre Venstre
13 o
2) Skulderled oX (] ]
b) Skulder-kravebensled (AC-led) ¥ O 0 o
¢) Albueled W O ] O
NEJ JA  Hwis NEJ, udfyldes
14 Bevesges handled og fingre fiit? LI Hvilke indskraenkninger findes?
Hvis JA, udfyldes.
NEJ JA
1_ 5 ) Hajre Venstre
a) Er der synligt muskelsvind af
skulderriinding (deltodeus)? yﬁ] [0 Let O Let
[ Moderat [1 Moderat
[ svaer 1 Svaer
b) Er der malbart imuskelsvind af ri g . 29
overarm (sterste omfang)? Omfangsmal (méiti cm) 29 :
- &5 5K
©) Erder malbart muskelsvind af B\/D Omfangsmal (malt i cm) 0,"’ o A . 2 /5
underarm (sterste omfang)?
[ Let O Let
d) Er der synligt muskelsvind af SK/U
h&ndens muskler? ] Moderat [1 Moderat
[ Sveer [ Sveer
TNEJ JA Hvis JA, udfyldes.
16 Er derfeleforstyrrelser? % L I hvilket omrade?
' NEJ JA  Hvis NEJ, udfyides.
K Hejre Venstre
47 Skenner du, at handtrykskraften er =
normal? [ Let O Let
[ Moderat O Moderat
[ Sveer [ Sveer
] NEJ JA  Hvis JA, hvilken behandling eller genoptraening (kort besknvelse)?
_ Skghner du, at fortsat eller yderligere
1 8 beharidling kan fere fil en bedrng i
tistanden? é( L]
Hvis NEJ, fra hvilket tidspunkt skennes der Ikke at have veeret
vazsentlig fremgang eller bedring i tilstanden?
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g
.

f)'é. Gplevede écirmg G1 1. Hee A2/
Srdew 8oto troncer , Trewn Kovt s,

&/p.fo—'ﬁ:;-#.r ﬁléﬁi'zf' c?"éyz‘“" 2o 20

19 Everituelle bemasrkninger?

%o Pelo

20 undersagelsens dato dagimd/ar

Af interne vurderinger fra selskabets laegekonsulent fremgar bl.a.:

"Denne unge mand har varet oppe at toppes med en ... 31/8-2019 hvor hans hg albue er ude af
led, men som spontant gar pa plads igen. Han er sa genoptranet og han er velundersggt uden at
der er pavist de store skadefglger. Funktionsattesten er udfyldt af en speciallaege. Der er beskre-
vet lejlighedsvise smerter ved visse bevaegelser og i gvrigt en helt normalt albuebevaegelighed. In-
tet muskelsvind. Dette giver et mén under 5% idet han bedgmmes efter D.1.4.1. og dermed til et
mén under 5 %. Her kan du bare anvende den tabellariske begrundelse overfor ham - han passer
fint ind i dette nar bevaegeligheden er normal."

Og

"De nye bilag viser at han har en mus i sin albue og at bevaegeligheden er ret sa god- den er nor-
mal. Jeg mener ikke der er 5% mén i sagen. Nar bevaegeligheden er normal - og det er den her - sa
er det ikke muligt at tilbyde 5%. | sagen. Han bedgmmes efter D.1.4.1. hvilket er det sadvanlige
med det objektive billede vi har af ham."

Af journal fra sygehusfremgar bl.a.:

"07.10.2020

Journalnotat:

Beskrivelse:

Henvist med gener fra hg.albue. Tidligere set i forlgb her. Han fortzeller, at han oplever knak nar
han bgjer albuen, og er nermest ved at tabe ting ud af handen. Han er utilfreds med, at det star
naevnt i journalen, at han kan bevaege hg.albue normalt i forhold til at den ikke bevaeges pa sam-
me made som raske ve.side.

OBJEKTIVT

Albuen slank, paent afhavet, kan spontant straekke albuen fuldt, men han kan ikke overstraekke
den som han kan pa ve.side. Han er dog ikke glad for de sidste 5 graders ekstension. Passivt kan vi
fa ham hele vejen ud, ogsa til en lille overstraekning. Flekterer til blgddele. Roterer paent. Der er
ingen umiddelbar skurren i leddet. En enkelt gang nar han bgjer kan man fornemme en reaktion
inde fra leddet. Vurderes klinisk stabil til lat.collaterale ligament.

PLAN

Pt.kunne godt have en mus. Han er MR skannet tidligere, dette ikke den bedste undersggelse til
dette formal.

Rp.CT skanning af hg.albue*
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Han er informeret om, at der skal en vis stgrrelse til fgr man kan se den, og det er sa med det sig-
te, at man sa skal lave artroskopisk indgreb med fjernelse af mus. Ikke alle kan forventes hjulpet,
og vil have fglger af deres lukserede led, som man hen af vejen ma leere at leve med. Vi ma tage
stilling efter der er lavet CT skanning. Der aftales gennemgang af CT skanning, nar svar foreligger."

Af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vejledende méntabel fremgar bl.a.:

"D.1.4.1. Til tider belastningsudlgste smerter og normal beveegelighed <5 %
D.1.4.2. Daglige, belastningsudlgste smerter og let nedsat bevaegelighed 5 %"

Sekretariatet har gennemset det fremsendte videomateriale, der blandt andet viser, at der

kommer knaeklyde fra hgjre albue, nar den bgjes.

Naevnet udtaler:

Klageren kom til skade med sin albue den 31/8 2019, hvor albuen kom ud af led. Han kraever, at
selskabet fastseetter méngraden til mindst 5%. Han har anfgrt, at han ikke har normal bevaege-
lighed i albuen, da han fgr ulykken kunne overstraekke i den, hvilket han ikke laengere kan, og
da albuen ikke kan straekkes helt ud. Han har videre anfgrt, at han taber ting, da albueleddet
"knaekker", nar han bgjer og streekker leddet, og har han noget vaegt i handen kan han fa smer-
tejag fra albuen og ned i handleddet. Han er af en overlaege pa sygehuset blevet oplyst om, at

han har en "mus" i albuen.

Selskabet har afvist at yde dakning for varigt mén med henvisning til, at méngraden udger
mindre end 5%. Selskabet har anfgrt, at klagerens aktuelle gener alene bestar i let medial Igs-
hed — men normal bevaegelighed — og lejlighedsvise smerter. Selskabet har henvist blandt andet

til méntabellens punkt D.1.4.1, hvorefter det varige mén udggr mindre end 5%.

Af funktionsattest af 19/3 2020 fremgar det blandt andet, at der var let medial Igshed, men
normal bevaegelighed, og at MR scanning af hgjre albueled af 9/1 2020 havde vist minimal an-
samling i leddet. Det fremgar derudover, at klageren oplyste at have smertejag i hgjre albueled
ved rotation f.eks. ved at tage i dgrhandtag, og at han oplevede klik i albueleddet flere gange

dagligt ved bgjning af leddet. Det fremgar videre, at der var normal beveaegelighed af savel skul-
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derled, albueled og handled, at der ikke var skurren i nogle af leddene, og at der ikke var mu-

skelsvind af skulderrunding, overarm, underarm eller af handens muskler.

Af journalnotat af 7/10 2020 fremgar det blandt andet "Henvist med gener fra hg.albue. Tidli-
gere set i forlgb her. Han fortzller, at han oplever knaek nar han bgjer albuen, og er naermest
ved at tabe ting ud af handen. Han er utilfreds med, at det star naevnt i journalen, at han kan
bevaege hg.albue normalt i forhold til at den ikke bevaeges pa samme made som raske ve.side.
OBJEKTIVT Albuen slank, paent afhaevet, kan spontant streekke albuen fuldt, men han kan ikke
overstraekke den, som han kan pa ve.side. Han er dog ikke glad for de sidste 5 graders ekstensi-
on. Passivt kan vi fa ham hele vejen ud, ogsa til en lille overstraekning. Flekterer til blgddele.
Roterer paent. Der er ingen umiddelbar skurren i leddet. En enkelt gang nar han bgjer kan man
fornemme en reaktion inde fra leddet. Vurderes klinisk stabil til lat.collaterale ligament. PLAN
Pt. kunne godt have en mus. Han er MR skannet tidligere, dette ikke den bedste undersggelse
til dette formal.

Rp.CT skanning af hg.albue*".

Af interne vurderinger fra selskabets lsegekonsulent fremgar blandt andet "... 31/8-2019 hvor
hans hg albue er ude af led, men som spontant gar pa plads igen. Han er sa genoptraenet og
han er velundersggt uden at der er pavist de store skadefglger. Funktionsattesten er udfyldt af
en specialleege. Der er beskrevet lejlighedsvise smerter ved visse beveaegelser og i gvrigt en helt
normalt albuebevaegelighed. Intet muskelsvind. Dette giver et mén under 5% idet han bedgm-
mes efter D.1.4.1. og dermed til et mén under 5 % ..." og "De nye bilag viser at han har en musi
sin albue og at bevaegeligheden er ret sa god — den er normal. Jeg mener ikke der er 5% mén i
sagen. Nar bevaegeligheden er normal - og det er den her - sa er det ikke muligt at tilbyde 5% i
sagen. Han bedgmmes efter D.1.4.1. hvilket er det saedvanlige med det objektive billede vi har

af ham".

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klageren som skal

bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke at kunne kritisere, at selskabet har fastsat
méngraden til mindre end 5 %. Naevnet kan derfor ikke kritisere, at selskabet har afvist at udbe-

tale daekning for varigt mén.

Naevnet har navnlig lagt vaegt pa de laegelige akter i sagen, hvoraf det fremgar, at klageren har

lejlighedsvise funktionsbetingede smerter i albuen og normal bevaegelighed.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at klagerens gener svarer til méntabellens punkt D.1.4.1., hvor-

efter "til tider belastningsudlgste smerter og normal bevaegelighed" udggr mindre end 5 %.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

1

Peter Thgnnings



