Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 30. juni 2021 blev i sag nr. 96199:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har indboforsikring med deaekning for privatansvar. | klageskema af 9/12
2020 til nevnet har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Klageren opstartede i februar 2016 en ombygning af sin ideelle anpart af ejendommen ... (stue-
etagen).

Arbejdet blev udfgrt af handveaerkere, som var hyret ind af [entreprengrfirmaet], som klageren var
bekendt med via sit arbejde som IT-konsulent.

| forbindelse med ombygningen fjernede handveaerkerne bl.a. en baerende vaeg, hvorefter de op-
lagde en limtraesbjaelke, som desveerre viste sig at veere underdimensioneret. Dermed opstod der
store skader pa ejendommen og i overboens anpart af eiendommen.

Skaderne blev anmeldt til Topdanmark — som imidlertid afviste kravet med henvisning til, at an-
svarsforsikringen ikke daekker ansvar for skader, som forsikringstagerens handvaerkere har pafegrt
andre personer eller ting. Forsikringen henviste samtidig til, at skaderne burde anmeldes overfor
entreprengrens ansvarsforsikring.

Da entreprengren imidlertid ikke anerkendte ansvaret, gjorde jeg overfor Topdanmark gaeldende,
at ansvarsdakningen efter min opfattelse matte traede i kraft pa dette tidspunkt, hvorefter Top-
danmark kunne indtraeder i kravet mod entreprengren.

Dette blev imidlertid afvist af Topdanmark. Topdanmark henviste derimod klageren til at staevne
entreprengren.
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Da klageren imidlertid allerede var staevnet af sin overbo, blev entreprengren (pa baggrund af vej-
ledningen fra Topdanmark) adciteret under retssagen.

Klageren blev forventeligt dgmt i byretten til at udbedre skaderne pa ejendommen — hvorefter
entreprengren blev dgmt til at erstatte klageren samtlige omkostninger i anledning af skaderne
og sagen.

Entreprengren ankede imidlertid sagen til landsretten — som nu har truffet afggrelse om, at en-
treprengren IKKE kan anses som ansvarlig for skaderne.

Dermed er ansvaret for skaderne pa ejendommen “faldet tilbage” pa klageren, som nu skal sta for
hele udbedringen af skaderne pa ejendommen.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Dakning for udbedringsomkostninger vedr. ejendommen og samtlige sagsomkostninger, som ikke
er daekket af retshjaelpsforsikringen."

Selskabet har i brev af 29/1 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Af [klager]'s henvendelse til Ankenaevnet fremgar, at klager gnsker daekning for udbedringsom-
kostningerne vedrgrende den beskadigede ejendom, ligesom klager gnsker daekning for enhver
omkostning, der ikke er deekket af retshjaelpsforsikringen.

Vi skal indledningsvis oplyse, at vi har vurderet forsikringsdaekningen og erstatningsansvaret for
den forvoldte skade i henhold til ansvarsforsikringen pa den kombinerede indboforsikring. Geel-
dende vilkar DF20150-4 vedhaeftes (bilag 1).

Sagens forlgb:

Klager anmelder via Topdanmarks hjemmeside den 9. august 2017, at "jeg har hyret et firma ... til
at lave ombygning af mit kpgkken. Det har givet satningsskader hos overbo.” Sammen med an-
meldelsen indsendte klager et uddybende handelsesforlgb samt skgnsrapport. Anmeldelse og bi-
lag vedhaeftes. (bilag 2,3 og 4)

Pa denne baggrund meddelte vi den 10.8.2017, at vi ikke kunne betale erstatning for skaden, da vi
ikke mente at klager var erstatningsansvarlig. (fremgar af klagers bilag)-

Den 15.8.2017 skrev klagers advokat, at man ikke kunne fa den udfgrende entreprengr til at aner-
kende erstatningsansvaret, og at man derfor mente at klager skulle haefte for skaderne, hvorefter
Topdanmark burde indtraede i sagen mod den udfgrende entreprengr. (klagers bilag)

| dagene 21.8.2017 til 29.8.2017 fastholdt Topdanmark, at vi ikke kunne udbetale erstatning pga.
det manglende erstatningsansvar, ligesom vi papegede, at forsikringen ikke deekker skade pa egne
ting, og at forsikringen ikke daekker skader som fglge af nedbrydning. Afslutningsvis meddelte vi
klagers advokat den 29.8.2017, at vi ikke var enige i ansvarsbetragtningerne, og at forsikrings-
daekning var afvist. Korrespondance vedheftes (bilag 5,6,7 og 8).
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25.9.2020 henvendte klagers advokat sig igen, og gnskede behandlingen genoptaget og forsik-
ringsdeekning meddelt. Anmodningen blev afvist, og kravet afvises i gvrigt som foraeldet. Korre-
spondancen vedhaeftes (bilag 9).

Topdanmarks betragtninger:

Foraldelse
Primeert er det Topdanmark opfattelse, at kravet om forsikringsdaekningen er forzeldet.

Skaden er ifglge klagers egen redeggrelse indtradt og gjort klager bekendt i ugerne 6 eller 7, 2016.

Pa intet tidspunkt i perioden fra anmeldelsen den 9.8.2017 til seneste afvisning af forsikringsdaek-
ningen den 29.8.2017 har Topdanmark anerkendt forsikringsdaekningen.

Senest den 29.8.2017 matte det derfor sta klager og dennes advokat klart, at forsikringsdaeknin-
gen er afvist.

Allerede af denne grund er kravet om forsikringsdaekning forzeldet jf. Foraeldelsesloven §3 jf. For-
sikringsaftaleloven §29, stk. 1, idet klager ikke har reageret inden tre ar efter seneste afvisning.

For god ordens skyld skal det understreges, at Topdanmark har ikke vaeret involveret i den mel-
lemliggende periode, og har derfor heller ikke haft kendskab til/forholdt sig til den retslige prgvel-
se, der er foregaet ved to instanser — herunder ved byretten, hvor klager palaegges et erstatnings-
ansvar

pa baggrund af samejeaftalen. Der er saledes ingen omsteendigheder der, efter Topdanmarks op-
fattelse, suspenderer eller forleenger tidspunktet for foraeldelsens indtraden — her henvises til bi-
lagene 2-9 samt klagers bilag.

For god ordens skyld ma det kraftigt bestrides, at Topdanmark skal laegges de processuelle tiltag
til last, idet afvisningen af forsikringsdaekningen har veeret indiskutabel.

Klagers interesser og juridiske muligheder herefter ma forventes at blive varetaget af klagers ad-
vokat, hvorfor udlaegningen fra klagers advokat om at Topdanmark har dikteret processen er for-
kert. Der henvises i gvrigt specifikt til Topdanmarks e-mail til klagers advokat af 29.8.2017(bilag 8),
hvori det understreges, at det er klagers advokat, der naturligvis skal varetage klagers interesser.

Forsikringsdeekningen

Safremt Ankenavnet ikke matte vaere enig i at kravet om forsikringsdaekning er foraeldet, ggres
det sekundaert geldende, at Topdanmarks afslag pa forsikringsdaekning og efterfglgende fasthol-
delse er korrekt.

Nedbrydning
Den tegnede ansvarsforsikring deekker ikke skader forvoldt ved anlaegs- og byggearbejder — her-
under nedbrydning. Af deekningsundtagelsen pkt. 25 A fremgar:



Ankenaevnet for Forsikring

4. 96199

25. Saerlige regler
A Anlaegs- og byggearbejde
Forsikringen dakker ikke ansvar for skade, der sker under anlaags- og byggearbejde ved:
Udgravning
Grundforstaerkning
Pilotering
Nedbrydning
Grundvandssankning
Brug af spraengstoffer
Personskader er dog daekket

0000000

Som redegjort for i korrespondancen med klagers advokat senest ved vores email af 16.10.2020,
er det vores opfattelse, at skaderne er en fglge af nedbrydningen.

| skenstemaets redeggrelse fremgar, at ekstern ingenigr har efterprgvet styrken i den etablerede
baerende bjalke og har fundet den egnet. Saledes sluttes der modsaetningsvist, at saetninger pa
1.sal, er opstéet i forbindelse med nedrivningen af den tidligere veeg og forkert/uhensigtsmaessig
understgtning af overliggende murvaerk.

Skgnsmanden tiltraeder delvist denne opfattelse, idet skgnsmanden konkluderer fglgende:

Spergsmal 5:
Skensmanden bedes efter bedste evne oplyse den eller de sandsynlige drsager til de konstaterede skader.

Svar pa spergsmal 5:
Det vurderes, at der ved fjernelse af vaeg 1 er sket en blivende sztning af overliggende vaeg, som i en vis
udstraekning har trukket etagedaek med ned.

Pgra den anvendte limtraesbjaelkes manglende stivhed er der sket en efterfolgende yderligere szetning med
det konstaterede revnemeonster pa l.sal og 2.sal 1 vaegge, langs paneler, og 1 fuger til folge. Sztninger og
revnemeonster skennes fortsat at udvikle sig.

Da der er sammenhang mellem nedbrydningen og de opstaede skader, og karakteren af ned-
brydningen i gvrigt har et vist omfang, hvor der kraeves kendskab til arbejdet og byggetilladelse jf.
skensmandens besvarelse af spg. 6-8, fastholdes det, at daeekningsundtagelsen om nedbrydning
finder anvendelse.

Ansvarsgrundlaget
Ved henvendelsen fra klagers advokat den 2.10.2020 bliver Topdanmark fgrste gang gjort op-
maerksom pa den retslige prgvelse — herunder resultatet og begrundelserne.

Af byrettens dom, hvor klager bliver palagt at erstatte skadelidte kr. 600.000 plus procesrenter
fremgar, at Retten begrunder erstatningsansvaret i den indgaede samejekontrakt §5, hvori er af-
talt at ”... parternes respektive ejendomsret over ejendommen skal benyttes skadeslgst for med-
ejeren”.

Retten forholder sig i gvrigt ikke til om klager ifalder et selvstaendigt erstatningsansvar uden for
kontrakt, men konkluderer, at allerede pa baggrund af samejekontrakten er klager erstatningsan-
svarlig.



Ankenaevnet for Forsikring

5. 96199

Det er for Topdanmark ny viden, at der er indgaet en samejekonkrakt, der palaegger et objekt an-
svar for skader mellem ejerne internt, hvorfor Topdanmark heller ikke har forholdt sig til oplys-
ninger f@r vores fastholdelse af afvisningen 2.10.2020.

Safremt Ankenavnet matte finde at kravet om forsikringsdeekning ikke er foraeldet, ggres det
geldende, at forsikringen undtager krav udelukkende stgttet pa ordlyden i en aftale jf. pkt. 24.A:

24. Hvilket ansvar er ikke daekket?

A Aftale
Ansvar, der udelukkende er stettet pa ordlyden i en kontrakt, lejeaftale eller andet aftale-
grundlag.

Pa baggrund af klagers anmeldelse og dommene i gvrigt, finder Topdanmark det ikke sandsynlig-
gjort, at klager var ifaldet et erstatningsansvar, safremt samejeoverenskomsten ikke var indgaet.

Skade pa egne ting
Af klagen fremgar, at klager gnsker at opna daekning for “udbedringsomkostningerne vedr. ejen-
dommen og samtlige sagsomkostninger, der ikke er deekket af retshjaelpsforsikringen”.

| byretten blev klager palagt at erstatte skadelidte kr. 600.000 plus procesrenter. Klager skulle
samtidig betale 123.046,52 kr. i sagsomkostninger.

Den udfgrende entreprengr ... blev palagt at friholde klager ethvert belgb som klager skulle er-
statte skadelidte. Derudover skulle den udfgrende entreprengr betale kr. 73.100 til klager i sags-
omkostninger.

| ankesagen mellem [entreprengrfirma] og klager, har klager nedlagt betalingspastand om [entre-
prengrfirmal's betaling af kr. 1.286.171,52.

Det er uklart, hvorved differencen mellem det af byrettens palagte erstatningsbelgb pa kr.
600.000 og betalingspastanden i landsretten pa kr. 1.286.171,52 fremkommer, men differencen
synes bl.a. at bero pa at betalingspastanden i ankesagen inkluderer klagers andel af udbedrings-
omkostningerne.

Som Topdanmark har gjort klagers advokat opmarksom pa ved e-mail den 21.8.2017, er skader
pa egne ting/bygninger ikke daekket pa forsikringen jf. punkt 24.B.

Hvis Ankenaevnet matte finde at klagers krav ikke er foraeldet eller daekningsundtaget jf. 24.A eller
25.A, gores det geldende, at det forsikringsdaekkede belgb ikke kan overstige den af byretten pa-
lagte erstatningspligt pa kr. 600.000 plus renter.

Yderligere udbedring udggr klagers ideelle andel, og er sdledes undtaget efter
pkt. 24.B.

Ombkostninger
Det er alene omkostninger godkendt af Topdanmark, der kan afholdes af
forsikringen jf. vilkarenes pkt. 27.
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27. Forsikringssum
1. Forsikringen dakker med indtil 10 millioner kr. ved personskade og med indtil 3 millioner
kr. ved skade pa dyr og ting. Summerne bliver ikke indeksreguleret.

2. Forsikringen betaler ogsa omkostninger ved erstatningsspergsmalets afggrelse, hvis det er
efter aftale med Danske Forsikring, selv om forsikringssummerne skulle blive overskredet.
Det samme geelder renter af erstatningsbelgb, som er daekket af forsikringen.

Topdanmark har qua afvisningen af forsikringsdeekningen ikke accepteret at afholde omkostnin-
ger til prgvelsen af erstatningsspgrgsmalet.

Det forstas af klagen, at udfaldet af prgvelsen af klagers erstatningsansvar var “forventeligt”. Sa-
fremt udfaldet var forventeligt, synes det ungdvendigt at erstatningsansvaret har veeret genstand
for prgvelse. Pa baggrund af samejeaftalen, er Topdanmark dog enig i, at udfaldet var forvente-
ligt.

Hvis Topdanmark havde haft en viden om samejekontrakten, og der i gvrigt havde vaeret forsik-
ringsdaekning, ville Topdanmark ikke have godkendt omkostninger til prgvelse af erstatningsan-
svaret.

Ved Ankenaevnets eventuelle stillingtagen til daekning af omkostninger til byretssagen, bgr det
derfor tilleegges veegt, at der veeret foretaget prgvelse med et forventeligt udfald, og at Topdan-
mark ikke har haft disse oplysninger fgr henvendelsen fra klagers advokat den 25.9.2020. Top-
danmark har saledes ikke haft muligheden for at ggre denne indsigelse tidligere.

Ved Ankenzevnets eventuelle stillingtagen til deekning af omkostningerne til ankesagen mellem
klager og entreprengren, bgr der laegges vaegt pa at prgvelsen bl.a. inkludere en stor andel af et
udaekket krav i form af udbedring af egen skade.

@vrige oplysninger
Indboforsikringen daekker i gvrigt de genstande, der er naevnt i vilkdrenes daekningsskema pkt. 16
A-K.

Hverken skaderne pa tredjemands eller klagers ideelle ejerandel af den beskadigede ejendom er
positivt naevnt i vilkarenes pkt. 16. Dermed er skaderne ikke omfattet af deekningen i daeknings-
skemaet pkt. 16. A-K, ligesom skaderne i gvrigt ikke kan henfgres til deekkede skadearsager naevnt
i punkt 16.1-10. Den almindelige indboforsikring finder derfor ikke anvendelse.

Forsikringen er tegnet fgr Danske Forsikring aendrede navn til Topdanmark, hvorfor forsikringsbe-
tingelserne henviser til Danske Forsikring."

Klagerens advokat har i mail af 18/2 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ad foreeldelse:

Jeg har noteret mig, at Topdanmark er enig i, at Topdanmark i 2017 afviste erstatningsansvar med
henvisning til, at klageren ikke var ansvarlig for den skete skade. Det praciseres, at denne afvis-
ning var begrundet i, at klageren havde hyret en entreprengr til at udfgre arbejdet, jf. indklagedes
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bilag 6. Dette var da ogsa arsagen til, at klageren var ngdsaget til at adcitere entreprengren under
den anlagte retssag.

Ved dom af 9. juli 2018 fra [byretten) blev dette synspunkt bekraeftet, idet det endelige ansvar for
skaderne blev placeret hos entreprengren.

Ved den efterfglgende dom af 2. november 2020 fra ... Landsret blev entreprengren imidlertid fri-
fundet — og dermed et det endeligt fastslaet, at klageren havde det endelige ansvar for de konsta-
terede skader.

Klageren ggr i den forbindelse geldende, at Topdanmark - som betalt samarbejdspartner for kla-
geren - har pataget sig et professionelt radgiveransvar overfor klageren, som netop medfgrer, at
foreeldelse af kravet mod Topdanmark blev suspenderet indtil landsrettens dom af 2. november
2020, jf. foreldelseslovens § 3 stk. 2.

Der kan i det hele henvise til redeggrelsen i Bo von Eybens "Foraldelse efter foreldelsesloven af
2007", side 464-467. Det fremgar heraf, at undtagelsen fra den 3-arige hovedregel gzelder for en-
hver form for professionel radgivning om juridiske spgrgsmal, herunder radgivning fra offentlige
myndigheder.

Er forsikringsselskabs radgivning af sin egen kunde ma derfor ogsa falde indenfor denne kategori,
saledes at forzldelse af kravet mod forsikringsselskabet suspenderes, indtil der foreligger en ret-
lig afggrelse, som har betydning for forsikringens daekning overfor kunden.

Ad nedbrydning:

For sa vidt angar indklagedes bemaerkninger om manglende forsikringsdaekning for "nedbrydning"
gores det geeldende, at det er dokumenteret ved syn og skgn, at en stor del af arsagen til skader-
ne pa ejendommen skyldes, at der af entreprengren blev oplagt en forkert dimensioneret lim-
traesbjeelke som erstatning for den baerende veaeg.

Oplaegning af en forkert dimensioneret limtraesbjelke er ikke "nedbrydning" — men derimod et
saedvanligt entreprengrarbejde, som ikke er udfgrt handvaerksmaessigt korrekt.

Jeg uploader seerskilt et billede som viser, at der i forbindelse med fjernelse af veeggen og den ef-
terfglgende oplaegning af limtraesbjzaelken var foretaget understgtning med "soldater", saledes
som det ogsa fremgar af klagerens redeggrelse, som er fremlagt som indklagedes bilag 3.

Det bemaerkes for god ordens skyld, at skensmandens henvisning til “ekstern ingenigr”, som var
hyret af entreprengren, og som havde vurderet, at limtraesbjalken havde tilstraekkelig styrke, og
at skader primaert var opstaet i forbindelse med nedrivningen af den tidligere veeg, IKKE er en del
af skensmandens egen vurdering men blot en del af beskrivelsen af sagens faktuelle forhold.

Ad forsikringsdaekningen stgrrelse:

Det anerkendes, at fastseettelsen af den endelige forsikringsdeekning beror pa et skgn. Det er
imidlertid en kendsgerning, at udbedring af skaderne belgber sig til kr. 1.286.171,52, svarende til
klagerens pastand for landsretten, idet belgbet var baseret pa det billigste af en raekke indhente-
de tilbud efter gennemfgrt licitation.
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Safremt Ankenaevnet matte na frem til, at Topdanmark skal yde forsikringsdaekning — helt eller
delvist — er klager indstillet pa at indga i en naermere forhandling af belgbets stgrrelse."

Selskabet har i brev/mail af 9/3 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I det hele fastholdes Topdanmarks tidligere besvarelse.
Bemaerkningerne fra klagers advokat giver dog anledning til at understrege fglgende.

Vedrgrende forzeldelse

Topdanmark har kommenteret pa klagers advokats erstatningsretlige synspunkter, men har afvist
forsikringsdaekningen. Forskellen bgr sta klager advokat klart som professionel part. Der henvises
til tidligere fremlagte korrespondance (seaerligt bilag 8), hvoraf det klart fremgar, at forsikrings-
daekningen er afvist med henvisning til at skaderne er sket ved nedbrydning.

Topdanmark har som forsikringsselskab ikke haft en radgivende funktion, men har alene forholdt
sig til anmeldelsen og synspunkterne i korrespondancen med klagers advokat. Topdanmark har,
ud over praemien, naturligvis heller ikke modtaget betaling som (radgivende) “samarbejdspart-

”

ner-.

Det fastholdes, at det ma sta klagers advokat klart, hvilken betydning afvisningen af forsikrings-
daekningen ville fa. Hvis klagers advokat har vaeret i tvivl, er det klagers advokats opgave at sikre
sig afklaring og varetage sin klients retlige interesser i forhold til Topdanmark. Det bestrides kraf-
tigt, at vildfarelse medfgrer suspension efter forzeldelsesloven § 3, stk. 2. Saledes fastholdes det,
at den trearige foraeldelsesfrist ikke er suspenderet.

Safremt klagers advokats synspunkt om suspension tages til fglge, g@res det i gvrigt geeldende, at
denne suspension alene matte vaere relevant for en foraeldelsesfrist regnet fra et tidligere tids-
punkt end den seneste afvisning af forsikringsdaekningen den 29.8.2017. Der kan saledes ikke vae-
re sket suspension af foreeldelsen efter den 29.8.2017.

Vedrgrende nedbrydning

Det fremgar af skgnsmandens besvarelse af spg. 5, at limtraesbjaelkens manglende stivhed har
medfgrt “yderligere” skader. Dermed har vi lagt til grund for vores vurdering, at den primaere ska-
de er opstaet ved nedbrydningen. Dette bliver alene relevant, hvis Ankenavnet matte finde at
kravet ikke er foraeldet."

Til dette har klagerens advokat fremsendt mail af 12/3 2021, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Det tidligere anfgrte fastholdes, herunder at indklagedes primaere grund til afvisning af deekning
for skaden var, at min klient ikke var skyld i skaden. Det fremgar med al tydelighed af indklagedes
svar efter anmeldelsen - og ogsa af indklagedes bilag 8.

Dermed finder foraeldelseslovens § 3 stk. 2 anvendelse, idet min klient var ngdt til at afvente re-
sultatet af retssagen, f@r sagen (igen) kunne behandles af indklagede."
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Hertil har selskabet i brev af 26/3 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi noterer os, at klagers advokat er enig i, at der forela en afvisning af forsikringsdaekningen.

For forsikringsdaekkede skader omfatter deekningen friholdelsesomkostninger i sager, hvor sikre-
de ikke er erstatningsansvarlig jf. vilkarenes punkt 27.2 og 27.3. Dette forklares klagers advokat jf.
bilag 8.

Som afsluttende bemaerkning skal understreges, at safremt Topdanmarks udmelding matte veaere
forstaet som andet end en afvisning af forsikringsdaekningen, ville en naturlig konsekvens af oven-
stdende vaere en drgftelse af daekning af proces, procesgkonomi mv. Dette har ikke veaeret tilfael-
det — hverken under byretssagen eller ankesagen.

Der har ligeledes ikke veeret tilkendegivet fra Topdanmark, at man afventede yderligere oplysnin-
ger for en revurdering af daekningsafvisningen."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Neevnet har blandt andet modtaget anmeldelse, kor-
respondance mellem klagerens advokat og selskabet i 2017 og 2020, klagerens oversigt over
handelsesforlgb, byretsdom fra 2018 og landsretsdom fra 2020 i retssag mellem klagerens
overbo og klageren og klageren og den udfgrende entreprengr. Uddrag af bilagene gengives

nedenfor.

Af brev af 10/8 2017 fra selskabet til klagerens advokat fremgar det bl.a.:

"Det fremgar at du har haft handvaerkere, herunder ingenigrer til at foresta renoveringen af din
lejlighed, hvorved der er sket skade hos overboen, som fglge af dette.

Desvaerre skal jeg forteelle dig, at vi ikke kan betale erstatning for skaden.

Din ansvarsforsikring deekker nemlig ikke ansvar for skader som dine handvzerkere har pafgrt an-
dre personer eller ting.

Du er i denne sammenhang ikke ansvarlig for dine handvaerkeres ansvarspadragende adfzerd,
hvorfor din ansvarsforsikring, desveerre ikke kan daekke skaden."

Af mail af 15/8 2017 fra klagerens advokat til selskabet fremgar det bl.a.:
"Jeg har som advokat for [klageren] modtaget dit brev af 10. ds.
Jeg er som udgangspunkt enig i, at ansvarsforsikringen ikke finder anvendelse, safremt der kan

rejses et krav overfor en entreprengrs og/eller en ingenigrs ansvarsforsikring. Dette er imidlertid
ikke tilfeldet her.
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Min klient har i god tro indgaet aftale med selskabet [entreprengrfirma] om renovering af sit kgk-
ken — og i den forbindelse har selskabets handvaerkere fiernet baerende veegge i ejendommen, sa-
ledes at der forekommer store skader - i savel min klients lejlighed som i lejligheden ovenfor og pa
ejendommens ydervaegge mv.

Overboens advokat og jeg har begge forsggt at fa entreprengren til at vedkende sig ansvaret og
herunder anmelde det til sin ansvarsforsikring, men uden held. Entreprengren henviser — noget
kurigst — til, at min klient selv burde have faet foretaget ingenigrberegninger og ansggt om bygge-
tilladelse, og at den udfgrende handvaerker i gvrigt ikke er ansat af entreprengren men hyret ind
pa regning (fra @steuropa).

Min klient er helt uforstdende overfor disse synspunkter, idet han blot pa helt seedvanlig vis har
indgaet aftale med en professionel entreprengr [entreprengrfirma] om renovering af sit kgkken.
Dette har fgrt til, at der indtil videre er gennemfgrt isoleret bevisoptagelse (syn og skgn) som
konkluderer, at der er vaesentlige skader ved ejendommen, som kraever gjeblikkelig udbedring.

Min klient har efter min opfattelse et seedvanligt husejeransvar overfor overboen, herunder savel
skaderne i overboens lejlighed som skaderne pa den feelles ejendom. Nar ansvaret ikke umiddel-
bart accepteres af entreprengren (som tilsyneladende heller ikke har faet foretaget de ngdvendi-
ge ingenigrberegninger) er det min klare opfattelse, at ansvarsdaekningen pa min klients forsikring
hos Topdanmark ma traede i kraft, hvorefter Topdanmark indtreeder i det helt selvfglgelige krav
mod den udfgrende entreprengr.

Jeg kan for god ordens skyld oplyse, at ejendommens husforsikring har afvist at deekke skaden,
idet der er tale om en feelles forsikring, som ikke daekker skader i “det indbyrdes forhold”."

Af mail af 22/8 2017 fra selskabet til klagerens advokat fremgar det bl.a.:

"Vores vilkar henviser til at man skal veere juridisk ansvarlig for en skade. Da retspraksis, i denne
type sager, ikke palaegger forsikringstageren et objektivt ansvar, sa ma det modsaetningsvis laeg-
ges til grund, at forsikringstageren skal have handlet ansvarspadragende, fgr man kan stille denne
til ansvar. Dette i medfgr af de almindelige erstatningsretlige betingelser, som vores vilkar henvi-
ser til. Se vedhaeftet udsnit fra vores vilkar, som kan findes pa vores hjemmeside.

| forhold til din henvisning til hus-og grundejeransvaret. Sa ligger der en konkret hus-og grund-
ejeransvarsforsikring under hus-/bygningsforsikringen (ogsd hos ... forsikring), som netop har til
formal at behandle skader, man som hus- og grundejer kan blive stillede til ansvar for.

Det er pa baggrund af ovenstaende, at vi ikke kan erstatte den pagaldende skade."

Af mail af 29/8 2017 fra selskabet til klagerens advokat fremgar det bl.a.:

"Ift. dit spgrgsmal om friholdelse, sa fungerer en ansvarsforsikring pa to mader, enten betaler den
erstatning, hvis kunden er juridisk ansvarlig for skaden, eller sa friholder den kunden, hvis denne
ikke kan stilles til ansvar for skaden. Overordnet set kan man sige, at kunden skal vaere skyld i ska-
den, samt at vi skal vaere i daekning for at kunne anerkende / frihold for et krav.
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Jeg har genlaest det tilsendte materiale fra [klageren]. | dette konkrete tilfaelde er [klageren]'s ikke
skyld i skaden, ej heller er han i daekning, da forsikring undtager daekning for skader forarsaget af
nedbrydning, hvilket fremgar af skanserkleeringen er arsagen til skaden (manglende understgtning
ifb. med fjernelse af vaeggen).

| dette konkrete tilfeelde, hvor der rejses et krav mod [klageren], sa vil det veere retshjalpsforsik-
ringen som skal i spil for at hjalpe [klageren]. (hvilket den jo netop ogsa er i dette tilfaelde).

Det er derfor op til retshjalpsforsikringen og dermed dig, at varetage [klageren]'s interesse i den-
ne sag."

Af mail af 16/10 2020 fra selskabet til klagerens advokat fremgar det bl.a.:

"I forlaengelse af min afvisning af 02/10/2020, ma jeg pointere, at det primaere i denne sag er, om
der er forsikringsdaekning (om forsikringen kan bista kunden med at daekke / behandle en skade)
eller om der ikke er forsikringsdeekning.

Igennem hele vores dialog tilbage i ar 2017, har vi bade i fgrste e-mail til [klageren], og i sidste e-
mail til dig af 29/08/2017, gjort det klart, at vi ikke er i deekning for skaden, og vi derfor ikke kunne
veere behjelpelige med denne sag.

Dette burde ogsa sta jer klart, da du selv, i det nylige fremsende e-mail af 05/10/2020 har rede-
gjort for mine daekningsafvisninger, samt vedhaeftet min seneste e-mail fra af 29/08/2017, hvor
du selv har navngivet den ”“Forsat afvisning fra indboforsikringen”. Det burde derfor vaere klart, at
vi har afvist daekningen tilbage i ar 2017.

| de mellemliggende e-mails tilbage i ar 2017 har vi ligeledes haft en dialog omkring, hvordan vi sa
pa kundens ansvar overfor skader forarsaget af en professionel handveerker, da du mente, at vi pa
kundens ansvarsforsikring, skulle deekke de professionelle handvaerkers ansvar, for skaderne de
havde forarsaget, og herefter kgre en regressag mod dem. Dette afviste vi, da denne forsikring ik-
ke daekker ansvarspadragende handlinger, begaet af professionelle handvaerkere. Dette er tilfael-
det, hvad enten disse har udfgrt deres arbejdet lovligt, eller som ”sort arbejde”.

Vi henviste i denne sammenhang, derudover til, at denne forsikring undtager skader forvoldt un-
der nedrivning. At skaden er sket som fglge af handvaerkernes nedrivning, kan ikke bestrides, da
det fremgar direkte af skgnsmandens vurdering i spgrgsmal 5, som hhv. veerende den primaere ar-
sag Bl skaderne:

Du vendete tilbage i din e-mail af 05/10/2020, hvori du oplyser, at du ikke mener at arsagen til ska-
den er nedrivningen, men derimod at limtraesbjaelken var underdimensioneret, hvorved den saet-
ter sig.

Efter at have last skgnsmandens ovenstdende svar, sa kan jeg desveerre ikke tiltreede din argu-
mentation, som direkte gar mod skensmandens vurdering tilbage fra ar 2017. Han vurderede
dengang, at den primaere arsag til seetningerne, herunder seetningen af etagedakket, som vaeren-
de forarsaget af nedrivningen af den baerende vaeg. Den efterfglgende saetning af limtrasbjzelken
er sekundzer.
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Vi meddelte saledes tilbage i ar 2017, efter vi havde faet oplyst sagen gennem vores e-mail frem
og tilbage, omkring haendelsen m.m., at vi ikke kunne daekke skaden, da forsikringsdaekningen
undtager skader som fglge af nedrivning.

Det udfgrte arbejde, ma i gvrigt anses som veaere af yderst professionelt karakter, kontra af privat
forsikringsmaessig karakter.

Du vendte herefter fgrst tilbage til os, over 3 ar senere den 25/09/2020. Her meddelte du, at det
var kommet dom i bade Byretten og en tilkendegivelse fra Landsretten. Disse domme og retssager
generelt, har vi ikke modtaget henvendelser omkring, fgr din henvendelse af ovenstaende dato
d.a.

Du forklarede ved din henvendelse, at du mente, at vi skulle anerkende vores kundes ansvar over-
for overboen, da Byretten var kommet frem til, at han skulle betale. Byrettens dom, var udeluk-
kende stgttet op pa en samejekontrakt, som regulerede det interne ansvarsforholdet mellem de 2
feellesejere af huset, hhv. St. og 1.sal.

Vi meddeler dig herefter, at vi forsat ikke er i deekning, bade grundet daekningsundtagelsen om-
kring skader, som fglge af nedrivning, samt ud fra de nye oplysninger, som netop var blevet os be-
kendt,

Ift. at Byretten havde kendt vores kunde ansvarlig, udelukkende ud fra en samejekontakt, som re-
gulere forholdet mellem den skadelidte og vores kunde [klageren].

Hertil meddelte vi, at denne forsikring, foruden nedrivning, ligeledes undtager daekning af ansvar,
der er stgttet pa ordlyden i en kontrakt eller andet aftalegrundlag.

Hvordan man vender og drejer denne sag, sa er vi ikke i deekning. Derudover mener vi ligeledes, at
denne sag er forzeldet, da vi har afvist forsikringsdaekningen tilbage i ar 2017, hvorfor en afklaring
af kundens erstatningsansvar i perioden fra ar 2017 til nu, er underordnet for forsikringsdaeknin-
gen, som er afvist fra starten af.

Som jeg ogsa har skrevet i min e-mail af 29/08/2017 ... 'sa fungere en ansvarsforsikring pd to ma-
der, enten betaler den erstatning, hvis kunden er juridisk ansvarlig for skaden, eller sé friholder
den kunden, hvis denne ikke kan stilles til ansvar for skaden. Overordnet set kan man sige, at kun-
den skal vaere skyld i skaden, samt at vi skal vaere i daekning for at kunne anerkende / frihold for et
krav.'

Som det direkte fremgar af ovenstaende, sa skal vi vaere i daekning, f@r en ansvarsforsikring kan ga
ind og varetage kundens interesser i en sag, herunder en eventuel retssag.

Da vi ikke var i deekning under ansvarsforsikringen, sa henviste vi til retshjalpsforsikringen, for de-
res stillingtagen, til en eventuel mulig daeekning derfra.

Som du ogsa er bekendt med, sa er retshjalpsforsikringen en selvstaendig forsikring, som er ad-
skilt fra ansvarsforsikringen. Deres eventuelle daekningstilsagn ifb. med en retssag, har saledes in-
tet med ansvarsforsikringens afvisning af daekning at ggre, hvorfor ansvarssagen er forzldet efter
reglerne i bl.a. Forsikringsaftaleloven. Herudover er det konkrete forhold deekningsundtaget, ved
2 selvstaendige daekningsundtagelser i forsikringsvilkarene.
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Som fglge af ovenstdende, ma jeg desvaerre endnu en gang meddele, at vi ikke kan vaere behjzel-
pelige med denne sag."

Af byrettens dom af 9/7 2018 fremgar det bl.a.:

"Rettens begrundelse og resultat

Det er ubestridt, at der som fglge af renoveringen af [klageren]'s lejlighed er sket de skader, som
er konstateret i skpnserklaeringen.

Sporgsmalet er herefter alene, hvem der er erstatningsansvarlig herfor, og hvilket belgb erstat-
ningskravet skal fastsaettes til.

Af § 5 i den samejekontrakt, der regulerer [overboens] og [klagerens] sameje af ejendommen,
fremgar, at parternes respektive ejendomsret over ejendommen skal benyttes skadeslgst for
medejeren.

Allerede af denne grund er [klageren] erstatningsansvarlig i forhold til [overboen] for de skader pa
ejendommen, som renoveringen af hans lejlighed har medfgrt.

Retten finder det pa denne baggrund godtgjort, at [entreprengrfirma] har pataget sig at udfgre
renoveringen af [klageren]'s lejlighed som professionel entreprengr, og at det saledes ogsa var
[entreprengrfirmal, der i denne egenskab udfgrte det pagzldende arbejde pa en made, der -
ubestridt - ikke var handveerksmaessig forsvarlig og korrekt og med de skete skader til fglge.

Retten tager derfor [klageren]'s friholdelsespastand til fglge [i forhold til entreprengrfirma].”

Af landsrettens dom af 2/11 2020 fremgar det bl.a.:

Landsrettens begrundelse og resultat

Sagens helt grundleeggende hovedspgrgsmal er, om [entreprengrfirma] har pataget sig at handle
som professionel entreprengr ved renoveringen af [klageren]'s lejlighed, saledes at kan ggres an-
svarlig for de skader, der utvivisomt opstod i forbindelse med renoveringen, og som [klageren]
som bygherre efterfglgende har erkendt ansvaret for over for overboerne.

Uanset at [entreprengrfirma] i et vist omfang ydede bistand til [klageren] i forbindelse med reno-
veringen, finder landsretten efter en samlet vurdering af sagens omstandigheder, at [klageren]
ikke har Igftet bevisbyrden for, at [entreprengrfirma] havde pataget sig opgaven med at renovere
lejligheden som planleeggende, radgivende eller udgvende entreprengr.

Det, der er anfgrt af [klageren], herunder om den faktura, som udstedte til ham og indhentelsen
af en statisk beregning, kan ikke fgre til et andet resultat. Allerede som fglge heraf tages pastand
om frifindelse til fglge.
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Af forsikringsbetingelserne DF20150 - 4. januar 2014 fremgar bl.a.:

"Ansvarsforsikringen

22. Hvornar er man ansvarlig?

1. Efter geeldende ret er man juridisk ansvarlig, nar man ved fejl eller forssmmelse er skyld i den
skete skade. Med andre ord er man ansvarlig, nar man kan "’ggre for det”.

Er man uden skyld i skaden, kan der veere tale om et haendeligt uheld, eller at andre har skylden. |
disse situationer er man ikke erstatningsansvarlig, og derfor ma skadelidte selv baere tabet.

2. Sker der en skade, skal du altid overlade det til Danske Forsikring at tage stilling til, om du eller
andre af de forsikrede er erstatningsansvarlig for den skete skade. Anerkender du eller andre af
de forsikrede selv erstatningspligten eller kravet, risikerer | selv at matte betale erstatningen og
eventuelle omkostninger, da tilsagn af den art ikke er bindende for Danske Forsikring.

24, Hvilket ansvar er ikke deekket?
A Aftale
Ansvar, der udelukkende er stgttet pa ordlyden i en kontrakt, lejeaftale eller andet aftalegrundlag.

B Egne ting
Ansvar for skade, der sker pa ting eller dyr, som de forsikrede ejer.

25. Szerlige regler

A Anlaegs- og byggearbejde

Forsikringen dakker ikke ansvar for skade, der sker under anlaegs- og byggearbejde ved:
- Udgravning

- Grundforstaerkning

- Pilotering

- Nedbrydning

- Grundvandssaenkning

- Brug af spraengstoffer

- Personskader er dog dekket"

Naevnet udtaler:

Klageren pabegyndte i februar 2016 en ombygning af sin ideelle anpart af en ejendom. Arbejdet
blev udfgrt af handveerkere fra et entreprengrfirma. Handveaerkerne fjernede blandt andet en

baerende vaeg, hvorefter de oplagde en limtraesbjaelke til afstivning mod overetagen.

Der opstod herved satningsskader pa overboens anpart af ejendommen. Klageren anmeldte
skaderne til selskabet i sommeren 2017, som flere gange — senest den 29/8 2017 — afviste kra-
vet med henvisning til, at ansvarsforsikringen ikke deekkede ansvar for skader, som klagerens

handvaerkere havde pafgrt andre personer eller ting. Selskabet henviste samtidig til, at skader-
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ne burde anmeldes overfor entreprengrens ansvarsforsikring eller klageren matte steevne en-
treprengren. Overboen staevnede herefter klageren, der adciterede entreprengren. Ved dom af
9/7 2018 fandt byretten, at klageren var ansvarlig for skaderne pa ejendommen og overboens
anpart pa baggrund af en samejekontrakt, hvoraf det blandt andet fremgik, at "parternes re-
spektive ejendomsret over ejendommen skal benyttes skadeslgst for medejeren". Entrepreng-
ren blev samtidig dgmt som ansvarlig og til at friholde klageren. Entreprengren ankede dom-
men til landsretten. Ved landsrettens dom af 2/11 2020 blev entreprengren frikendt for ansvar,
idet retten ikke fandt, at klageren havde "lgftet bevisbyrden for, at [entreprengrfirma] havde
pataget sig opgaven med at renovere lejligheden som planleeggende, radgivende eller udgven-
de entreprengr". Klagerens advokat rettede den 25/9 2020 fornyet henvendelse til selskabet,

som fastholdt sin tidligere afvisning.

Klageren har vedrgrende selskabets foraeldelsesindsigelse anfgrt, at ansvarsforsikringen ma
daekke det ansvar, som selskabet afviste i 2017, men som klageren er blevet palagt ved byrets-
dommen i 2018, og som entreprengren blev frifundet for ved landsretsdommen fra 2020. Kla-
geren har desuden anfgrt, "... at [selskabet] — som betalt samarbejdspartner for klageren — har
pataget sig et professionelt radgiveransvar overfor klageren, som netop medfgrer, at foraeldel-
se af kravet mod [selskabet] blev suspenderet indtil landsrettens dom af 2. november 2020, jf.

foreeldelseslovens § 3 stk. 2."

Vedrgrende forsikringsbetingelsernes undtagelse for nedbrydning har klageren bl.a. anfert, "
Ad nedbrydning: For sa vidt angar indklagedes bemarkninger om manglende forsikringsdaek-
ning for 'nedbrydning' géres det geeldende, at det er dokumenteret ved syn og skgn, at en stor
del af arsagen til skaderne pa ejendommen skyldes, at der af entreprengren blev oplagt en for-
kert dimensioneret limtraesbjeelke som erstatning for den bzaerende vaeg. Oplaegning af en for-
kert dimensioneret limtraesbjaelke er ikke 'nedbrydning' — men derimod et seedvanligt entre-
prengrarbejde, som ikke er udfgrt handvaerksmaessigt korrekt. Jeg uploader seaerskilt et billede
som viser, at der i forbindelse med fjernelse af vaeggen og den efterfglgende oplaegning af lim-

traesbjeelken var foretaget understgtning med 'soldater’, saledes som det ogsa fremgar af klage-
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rens redeggrelse... Det bemaerkes for god ordens skyld, at skensmandens henvisning til 'ekstern
ingenigr', som var hyret af entreprengren, og som havde vurderet, at limtraesbjeelken havde
tilstraekkelig styrke, og at skader primaert var opstdet i forbindelse med nedrivningen af den
tidligere vaeg, IKKE er en del af skensmandens egen vurdering men blot en del af beskrivelsen af

sagens faktuelle forhold”.

Selskabet har i fgrste raekke anfgrt, at klagerens krav er forzeldet. Efter selskabets opfattelse
matte det senest den 29/8 2017 sta klager og dennes advokat klart, at forsikringsdeekningen var
afvist. Sagen er indbragt for naevnet den 9/12 2020. Selskabet har anfgrt, at det ikke har vaeret
involveret i den mellemliggende periode, og derfor heller ikke har haft kendskab til/forholdt sig
til den retslige prgvelse, der er foregdet ved to instanser — herunder ved byretten, hvor klage-
ren blev palagt et erstatningsansvar pa baggrund af samejeaftalen. Der er saledes ingen om-
steendigheder, der efter selskabets opfattelse suspenderer eller forlenger tidspunktet for for-

xldelsens indtreeden.

Selskabet har i anden raekke anfgrt, at skaden er sket under nedbrydningsarbejde, som er und-
taget fra deekning. Selskabet har herved bl.a. anfgrt, "Som redegjort for i korrespondancen med
klagers advokat senest ved vores e-mail af 16.10.2020, er det vores opfattelse, at skaderne er
en fglge af nedbrydningen. ... | sk@nstemaets redeggrelse fremgar, at ekstern ingenigr har ef-
terprgvet styrken i den etablerede beerende bjaelke og har fundet den egnet. Saledes sluttes
der modsaetningsvist, at seetninger pa 1.sal, er opstaet i forbindelse med nedrivningen af den

tidligere vaeg og forkert/uhensigtsmaessig understgtning af overliggende murveerk".

Selskabet har herudover anfgrt, at det pa baggrund af de nye oplysninger om, at klageren af
byretten i 2018 blev fundet ansvarlig for skaderne alene pa baggrund af samejekontrakten, som
palaegger klageren et objektivt ansvar, ma laegges til grund, at dette ansvar er undtaget fra for-
sikringsdaekning i betingelsernes punkt 24A, "24. Hvilket ansvar er ikke daekket? A Aftale. An-

svar, der udelukkende er stgttet pa ordlyden i en kontrakt, lejeaftale eller andet aftalegrund-

n

lag.
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at fjernelsen af den baerende veeg pa det forelig-

gende grundlag ikke kan karakteriseres som “nedbrydning” i forsikringsbetingelsernes forstand.

Navnet har blandt andet lagt vaegt p3, at fjernelsen af vaeggen ma betegnes som nedrivning,
men at begrebet “nedbrydning” vedrgrer arbejder, der er langt mere omfattende, end det er

tilfeeldet i denne sag.

Naevnet finder derfor, at selskabet ikke har vaeret berettiget til at afvise daekning under henvis-
ning til, at forsikringen ikke daekker ansvar for skade, der er sker under anlaegs- og byggearbej-

de ved nedbrydning.

Naevnet finder imidlertid, at selskabet har vaeret berettiget til at afvise daekning under henvis-
ning til forsikringsbetingelsernes punkt 24, hvor det fastslas, at "ansvar, der udelukkende er
stgttet pa ordlyden i en kontrakt, lejeaftale eller andet aftalegrundlag" ikke er omfattet af for-

sikringen.

Naevnet har lagt vaegt pa, at det af preemisserne i byretsdommen fra 2018 blandt andet udtales,
"Spgrgsmalet er herefter alene, hvem der er erstatningsansvarlig herfor, og hvilket belgb er-
statningskravet skal fastseettes til. Af § 5 i den samejekontrakt, der regulerer [overboens] og
[klagerens] sameje af ejendommen, fremgar, at parternes respektive ejendomsret over ejen-
dommen skal benyttes skadeslgst for medejeren. Allerede af denne grund er [klageren] erstat-
ningsansvarlig i forhold til [overboen] for de skader pa ejendommen, som renoveringen af hans

lejlighed har medfert".

Naevnet finder pa den baggrund at matte laegge til grund, at grundlaget for, at klageren er gjort
ansvarlig, er samejekontrakten. Naevnet finder, at klageren ikke har godtgjort, at han ville veere

palagt erstatningsansvar pa ikke-kontraktretligt grundlag.
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Naevnet har herefter ikke fundet anledning til at vurdere, om klagerens krav mod selskabet er

helt eller delvist foraeldet.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Svend Bjerg Hansen



