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k e n d e l s e : 

_________________ 

 

Forsikringstageren har forsikring ved tab af erhvervsevne. I klageskema af 10/12 2020 til næv-

net samt i vedlagte bilag har klagerens advokat bl.a. anført: 

"Som advokat for [klageren] påklages herved Danica Pensions afgørelse af 13. juni 2019 (bilag 1), 
fastholdt ved afgørelse af 20. januar 2020 (bilag 2) og afgørelse af 30. oktober 2020 (bilag 3), 
hvorefter min klient ikke fortsat er berettiget til præmiefritagelse og udbetaling af ydelse ved tab 
af erhvervsevne fra den 13. august 2018. 
 

Forsikringsbetingelser: 
De gældende forsikringsbetingelser for min klients forsikring hos Danica Pension er fra 1992 og 
1993. Betingelserne for udbetaling af ydelse ved tab af erhvervsevne følger af § 4, stk. 3, hvoraf 
bl.a. følgende fremgår:  
'Forsikredes erhvervsevne anses for længerevarende at være nedsat til 1/3 eller mindre, respektive 
mellem ½ og 1/3, hvis han blivende ikke længere er i stand til at tjene mere end 1/3, respektive ½ - 
bedømt under hensyn til forsikredes nuværende tilstand, uddannelse og tidligere virksomhed – af 
hvad der i samme egn er almindeligt for fuldt erhvervsdygtige personer af tilsvarende uddannelse 
og alder. 
Ved vurderingen af forsikredes tab af erhvervsevne foretages et skøn over, om forsikrede må anses 
for egnet til omskoling. Hvis forsikrede anses for egnet til og i tilfælde af omskoling må forventes 
at blive i stand til at opretholde den førnævnte indtjening, anses hans erhvervsevne ikke for nedsat 
til 1/3 eller mindre, respektive mellem ½ og 1/3. 
Der tages ikke hensyn til, om forsikrede på grundlag af situationen på arbejdsmarkedet er eller ef-
ter omskoling vil blive i stand til at få arbejde svarende til sin uddannelse.' 
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Sagsforløb: 
Den 23. september 2016 pådrog min klient sig en venstresidig skulderskade ved et faldtraume, da 
han skulle bære en stige op ad en trappe og ud i haven på sin privatadresse. 
 
På grund af tiltagende smerter og indskrænket bevægelighed i venstre skulderregion tog min kli-
ent den 24. september 2016 ud til skadestuen ved … hospital. Journal fremlægges som bilag 4. 
 
Den 24. november 2016 blev min klient undersøgt i Skuldersektoren på … hospital efter henvis-
ning fra egen læge. Journalnotat herfra fremlægges som bilag 5. 
 
Den 30. november 2016 blev min klient opereret, da der var indikation for fremskyndet operation 
af en flerseneskade i rotator cuffen, der medførte svært påvirket funktion af armen og mange 
smerter. Operationsnotat fremlægges som bilag 6. 
 
Efter operationen blev min klient sygemeldt på fuld tid fra sit arbejde som [håndværksmæssigt 
uddannet]. Min klient er uddannet [håndværksmæssigt] i [1980'erne], og hans arbejde består bl.a. 
i … og … af …. 
 
I foråret 2017 forsøgte min klient at vende tilbage til sin ansættelse som [håndværksmæssigt ud-
dannet] med de nødvendige skånehensyn. Sideløbende var han under omfattende genoptræning 
(journaler og notater fra genoptræningsforløbet fremlægges samlet som bilag 7). I juni 2017 ar-
bejdede han 25 timer om ugen (fordelt med 5 timer pr. dag), men da dette efterhånden viste sig 
at være for hårdt, reduceredes timeantallet til 20 timer om ugen (fordelt med 4 timer pr. dag). I 
september 2017 konkluderede Fastholdelsesteamet i … Kommune, at det ikke var muligt for min 
klient at øge timeantallet yderligere. I oktober 2017 iværksattes derfor arbejdsprøvning i mere 
passende og skånsomt arbejde. 
 
Fra den 25. oktober 2017 til den 6. december 2017 var min klient i intern arbejdsprøvning i IT- og 
… afdelingen ved [virksomhed1], … vej. Fra den 12. december 2017 til den 14. januar 2018 var han 
i arbejdsprøvning ved [virksomhed2], og fra den 15. januar 2018 startede han i virksomhedsprak-
tik hos [virksomhed3], hvor han arbejdede i … værkstedet og montageafdelingen. 
 
Ved afgørelse af 28. juni 2018 blev min klient tilkendt fleksjob. Afgørelsen fremlægges som bilag 
8. 
 
Til brug for Ankenævnet for Forsikrings behandling af klagesagen fremlægges som bilag 9 fuld-
stændig aktindsigt i de kommunale akter af 26. september 2017. Jeg fremhæver i den forbindelse 
særligt, at ressourceudredningsforløbet ses at have løbet over en toårig periode (2016-2018). 
 
Den 11. april 2017 bevilligede Danica Pension præmiefritagelse og udbetaling af ydelse ved tab af 
erhvervsevne fra den 1. marts 2017, idet de vurderede, at min klients erhvervsevne var nedsat 
med mindst halvdelen. Brev af 11. april 2017 fra Danica Pension til min klient fremlægges som bi-
lag 10. 
 
Denne opfattelse ændrede Danica Pension dog ved brev af 13. juni 2019 (der henvises til bilag 1), 
hvoraf det fremgår, at min klients generelle erhvervsevne efter Danica Pensions opfattelse ikke 
længere er nedsat med mere end halvdelen. Danica Pension stoppede derfor præmiefritagelsen 
og udbetalingen af ydelse ved tab af erhvervsevne fra den 13. august 2018. 
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Danica Pension lagde i sin begrundelse af 13. juni 2019 vægt på speciallægeerklæring udarbejdet 
af ortopædkirurgisk speciallæge … den 5. juli 2018 (bilag 11) samt de kommunale akter (der hen-
vises til bilag 9). 
 
Danica Pension anfører i afgørelsen, at min klients: 
'[…] generelle erhvervsevnetab ikke er nedsat med mere end halvdelen. Lægekonsulenterne læg-
ger blandt andet vægt på, at din erhvervsevne er nedsat og begrænset i dit erhverv som [hånd-
værksmæssigt uddannet]. I forhold til det brede arbejdsmarked lægges der vægt på, at du har en 
sikker skulderlidelse, hvor der er tale om en skade på styresenerne samt let muskelsvind af skul-
deråget. Det betyder, at din bevægelighed i skulderen er begrænset til bevægelser under skulder-
højde. Lægekonsulenterne vurderer, at du vil være i stand til at klare et ikke skulderbelastende er-
hverv.' 
 
Det gøres i den forbindelse gældende, at min klient (fortsat) har daglige smerter. Det er således 
ikke korrekt, at der kun er tale om en bevægelighedsindskrænkning. Jeg kan i øvrigt oplyse, at der 
ikke har været positiv udvikling i min klients helbredstilstand siden … s speciallægeundersøgelse. 
 
Min klient beskriver selv forløbet på følgende måde: 
'På den arbejdsplads, jeg havde på skadestidspunktet, kunne jeg efter skaden ikke indgå i alminde-
ligt [håndværksmæssigt] arbejde, og blev opsagt. Selvom den officielle begrundelse var en anden, 
er jeg ikke i tvivl om, at det reelt var min manglende mulighed for at udføre almindeligt [hånd-
værksmæssigt]arbejde, der medførte fyringen. 
 
På Jobcentret i IT-afdelingen skulle jeg lære mere om IT, men jeg havde meget vanskeligt ved det 
på grund af ordblindhed. I IT-afdelingen kunne jeg heller ikke sidde ned ret lang tid ad gangen på 
grund af tiltagende smerter. 
 
På Jobcentret i … værkstedet var der personale, der løftede [emnet] op til en passende højde, men 
til trods for det, fik jeg tiltagende smerter. 
 
På [virksomhed3] havde jeg i starten lidt tunge opgaver, men det øgede smerterne. Derefter fik jeg 
hjælpemidler i form af en armstøtte og en stol, så arbejdshøjden blev ideel. Da jeg ikke kan tage 
tunge opgaver, har jeg fået lettere montagearbejde, og det har gjort, at smerterne er blevet til at 
leve med. Jeg har fri om onsdagen, så jeg kan restituere. 
 
Efter arbejdstid har jeg brug for at hvile skulderen, og hviler 1-2 timer efter arbejdstid for at give 
skulderen ro. 
 
Jeg henviser også til, at som det fremgår af [den ortopædkirurgiske speciallæges] erklæring, så 
skriver han, at jeg ikke kan løfte armen ud fra kroppen og at alle løft foregår med armen tæt på 
kroppen. Hurtige stillingsskift er også smerteforvoldende. 
 
Det fremgår også af speciallægeerklæringen, at jeg har god kraft, så længe armen holdes langs si-
den, mens kraftfulde bevægelser ud fra kroppen er umuliggjort, og at der er skurrelyde og klik fra 
venstre skulder samt moderat atrofi både for og bag. 
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På den baggrund vurderer [speciallægen], at jeg har en varig funktionsnedsættelse og krafttab. 
Det er på baggrund heraf, at rehabiliteringsteamet i samarbejde med jobcentret vurderede, at jeg 
har varigt og væsentligt nedsat arbejdsevne indenfor et hvert erhverv, som det også fremgår af 
fleksjobtilkendelsen'. 
 
Det gøres endvidere gældende, at min klients erhvervsevne ikke alene er varigt nedsat i forhold til 
… erhvervet som antaget af Danica Pension. Det er korrekt, at min klient er arbejdsprøvet hos sin 
tidligere arbejdsgiver, men det har været i andre arbejdsopgaver end dem, han tidligere har haft. 
Dette dokumenteres ved en arbejdsgivererklæring, der fremlægges som bilag 12. 
 
Med Rehabiliteringsteamets indstilling (der henvises til bilag 8) kan det endvidere dokumenteres, 
at der har været foretaget en grundig arbejdsprøvning på det brede arbejdsmarked i jobfunktio-
ner, der tilgodeser min klients skånehensyn, som grundlag for kommunens vurdering af, at min 
klient er egnet til fleksjob. Det fremgår også, at det er mest relevant og hensigtsmæssigt med ar-
bejde inden for det område, han efterfølgende fik fleksjob indenfor. Jeg fremhæver i den forbin-
delse følgende citat fra indstillingen:  
'[Klageren] har en høj arbejdsidentitet, han er mødestabil, pligtopfyldende og lægger vægt på at 
udføre sine arbejdsopgaver godt. [Klageren] vil kunne udføre opgaver, når de aftalte skånehensyn 
imødekommes, og der er set et ens billede af arbejdsevnen uanset om det har været indenfor IT, … 
værksted eller i nuværende virksomhedspraktik. Vurderingen er at [klagerens] arbejdsevne er 
størst ved praktisk betonede arbejdsopgaver. Nuværende virksomhedspraktikforløb ses at have 
været et relevant og realistisk praktiksted, der imødekommer de nødvendige skånehensyn.' 
 
Aktuelt arbejder min klient i et fleksjob 14 timer ugentligt med en effektivitetsgrad på 75 %, sva-
rende til 10,5 time pr. uge (for hvilke han aflønnes) hos [virksomhed3], som han tidligere har væ-
ret i virksomhedspraktik hos. Kopi af min klients ansættelseskontrakt fremlægges som bilag 13. 
Det gøres gældende, at denne arbejdsmængde er det maksimale af, hvad min klient kan holde til. 
 
Jeg kan i relation til det anførte oplyse, at min klient som følge af ordblindhed ikke er i stand til at 
gennemføre en ny uddannelse (omskoling). Af samme årsag forestår min klients hustru al kom-
munikation med mig. 
 
Det fremgår endvidere af Danica Pensions afgørelse, at: 
'Vi er klar over, at kommunen har godkendt dig til fleksjob. Det har imidlertid ingen betydning for 
vores vurdering af din generelle erhvervsevne, da kommunens definition af arbejdsevne er ander-
ledes end vores definition af erhvervsevne.' 
 
Jeg er bekendt med, at der er forskel på kommunens og Danica Pensions vurdering af erhvervsev-
nen. Danica Pension vurderer erhvervsevnetabet ud fra selskabets forsikringsbetingelser. Jeg be-
mærker dog hertil, at kommunens arbejdsevnevurdering er én af mange faktorer i bedømmelsen, 
og at den kommunale sag og arbejdsprøvningerne viser, i hvilket omfang den forsikrede kan ar-
bejde – uafhængigt at lægelige, objektive fund. Arbejdsevnevurderingen bør derfor iagttages og 
inddrages i bedømmelsen. 
 
Jeg har på vegne af min klient ad to omgange (bilag 14 og bilag 15) anmodet Danica Pension om 
en revurdering af deres afgørelse af 13. juni 2019, men Danica Pension har ved brev af henholds-
vis 20. januar 2020 (der henvises til bilag 2) og 30. oktober 2020 (der henvises til bilag 3) fastholdt 
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afgørelsen om, at min klients generelle erhvervsevne efter deres opfattelse ikke er nedsat med 
mindst halvdelen. 
 
Danica Pensions opfattelse af, at min klient kan varetage et ikke-skulderbelastende erhverv påkla-
ges hermed, idet det fremgår af de kommunale og lægelige akter, at min klient har en varig og 
væsentligt nedsat arbejdsevne inden for ethvert erhverv, hvorefter han kun er i stand til at arbej-
de 14 timer om ugen med en effektivitet på 75 %, og at hans helbredsmæssige tilstand er medi-
cinsk stationær. 
 
Danica Pension skal derfor tilpligtes at yde præmiefritagelse samt udbetaling ved tab af erhvervs-
evne i overensstemmelse med forsikringsbetingelserne med tillæg af renter i henhold til FAL § 24 
fra den 13. august 2018 og frem, da min klients erhvervsevne utvivlsomt er nedsat med mindst 
halvdelen i ethvert erhverv. Min klient opfylder dermed betingelserne for fortsat udbetaling. 
 
Praksis: 
Til støtte for min påstand fremlægges tre kendelser afsagt af Ankenævnet for Forsikring: kendelse 
83605 af 21. maj 2013 (bilag 16), kendelse 86908 af 1. juli 2015 (bilag 17) og kendelse 90356 af 
30. august 2017 (bilag 18). Jeg er opmærksom på, at der er tale om tre meget konkrete afgørelser, 
men jeg gør gældende, at de alle er anvendelige som sammenligningsgrundlag i min klients sag. 
 
Afgørelserne inddrager alle arbejdsprøvningen som faktum i sagen. 
 
Kendelsen fra 21. maj 2013 ligner nærværende sag, idet der er tale om en uddannet slagter, som 
pådrager sig en skulderskade og efterfølgende tilkendes førtidspension. Af Ankenævnets begrun-
delse fremgår det, at der er er lagt vægt på, at der i speciallægeerklæringen konstateres objektive 
fund, og at arbejdsevnen er afklaret med 1-2 timer dagligt. På denne baggrund er der godtgjort et 
erhvervsevnetab på 2/3. 
 
Kendelsen fra 1. juli 2015 ligner også nærværende sag, idet der er tale om en udlært tømrer, der 
arbejder som rejsemontør, som må sygemeldes på grund af sovende fornemmelse og smerter i 
begge hænder og underarme, der viser sig at være bilateral ulnaris affektion og bilateral karpal-
tunnelsyndrom. I denne sag lægger Ankenævnet vægt på den kommunale funktionsbeskrivelse af 
en række betydelige skånehensyn og den arbejdstid, som arbejdsprøvningen har vist, nemlig 10-
12 timer ugentligt. Nævnet kommer frem til, at forsikringsselskabet ikke har sandsynliggjort, at 
klageren vil kunne varetage et ikke specielt armbelastende erhverv på mindst halv tid, og derfor 
får klageren delvis medhold, nemlig i at erhvervsevnen er reduceret til det halve, men derimod ik-
ke i, at den er reduceret til under 1/3. 
 
I kendelsen fra 30. august 2017 er der tale om en kvinde, som efter mange års statisk arbejde sy-
gemeldes med kroniske smerter i arme, skuldre, nakke og ryg. Arbejdsprøvningen viste en maksi-
mal arbejdsevne på 7-8 timer ugentligt (selv i fysisk skånsomme erhverv), og kvinden tilkendtes 
herefter fleksjob. Ankenævnet gav kvinden medhold i, at hendes generelle erhvervsevne var ned-
sat med halvdelen eller mere. Ankenævnet lagde i sin begrundelse vægt på, at kvinden havde ud-
talte gener, og at hun som følge deraf havde omfattende skånebehov. Nævnet lagde desuden 
vægt på, at kvinden havde en stor arbejdsidentitet, og at der ikke kunne peges på andre fagområ-
der, der ville være mere optimale end det nuværende arbejdsområde inden for kontorfaget. 
 
Opsamling: 
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Opsummerende gør jeg på vegne af min klient gældende: 
At dækning ved tab af erhvervsevne ydes i henhold til de ovenfor gengivne forsikringsbetingelser, 
når forsikredes erhvervsevne er nedsat til ½, 
At en ydelsesberettiget nedsættelse af erhvervsevnen foreligger, når forsikrede ikke længere er i 
stand til at tjene mere end halvdelen af, hvad der er almindeligt for fuldt erhvervsdygtige perso-
ner af tilsvarende uddannelse og alder. Bedømmelsen sker under hensyn til forsikredes nuværen-
de tilstand, uddannelse og tidligere virksomhed. 
At min klient er uegnet til omskoling som følge af stærk ordblindhed og derfor ikke må forventes 
at blive i stand til at opretholde sin førnævnte indtjening. 
At min klient som følge af faldtraumet den 23. september 2016 har udtalte gener og daglige smer-
ter. 
At min klient har gennemgået en langvarigt genoptræningsforløb uden nævneværdig effekt. 
At min klient som følge af sin helbredsmæssige tilstand har omfattende skånebehov. 
At der har været foretaget en indgående arbejdsprøvning som grundlag for kommunens vurdering 
af min klients arbejdsevne. 
At arbejdsprøvningen skal inddrages som faktum i sagen, hvilket Ankenævnet for Forsikring ses at 
have gjort i tidligere sager. 
At min klient ønsker at bibeholde tilknytningen til arbejdsmarkedet i det omfang, han kan. 
At min klient har en stor arbejdsidentitet og lægger vægt på at udføre sine arbejdsopgaver godt. 
At min klient er bevilget fleksjob pr. 16. juli 2017 med 14 timers ugentligt arbejde. 
At min klients nuværende arbejdsmængde er den absolut maksimale. 
At det mest relevante og hensigtsmæssige arbejde er inden for det område, som min klient har 
fleksjob indenfor. 
 
På baggrund af ovenstående anbringender gøres det således gældende, at min klient er berettiget 
til udbetaling og præmiefritagelse, fordi han ikke er i stand til at tjene mere end halvdelen af, 
hvad der er almindeligt for fuldt erhvervsdygtige personer af tilsvarende uddannelse og alder 
henset til hans nuværende tilstand, uddannelse og alder." 

 

Selskabet har den 1/2 2021 til nævnet bl.a. redegjort for sagsforløbet og afgørelsen således: 

"Hvilken forsikring er der tale om? 
Klager har via [bank] oprettet en gruppeinvaliderente med dækning ved tab af erhvervsevne, 
konc. 483. 
 
Forsikringen yder dækning, hvis erhvervsevnen er midlertidigt eller længerevarende nedsat med 
mindst halvdelen. 
 
Hvis erhvervsevnen er nedsat med to tredjedele, er der ret til udbetaling af løbende forsikrings-
ydelse og ret til præmiefritagelse. Udbetalingen vil udgøre forskellen mellem indtægt fratrukket 
AMB før og efter erhvervsevnenedsættelse, dog maksimalt den fulde forsikringsydelse.  
 
Hvis erhvervsevnen er nedsat med halvdelen, er der ret til udbetaling af løbende forsikringsydel-
ser. Udbetalingen vil udgøre forskellen mellem indtægt fratrukket AMB før og efter erhvervsev-
nenedsættelse, dog maksimalt den halve forsikringsydelse. 
 
Der er karens på 3 måneder. 
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For dækningen gælder Danica Pensions forsikringsbetingelser for gruppeinvaliderente nr. 25 med 
tillæg. Kopi af forsikringsbetingelser med tillæg vedlægges som bilag A-D. 
 
Hvori består uenigheden? 
Klager gør ved advokat gældende, at hans generelle erhvervsevne utvivlsomt er nedsat med 
mindst halvdelen, og at han fortsat er berettiget til udbetaling ved tab af erhvervsevne og præ-
miefritagelse. 
 
Danica Pension har tilkendt udbetaling ved tab af erhvervsevne og præmiefritagelse på midlerti-
digt grundlag fra den 1. marts 2017. Danica Pension har siden foretaget vurdering af klagers gene-
relle erhvervsevne. 
 
Det er Danica Pensions opfattelse, at klagers generelle erhvervsevne ikke er nedsat til halvdelen, 
og at selskabet med rette har stoppet udbetalinger ved tab af erhvervsevne og præmiefritagelse 
pr. 13. august 2018. 
 
Sagsfremstilling 
Anmeldelse ved tab af erhvervsevne af 10. januar 2017 (bilag E) 
Klager søgte om udbetaling ved tab af erhvervsevne på grund af rotator cuff-syndrom. Klager op-
lyste, at han den 23. september 2016 faldt op ad en trappe med en stige under armen og landede 
på venstre albue og arm. 
 
Klager oplyste, at han var beskæftiget som [håndværksmæssigt uddannet], og at første sygedag 
var den 30. november 2016. 
 
Lægeattest ved nedsat erhvervsevne 1 af 24. januar 2017 (bilag F) 
Det fremgår, at klager var sygemeldt fra sit job som [håndværksmæssigt uddannet] på grund af 
overrivning af ledbånd i venstre skulder. Lægen vurderede, at klager ikke var i stand til at arbejde 
og afventede effekt af operation i skulderen. 
 
Journal … hospital (bilag G) 
Det fremgår, at klager opsøgte skadestuen den 24. september 2016, da han dagen forinden var 
faldet og havde slået skulderen. Umiddelbar udredning påviste ikke skader, og klager blev udskre-
vet til opfølgning hos egen læge, hvis ej bedring i tilstanden. 
 
Klager opsøgte egen læge på grund af manglende bedring af tilstanden, smerter og manglende 
evne til at bruge armen. Supplerende undersøgelse viste overrivning af flere sener i rotator cuffen 
og indikation for kirurgisk indgreb, som blev foretaget den 30. november 2016. 
 
Klager mødte til kontrol den 2. marts 2017, hvor han blev beskrevet som smertefri i det væsent-
ligste og med forventelig nedsat kraft. Speciallægen forventede, at klagers indadrotationskraft 
permanent ville være nedsat. 
 
Speciallægen nævnte for klager, at det ville kunne være en særdeles stor udfordring at lave ma-
nuelt arbejde, og opfordrede klager til at tage en snak med arbejdsgiver og evt. kommunen om 
hans arbejdssituation. 
 
Ortopædkirurgisk speciallægeerklæring af 5. juli 2018 (bilag H) 
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Speciallægeerklæringen er udfærdiget til brug for Alka Forsikrings vurdering af ret til udbetaling 
fra ulykkesforsikring. 
 
Speciallægen foretog objektiv undersøgelse og beskrev: 
Skuldre 
Topografi: der ses en antero-lateral 7 cm lang cikatrice fra åbent cuff-indgreb, sufficient. Der ses 
moderat atrofi muskulært, både på for- og bagside af højre skulder. Patienten har ikke nogen på-
gående AC- eller SC-ømhed eller ømhed akromielt bilateralt. 
 
Bevægelighed: Højre: fremadføring aktivt/passivt: 0-180, sideføring 0/180, udadrotation 0/60, 
indadrotation TH8. 
Venstre: Fremadføring aktivt 0/80, passivt 0/90, sideføring aktivt 0/60, passivt 0/70, udadrotation 
0/30, indadrotation L5. 
 
Kraft: Der er tydeligt reduceret side-, fremadførings- og udadrotationskraft. Rimelig indadrotati-
onskraft. 
 
Cuff-test: Isometrisk testet var der udfald, svarende til specielt subscapularissenen og infra- og 
supraspinatussenen, knap så udtalt. Der var positiv AC-kompressionstest og subakromielle tests 
på venstre side, negativ på højre side. 
 
Speciallægen resumerede, at der var tale om en [mand i 50'erne], som den 23. september 2016 
faldt på skulderen med en stige under armen og pådrog sig kraftigt traume mod venstre skulder. 
Blev efterfølgende udredt og fundet med en flersenet venstresidig cuff-læsion, som blev sutureret 
og genoptrænet igennem ½ år. Afsluttet 2017. 
 
Speciallægen konkluderede, at aktuelle skade måtte have givet beskadigelse af infra- og supraspi-
natussenen, som trods operation og sufficient genoptræning havde givet klager et varigt funkti-
ons- og krafttab, men med smertereduktion, som man ser ved en cuff-operation. Behandlings-
mæssigt var der ikke yderligere at tilbyde patienten, som ville kunne ændre på tilstanden. Special-
lægen vurderede tilstanden medicinsk stationær. 
 
… Kommunes telefonnotat af 30. juni 2017 (bilag I) 
Det fremgår, at klager havde forsøgt at øge sin arbejdstid til 5 timer om dagen, hvilket bevirkede 
flere smerter i nakken, og derfor var gået tilbage til 4 timer om dagen, hvilket havde lettet på 
smerterne. 
 
… Kommunes telefonnotat af 31. juli 2017 (bilag J) 
Det fremgår, at klager var startet op på arbejde igen efter sommerferie, herunder at det var gået 
godt i ferien, og at klager kun havde haft få smerter ved f.eks. at cykle eller slå græs. Klager ople-
vede en bedring i ferien, hvor han kunne slappe mere af. 
 
… Kommunes notat af 9. september 2017 (bilag K) 
Det fremgår, at det ikke havde været muligt for klager at øge sin arbejdstid til mere end de nuvæ-
rende 4 timer dagligt. Beskrev fortsatte smerter i nakken og udfordringer både i forhold til arbej-
det og ved kørsel til og fra arbejde. 
 
… Kommunes opfølgningssamtale af 15. september 2017 (bilag L) 
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Det fremgår, at klager var blevet opsagt fra sit hidtidige arbejde som [håndværksmæssigt uddan-
net] (hos [virksomhed4] i [by]). 
 
Klager oplevede, at den daværende arbejdstid på 4 timer om dagen var i overkanten på grund af 
øgede nakkesmerter. Klager oplyste, at nakkesmerter kunne afhjælpes ved øvelser fra fysiotera-
peut. 
 
Klager lavede få øvelser i arbejdstiden, men oplevede størst lindring, når han lå ned og afspændte 
nakken, og det hverken kunne eller ville han gøre på arbejdet, oplyste han. 
 
Klager oplyste, at smerter/spændinger i nakken kom, når han lavede noget fysisk, og at han ikke 
oplevede problemer med nakken, når han ikke foretog sig noget fysisk krævende. 
 
Klager oplyste, at han var god til at arbejde med træ, og forestillede sig, at det ideelle arbejde ville 
være at arbejde med små ting i armhøjde (dvs. stående med bordet hævet). 
 
Klager oplyste, at han havde 1,5-2 timers transport til arbejde hver dag. 
 
LÆ 135 af 20. september 2017 (bilag M) 
Det fremgår, at klager ikke havde kunnet bruge sin venstre arm som tidligere, hvilket havde med-
ført overbelastning af højre arm og nakken. 
 
Klagers nakkesmerter var belastningsrelaterede. Klager var blevet omplaceret til lettere [hånd-
værksmæssigt] arbejde på sin arbejdsplads, men havde trods dette ikke været i stand til at øge sin 
arbejdstid til mere end 20 timer. 
 
Lægen angav, at det måtte forventes, at smerterne fra nakken ville fortsætte, så længe klager 
havde tungt arbejde. 
 
Lægen vurderede, at træning af muskulatur i nogen grad ville kunne bedre funktionsevnen og 
mindske smerter. 
 
Lægen angav, at det ville være hensigtsmæssigt, om klager havde et job, hvor han kunne bruge si-
ne nuværende evner som [håndværksmæssigt uddannet], dog uden tunge løft og ensidigt genta-
gende arbejdsfunktioner. 
 
Afrapportering fra Jobcenter … af 14. maj 2018 (bilag N) 
Det fremgår, at klager var forsøgt fastholdt i sit hidtidige arbejde, men ikke havde kunnet øge ar-
bejdstiden over 4 timer om dagen og oplevede, at dette var i overkanten på grund af spændings-
smerter i nakken. 
 
Det fremgår, at klager havde deltaget i internt afprøvningsforløb i IT/… afdelingen med særligt 
henblik på at øge klagers fortrolighed med IT. Arbejdstiden var 17,5 timer om ugen. Selvom klager 
ikke var stærk i IT, var han blevet bedre, men sås ikke at have en fremtid med et job, hvor IT ind-
gik som en større del af jobbet. Klager sås at være en detaljens mand, var god til finmekanik og 
havde et godt håndelag. 
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Det fremgår, at der pr. 15. januar 2018 blev etableret praktik hos [virksomhed3]. Virksomheden 
producerer specialmaskiner til … i …, og klager skulle indgå i produktion og montering af mindre 
dele af maskinerne. 
 
Det primære formål var at afklare klagers arbejdsevne. Kommunen vurderede samtidig, at klager 
uanset praktikkens udfald skulle redefinere sine kompetencer, så han fremadrettet bevægede sig 
væk fra det fysisk belastende arbejde som [håndværksmæssigt uddannet] og over i et felt, hvor 
han havde med lettere [håndværksmæssigt arbejde] at gøre. 
 
Det fremgår, at klager skulle have opgaver i … værkstedet i det omfang, det var muligt, og ligele-
des i montageafdelingen. 
 
Der blev fulgt op på praktikken den 19. marts 2018. Det fremgår, at klager havde øget sin arbejds-
tid fra 12 til 14 timer om ugen. Arbejdsgiver vurderede, at klagers arbejdsintensitet med de rigtige 
opgaver fortsat var på 100 %, men at der ved tungere opgaver kom et naturligt nedsat tempo. 
 
Jobkonsulenten konkluderede, at praktikken viste, at klager havde skånehensyn i form af 
• Nedsat tid (14 timer om ugen, fordelt på 4 dage) 
• Vekslende arbejdsstillinger 
• Mulighed for at få de elementer, der blev arbejdet med, op i god højde 
• Mulighed for små pauser efter behov 
• En støttearm som hjælpemiddel, som monteres på en stol 
 
Jobkonsulenten vurderede, at klagers arbejdsevne var størst ved fysisk betonede arbejdsopgaver. 
 
LÆ 265 af 31. maj 2018 (bilag O) 
Det fremgår, at klager slog sin arm i september 2016, og at det umiddelbart blev vurderet, at der 
ikke var sket skade. Efter 2 måneder, hvor klager gik på arbejde, blev armen igen undersøgt. Fun-
det, at der var sket stor skade med muskler og sener i venstre arm/skulder. Blev opereret, sener 
syet sammen og isættelse af talrige skruer. 
 
Det fremgår, at klager havde fulgt flere fysioterapeutiske forløb uden overbevisende effekt og set 
i skulderambulatorium, der ikke kunne tilbyde yderligere. 
 
Lægen beskriver, at klagers funktionsevne blev påvirket ved, at klager fik tiltagende smerter i 
skulderen, når han brugte den. Når den blev holdt helt i ro, gik det bedre, men i og med, at klager 
havde fysisk arbejde, blussede smerterne hurtigt op. Lægen fandt svær bevægeindskrænkning i al-
le bevægelser med venstre skulder. Passiv bevægelse lidt bedre end den aktive, men stadig meget 
begrænset bevægelighed. Lægen vurderede, at tilstanden nok desværre var stationær. 
 
Rehabiliteringsplanens forberedende del (bilag P) 
Klager angav vedrørende sine ønsker for fremtiden (pkt. 4), at han gerne ville arbejde det, han 
kunne holde til – 14 timer om ugen, og gerne det sted, hvor han var i praktik ([virksomhed3]), som 
geografisk var placeret tæt på hans bopæl og inden for [klagerens fag], som han fortsat var rigtig 
glad for. Klager angav, at han ikke kom til at tage flere uddannelser. 
 
Rehabiliteringsteamets indstilling (bilag Q) 
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På baggrund af rehabiliteringsplanens forberedende del og drøftelse, indstillede rehabiliterings-
teamet klager til fleksjob. Rehabiliteringsteamet vurderede, at lettere [håndværksmæssige] opga-
ver og … opgaver ville være velegnet som arbejdsfunktion i fleksjob til klageren. 
 
 
Fleksjob 
… Kommune visiterede klager til fleksjob med virkning pr. 16. juli 2018 (bilag R). Klager blev ansat i 
fleksjob hos [virksomhed3] pr. 13. august 2018 14 timer om ugen med en effektivitet på 75 %, 
svarende til 10,5 timer om ugen (bilag S) 
 
Vurdering af klagers erhvervsevne 
Danica Pension vurderede, at klagers erhvervsevne som [håndværksmæssigt uddannet] var ned-
sat til to tredjedele og tilkendte løbende udbetalinger ved nedsat erhvervsevne og præmiefrita-
gelse på midlertidigt grundlag fra den 1. marts 2017 (udløb af karens) (bilag T). 
 
Udbetalingerne ved tab af erhvervsevne blev efter aftale med klagers ægtefælle umiddelbart 
stoppet pr. 1. august 2018 i forbindelse med ægtefællens oplysning om, at klager var blevet visite-
ret til og ansat i fleksjob, og det var uklart, om udbetalingen herefter skulle fortsætte. 
 
I forbindelse med opfølgning på udbetalingen vurderede Danica Pension, at klagers erhvervsevne 
var stabiliseret, og at selskabet kunne foretage en vurdering af klagers generelle erhvervsevne. 
 
Danica Pension vurderede, at klagers generelle erhvervsevne ikke var nedsat til halvdelen og 
stoppede den midlertidige udbetaling ved tab af erhvervsevne og præmiefritagelse endeligt pr. 
13. august 2018, hvor klager blev ansat i fleksjob (bilag U, jf. bilag R og S). 
 
Klager gjorde indsigelse over afgørelsen (bilag V og bilag Y), herunder med fremsendelse af udta-
lelse fra [virksomhed3], der omtaler afprøvning som [håndværksmæssigt uddannet med mindre 
emner] og ansættelse i fleksjob med sådanne arbejdsopgaver. Disse førte ikke til en ændring af 
afgørelsen (bilag X og bilag Z). 
 
Klage er herefter indbragt for Ankenævnet for Forsikring. 
 
Selskabets begrundelse for at fastholde afgørelsen 
Danica Pension har tilkendt løbende forsikringsydelser ved tab af erhvervsevne på midlertidigt 
grundlag og er herefter overgået til vurdering af klagers generelle erhvervsevne. 
 
Det er Danica Pensions opfattelse, at selskabet kan foretage vurdering af klagers generelle er-
hvervsevne. Danica Pension bemærker hertil, at det af lægelige oplysninger fremgår, at klagers til-
stand er stationær (bilag H og bilag O), og at klager ikke har været i stand til at genoptage sit hid-
tidige arbejde som [håndværksmæssigt uddannet] på mere end halv tid. 
 
Ved vurdering af klagers generelle erhvervsevne lægger Danica Pension vægt på, at klager er en 
nu [mand i 50'erne], uddannet [håndværksmæssigt uddannet] og beskæftiget på fuld tid som 
[håndværksmæssigt uddannet] frem til den 30. november 2016, hvor han blev opereret i skulde-
ren efter et fald den 23. september 2016, hvor han beskadigede flere sener i venstre skulder. 
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Danica Pension lægger vægt på, at klager lider af følger efter faldet/operationen i form af nedsat 
bevægelighed af venstre skulder og tendens til smerter i nakkemuskulatur som følge af overbe-
lastning af venstre skulder. 
 
Danica Pension har forelagt sagen for selskabets interne lægekonsulenter med speciale i orto-
pædkirurgi. Lægekonsulenterne oplyser, at der er tale om en skade på en styresene i venstre 
skulder. Patienten bevæger sig for alle praktiske formål til vandret i skulderen (flekterer og abdu-
cerer til henholdsvis 90° og 80°). Klager over belastningssmerter og problemer med kraften, når 
armen føres ud fra kroppen. Han vil således kunne bestride alle former for arbejde med armen 
under skulderhøjde, herunder kontorfunktioner. Det er klart, at han ikke kan arbejde i [en funkti-
on indenfor sit håndværksmæssige fag]. 
 
På denne baggrund er det Danica Pensions opfattelse, at klager har skånebehov i forhold til ven-
stre skulder og arbejdsfunktioner, der belaster denne. Det er Danica Pensions opfattelse, at klager 
trods sine følger efter skade på venstre skulder vil være i stand til at bestride et arbejde, der ikke 
belaster skulderen, på mere end halv tid, og at klagers generelle erhvervsevne af denne grund ik-
ke er nedsat i et omfang, der berettiger til fortsat udbetaling ved tab af erhvervsevne. 
 
Det er Danica Pensions opfattelse, at klager kun er afprøvet og kommunalt afklaret inden for [sit 
eget fag], hvilket er fysisk krævende og skulderbelastende, også selvom klager er afprøvet med 
lettere [håndværksmæssige]opgaver, jf. bilag M, N, O, Q og Y. 
 
Da [klagerens eget fag] ikke opfylder skånebehov for ikke skulderbelastende arbejde, er det Dani-
ca Pensions opfattelse, at klagers arbejdstid på 14 timer om ugen i fleksjob med lettere [hånd-
værksmæssige] opgaver ikke er retvisende i forhold til klagers generelle erhvervsevne. 
 
Det forhold, at klager har en præference for [sit eget fag], kan ikke føre til andet resultat, idet der 
ikke er tale om en faginvaliditetsdækning. 
 
Danica Pension bemærker, at klager i begyndelsen af sygeforløbet blev forsøgt fastholdt på hidti-
dig arbejdsplads med ændrede arbejdsopgaver (inden for [sit eget fag]), hvilke han klarede 20 ti-
mer om ugen, hertil 1,5-2 timers transport i bil, der også er belastende for nakken/skulderen og 
medførte yderligere smerter i nakken (bilag I, K, L, M). 
 
Konklusion 
Danica Pension fastholder, at klager trods følger efter skade på venstre skulder, vil være i stand til 
at varetage arbejdsopgaver, der ikke er fysisk krævende og som ikke belaster venstre skulder, ek-
sempelvis administrative funktioner, på mere end halv tid, og at klagers generelle erhvervsevne af 
denne grund ikke er nedsat til halvdelen. 
 
Danica Pension fastholder, at klager kun er afprøvet og afklaret inden for hidtidigt erhverv (… fa-
get), hvilket ikke opfylder klagers skånebehov, og at klagers arbejdstid på 14 timer i fleksjob med 
lettere [håndværksmæssige]opgaver ikke er retvisende i forhold til generel erhvervsevne. 
 
Danica Pension fastholder, at selskabet med rette har stoppet forsikringsydelser ved tab af er-
hvervsevne i forbindelse med overgang til vurdering af generel erhvervsevne efter ca. 1½ års ud-
betalinger på midlertidigt grundlag." 
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Klagerens advokat har den 1/3 2021 til nævnet bl.a. anført: 

"1. Supplerende sagsfremstilling 
… 
Jeg har dog bemærkninger til de af selskabet refererede bilag. 
 
Fra bilag G – refereres således at min klient er smertefri i det væsentlige, at hans indadrotation vil 
være varigt nedsat, og at han vil være udfordret ved manuelt arbejde. Det fremgår imidlertid af 
samme notat af min klient er sygemeldt på undersøgelsestidspunktet. 
 
Med andre ord står det allerede på dette tidspunkt klart, at der er varige erhvervshindringer som 
følge af skaden. Desuden er han sygemeldt på dette tidspunkt og det er netop i hele forløbet klart 
at smerterne i høj grad er belastningsudløste. 
 
I forhold til omtalen af bilag M mangler der i refereringen af lægens vurdering at 'Nakkesmerterne 
er behandlet ved fysioterapeut. Det har hjulpet, men har ikke kunnet gøre, at [klageren] har kun-
net arbejde flere timer” 
 
I forhold til bilag N finder jeg også grund til at gengive hele det afsnit, der refereres fra i selskabets 
indlæg, da væsentlige passager springes over: 
Internt afprøvningsforløb: 
På trods af det fremgår i henvisningen at [klageren] ikke skal i intern afprøvning ses det rele-
vant/behov for at starte forløbet med 6 ugers forløb i IT / … afdelingen dels for at opkvalificere 
helt almene it kompetencer dels for at arbejde med CV/funktionsskema og kvalificere plan A og B i 
forhold til den videre virksomhedspraktik. Herunder også fokus på hvad er gode arbejdsstillinger 
fremadrettet. [Klageren] selv er positiv overfor planen. Vi aftaler opstart den 25.10.17 med en 
daglig arbejdstid fra 8.30-12.00. [Klageren] har medvirket meget aktivt og haft udbytte af forløbet 
i form af større fortrolighed med IT - om end han ikke er 'stærk' indenfor it er han blevet bedre, 
men ses ikke at have en fremtid med et job hvor IT indgår som en større del af jobbet. [Klageren] 
ses at være en 'detaljens mand' - er god til finmekanik og har et godt håndelag. Han fremmøder 
stabilt, er venlig og social. Arbejdstid har været 17,5 timer ugl. [Klageren] oplever konstante smer-
ter i skulder. Er i gang med træning hos vores fysioterapeut. 
 
Altså får han konstante smerter i skulder ved at sidde ved pc – det gør det overordentligt vanske-
ligt at se, hvilket administrativt job, selskabet forestiller sig, han kan varetage? 
 
Det kan i øvrigt supplerende oplyses, at med 'opkvalificering af helt almene IT-kompetencer' me-
nes at han skulle lære at tænde en pc og fik anvisning i, hvordan han kunne finde billeder. Han er, 
som det fremgår af klagen, stærkt ordblind og er fritaget for digital kommunikation med det of-
fentlige, og er slet ikke i stand til at bruge en PC. 
 
Der står også i bilaget om den arbejdsprøvning, der foregik hos [virksomhed3], hvor han senere 
blev ansat i fleksjob at: 
Virksomheden benytter i den daglige drift. Der er tale om ...opgaver, hvor [klageren] har mulighed 
for at få materialerne op i en god arbejdshøjde, og hvor han bruger en lille kran til de elementer, 
som er tunge. Ligeledes har [klageren] en opgave, hvor han ... ender på metalstrenger og efterføl-
gende ... dem fast på en metalplade. Der er talt om mindre materialer, som [klageren] uden pro-
blemer kan håndtere, og arbejdet er generelt meget lettere end det, som [klageren] har udført 
[som håndværksmæssigt uddannet]. Adspurgt til arbejdet i … værkstedet sammenlignet med ar-
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bejdet på [virksomhed3] fortæller [klageren], at der er lignende hjælpemidler og at arbejdet er no-
genlunde lige så let. Der følges op igen den 19.03.18. 
 
Det kan supplerende oplyses, at det stadig er de arbejdsopgaver, han har. Han står ved et bord, 
som kan justeres i højden og håndterer aldrig tunge elementer. De elementer, han står med vejer 
maks mellem 1 og 2 kilo (altså svarende til 1-2 liter mælk), og det, han skal, er en let slibning eller 
en let … inden elementet går videre til en anden arbejdsstation, hvor det males af en anden med-
arbejder. Det, han laver, er mindre delkomponenter til store maskiner, som anvendes bl.a. i … - og 
… fremstillingsindustrien. 
 
Han oplyser i øvrigt, at han ikke kan forestille sig et job, der kan være mere skånsomt, som han 
kan udfylde med de forudsætninger, han har. Han arbejder mandag og tirsdag. Hviler onsdag og 
arbejder igen torsdag og fredag. Det er helt afgørende for ham at have en hviledag. 
 
Han arbejder 14 timer om ugen på 75 % intensitet og aflønnes derfor for 10½ timer. Han har fun-
det en balance som gør, at han ikke er nødt til at være sengeliggende resten af ugen og ikke 
mindst er der tale om en arbejdsplads, hvor der kun er maks. et kvarters transport hver vej. 
 
Lige inden opsummering af, hvad praktikken viser – som er gengivet i selskabets brev – er anført: 
Ved opfølgning den 30.04.18 fortæller [klageren], at han har eksperimenteret med timetallet, og 
at han har arbejdet 15-16 timer, men føler sig maksimalt presset på dette niveau. [Klageren] ople-
ver at være meget træt efter arbejde med øget smerteniveau og øget behov for hvile, hvilket hans 
kone også bemærker. [Klageren] udtrykker tilfredshed med sin støttearm, men han oplever ikke at 
den giver sig udslag i øget timetal. 
 
Situationen drøftes frem og tilbage, og det er virksomhedskonsulentens vurdering, at [klagerens] 
timetal skal fastlåses på de 14 timer/uge, da der synes at være overensstemmelse mellem hans 
arbejdsliv, smerteniveau og restitutionsbehov på dette niveau. Denne vurdering sker ud fra en 
samlet betragtning af det interne og eksterne forløb, hvor der observeres et mønster hos [klage-
ren], som indebærer, at han som person altid vil være omstillingsparat og villig til at presse sig selv 
ud over egne grænser med øget smerteniveau til følge. 
 
Praktikken viser således, [klageren] kan arbejde med fuld effektivt 14 timer/ uge. Følgende skå-
nebehov har vist sig at være væsentlige i forhold til at bibeholde stabilitet i forløbet: 
 
Han er altså prøvet af på et højere timetal inden den endelige tilkendelse af fleksjob, ligesom han 
er prøvet i andre fag end [sit eget fag]. 
 
I selskabets referat af bilag O udelades den oplysning, at lægen skriver: 
Er aktuelt på 14 timer om ugen og det vurderes ikke meget sandsynligt at han kan komme meget 
længere op i timeantal. 
 
Heller ikke selskabets referat af bilag P er loyalt. Det, som klager beskriver er: 
4. Ønsker for fremtiden 
a. Hvordan ser du din fremtid pa arbejdsmarkedet? 
Jeg ved ikke hvad Jeg skal sige om det - jeg kender jo ikke fremtiden. Men drømmen er jo at kunne 
arbejde det, jeg kan holde til - 14 timer om ugen. Jeg vil gerne arbejde til jeg skal på pension. Jeg 
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har da ikke tænkt mig at holde - jeg har da håbet at jeg skal arbejde mindst 10 år endnu; så er jeg 
[i tresserne] - hvis man ikke får for mange smerter. 
Det kunne være alletiders at arbejde der, hvor jeg er i praktik nu - tæt på hvor jeg bor og [indenfor 
mit eget fag]; det er jeg rigtigt glad for stadigvæk. 
 
Det er korrekt, at det er anført, at han ikke kommer til at tage flere uddannelser – det har bag-
grund i den omtalte ordblindhed. 
 
Endvidere er jobkonsulentens konklusion relevant: 
2. Konsulentens refleksioner i forhold til hidtidig indsats: (Refleksioner ifht. den samlede beskæfti-
gelsesrettede, helbredsmæssige og sociale indsats, bagudrettet og aktuelt). 
I samarbejde med fysioterapeut på [genoptræningscenter] samt fastholdelseskonsulent forsøger 
[klageren] i foråret 2017 at vende tilbage til sin ansættelse som [håndværksmæssigt uddannet], 
med skånehensyn. I juni 2017 er han efterhånden kommet op på at arbejde 25 t/uge, men dette 
viser sig for hårdt; der er tilkommet nakkesmerter og [klageren] ser sig nødsaget til at reducere sin 
arbejdstid til 20 t/uge, fordelt med 4 timer pr. dag. Også dette oplever han som værende i over-
kanten af hvad han kan klare. Det konkluderes efterhånden, at [klagerens] arbejde ikke er opti-
malt ifht. hans helbredsmæssige skånehensyn og han henvises til [virksomhed1] … vej med start 
oktober 2017 med henblik på afprøvning i mere passende/skånsomt arbejde sideløbende med 
yderligere træning for at modvirke nakkesmerter m .v.  
Jeg finder det ved det samlede forløb godtgjort, at [klageren] kan arbejde omkring 14 timer pr. 
uge, effektiv arbejdstid, når hans arbejdsopgaver- og tilrettelæggelse tilpasses hans fysiske behov. 
Når timetallet overstiger dette bliver den samlede daglige belastning for stor og hans tilstand for-
værres. 
 
Det er således korrekt at han startede på et højere timetal og arbejdede mindre og mindre men 
det skyldes nakkeskuldersmerterne og forværring af smerter. 
 
I bilag Q konkluderer det rehabiliterende team at: 
På baggrund af sagens akter samt mødet i rehabiliteringsteamet finder teamet, at det er doku-
menteret, at [klageren] har en varig og væsentligt nedsat arbejdsevne inden for ethvert erhverv, 
Det vurderes således, at der ikke kan peges på revalideringsmuligheder eller handicapkompense-
rende tiltag, der vil kunne medføre, at [klageren] hverken nu eller på sigt vil kunne opnå tilknyt-
ning til arbejdsmarkedet på ordinære vilkår. Der indstilles således til, at [klageren] visiteres til 
fleksjob jf. Lov om en aktiv beskæftigelsesindsats § 70. 
 
Klager er således ikke tilkendt fleksjob på baggrund af arbejdsprøvning i [sit eget fag] men på bag-
grund af vurdering af hans arbejdsevne indenfor ethvert erhverv. 
… 
3. Erhvervsevne 
Som jeg har redegjort for i klagen og igen i dette brev, så har min klient været bredt arbejdsprø-
vet, hvor man har taget hensyn til hans skånebehov både i venstre arm men også i forhold til nak-
ken, som bliver overbelastet. 
 
Det må anses for ganske usandsynligt at et arbejde ved en computer er mindre nak-
ke/skulderbelastende end det arbejde, han laver nu og i næsten 3 år har udført. 
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Han kan pga. sin ordblindhed og manglende IT-kundskaber ikke omskoles til anden arbejde og alle 
boglige erhverv må anses for udelukket. 
 
Han har efter mange års hårdt arbejde som [håndværksmæssigt uddannet] en nedslidt krop med 
slidgigt i knæene mv., og han kan derfor heller ikke tage en fysisk uddannelse. 
 
Det bestrides ikke, at klagers helbredstilstand for så vidt angår venstre arm er stationær, men 
[den ortopædkirurgiske speciallæge] forholder sig ikke i sin erklæring til nak-
ke/skulderproblematikken eller overbelastningen af højre arm og side som indtræder, når klager 
arbejder for meget. I øvrigt forholder [den ortopædkirurgiske speciallæge] sig slet ikke til arbejds-
evnen, da det er en speciallægeerklæring indhentet til brug for fastsættelse af varigt mén af kla-
gers ulykkesforsikringsselskab. Det fremgår også af konklusionen. 
 
Selskabet anfører i sit indlæg side 9: 'han vil således kunne bestride alle former for arbejde med 
armen under skulderhøjde, herunder kontorfunktioner. Det er klart, at han ikke kan arbejde i en 
[funktion indenfor sit eget fag]'. 
 
Til det sidste vil jeg bemærke, at han nu i 2½ år har arbejdet i en [funktion indenfor sit eget fag], 
så det er ganske enkelt ikke korrekt. Til det første vil jeg opfordre selskabet til at præcisere, hvil-
ket job, selskabet mener, klager kan varetage på et kontor som ordblind uden nogen forståelse 
for IT? Selskabet har vurderet, at klager kan arbejde mere end halv tid men har stadig ikke peget 
på en eneste relevant funktion eller uddannelse, som ville kunne opkvalificere klager og sætte 
ham i stand til på teoretisk plan at arbejde mere end halv tid. 
 
Selskabet anfører også side 9 at 'På denne baggrund er det Danica Pensions opfattelse, at klager 
har skånebehov i forhold til venstre skulder og arbejdsfunktioner, der belaster denne'. 
 
Selskabet forholder sig dermed ikke til, at så snart klager sidder ved et skrivebord og/eller en pc, 
så får han nakkesmerter og i øvrigt smerteforværring med deraf følgende behov for hvile, hvilket 
er dokumenteret i akterne. 
 
Der er ikke tale om at klager tror, at han har 'faginvaliditetsdækning' eller at han har en 'præfe-
rence for [sit eget fag]' der er tale om, at han efter 2 års forløb med arbejdsprøvning herunder 
med på … værksted og med IT-funktioner har fundet frem til et arbejde, han kan klare. Det frem-
går i øvrigt også af afgørelsen om fleksjob, at det er en vurdering indenfor ethvert erhverv, der 
ligger til grund for afgørelsen. 
 
Forsikringsbetingelserne siger: 
Forsikredes arbejdsevne anses for længerevarende at være nedsat til 1/3 eller mindre, hvis han bli-
vende ikke længere er i stand til at tjene mere end 1/3 - bedømt under hensyn til forsikredes nuvæ-
rende tilstand, uddannelse og tidligere virksomhed – af, hvad der i samme egn er almindeligt for 
fuldt arbejdsdygtige personer af tilsvarende uddannelse og alder. 
 
Klagers nuværende tilstand, hans uddannelse og hans tidligere virksomhed viser, at han kun kan 
tjene mindre end ½ af, hvad fuldt arbejdsdygtige med tilsvarende uddannelse og alder kan tjene.  
 
Klager opfylder derfor betingelserne for udbetaling. 
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Jeg vil særligt fremhæve, at selskabet ikke har påstået at klager skulle omskoles, og selskabets be-
tingelser om omskoling er derfor ikke gjort gældende af selskabet her, men jeg vil fremhæve, at 
det må anses for dokumenteret, at han ikke kan blive omskolet." 

 

 

Selskabet har den 22/3 2021 til nævnet bl.a. anført: 

"Klagers advokats brev giver Danica Pension anledning til følgende kommentarer: 
Danica Pension bemærker indledningsvis, at klagers advokats brev ikke indeholder nye lægelige 
oplysninger. 
 
Danica Pension bemærker, at klager i hvert fald fra den 15. maj 2017 til den 13. oktober 2017 ar-
bejdede mere end halv tid med lettere [håndværksmæssige] opgaver hos sin hidtidige arbejdsgi-
ver ([virksomhed4]) foruden kørsel til og fra arbejdet (…-…), hvilket yderligere belastede nakken 
(bilag K). Klager ophørte med jobbet/arbejdsopgaverne, da han blev opsagt og ikke på grund af 
forværring af tilstand eller lignende. 
 
Klager så sig ikke i stand til at øge sin arbejdstid ud over 20-21 timer om ugen i hidtidig ansættel-
se, da han oplevede øgning af smerter i nakken og ønskede tid til at lave øvelser (… Kommunes 
notat af 25. august 2017, bilag Æ). 
 
Det er Danica Pensions opfattelse, at der ikke er dokumenteret en forværring af klagers tilstand 
siden dette tidspunkt, hvor klager var i stand til at udføre arbejdsfunktioner, der ikke i fuldt om-
fang varetog hans skånehensyn, på mere end halv tid. Således må det forventes, at klager med 
optimal varetagelse af skånehensyn vil være i stand til at arbejde så meget desto mere. 
 
Efter operationen i skulderen gik klager til genoptræning hos fysioterapeut. Fysioterapeuten gav 
klager øvelser med henblik på at styrke muskulaturen omkring nakken. Danica Pension får indtryk 
af, at klager ikke regelmæssigt lavede øvelserne, jf. fysioterapeutens bemærkninger 'Har lavet 
øvelser måske 4 x siden sidst' og 'Han kan godt arbejde med de sideliggende øvelser og blive 
træt…, men har ikke gjort det.' 
 
Videre fremgår det, at klager havde overvejet at bruge fysioterapeut gennem … Forsikring, men 
syntes dog ikke, at det var 'slemt nok' endnu. 
 
Fysioterapeuten bemærkede, at bevægeligheden af klagers arm var som sidst; elevation af arm 
medførte elevation af skulderbæltet (=belastning af nakke). Fysioterapeuten oplyste klager om, at 
hvis han ønskede at blive bedre og skåne nakken lidt, kunne det være en fordel for ham at træne 
de små muskler ved de øvelser, fysioterapeuten havde givet ham. Desuden at have opmærksom-
hed på at reducere elevation i skulderbæltet, hvilket dog var svært, da klager ikke havde ondt i 
skulderen, jf. … Kommunes notat af 2. maj 2017 (bilag Ø). 
 
Klager har oplyst, at smerterne i nakken opstår som følge af fysisk aktivitet, at han ikke oplevede 
gener, når han ikke foretog sig noget fysisk krævende, og at han oplevede bedring blandt andet i 
sommerferien, hvor han ikke belastede skulderen/nakken så meget (bilag J og bilag L). 
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Det er Danica Pensions opfattelse, at klagers smerter i nakken er belastningsrelaterede, opstår 
som følge af uhensigtsmæssige bevægemønstre og desuden kan afhjælpes. Det forhold, at … 
Kommune i forbindelse med klagers forløb i IT/… noterede, at klager oplevede konstante smerter 
i skulderen (o.a. menes nakken? – shm. Bilag Ø, hvoraf det fremgår, at klager ikke har ondt i skul-
deren) kan ikke føre til andet resultat. 
 
Det må bemærkes, at klager ifølge det oplyste samtidig var i behandling hos fysioterapeut – anta-
gelig med henblik på at afhjælpe de oplevede gener (bilag N). 
 
Klagers advokat bemærker, at det af LÆ 135 af 20. september 2017 (bilag M) fremgår, at klagers 
nakkesmerter var behandlet hos fysioterapeut, hvilket havde hjulpet, men ikke kunnet gøre, at 
klager kunne arbejde flere timer – o.a. end 20 timer om ugen med lettere [håndværksmæssigt ar-
bejde indenfor klagerens fag] (hvilket fremgår af samme bilag). 
 
Danica Pension fastholder, at klager reelt kun er afprøvet inden for [sit eget fag]. Det er Danica 
Pensions opfattelse, at … Kommune har imødekommet klagers ønske om at forblive inden for det-
te fag i relation til afprøvning og visitation til fleksjob. Kommunen lader desuden til at have tillagt 
klagers evner inden for faget/håndværk betydelig vægt i denne sammenhæng. 
 
Det tilkommer ikke Danica Pension at kommentere på kommunens afklaring; kommunen arbejder 
ud fra den sociale lovgivning, og Danica Pension ud fra aftalegrundlag, police og forsikringsbetin-
gelser. Vi må blot fastholde, at klagers nuværende arbejdstid i fleksjob ikke afspejler hans forsik-
ringsmæssige resterhvervsevne og ikke er retvisende i forhold til vurdering af generel erhvervsev-
ne. 
 
Det forhold, at klager har afprøvet sig selv inden for [sit eget fag], kan ikke føre til andet resultat, 
idet arbejdsopgaverne inden for … faget som nævnt vurderes ikke at varetage klagers skånehen-
syn, og idet egenafprøvning i overvejende grad er subjektivt bestemt.  
 
Danica Pension kan oplyse, at forsikringen ved tab af erhvervsevne dækker klagers evne til at va-
retage et arbejde med udgangspunkt i de helbredsmæssige forhold og de eventuelle fysiske be-
grænsninger, helbredet måtte medføre. Danica Pension anviser ikke et passende job og tager ikke 
hensyn til forhold på arbejdsmarkedet, uddannelsesmæssige barrierer mv. Danica Pension kan 
vedrørende sidstnævnte blandt andet henvise til Ankenævnet for Forsikrings kendelse af 8. januar 
2020 i sag nr. 93.788. 
 
Det forhold, at klager ikke umiddelbart måtte ønske sig inden for det administrative område, kan 
derfor ikke føre til andet resultat. Danica Pension må samtidig bemærke, at administrativt arbejde 
omfatter andet og mere end blot arbejde med PC. 
 
Danica Pension skal for en god ordens skyld oplyse, at når selskabets lægekonsulent udtaler, at 
'det er klart, at han ikke kan arbejde i en … funktion', mener lægekonsulenten hermed, at [hånd-
værksmæssigt arbejde indenfor klagerens fag] ikke opfylder klagers skånebehov, og at præstati-
onsniveau inden for dette fag således ikke vil være retvisende i forhold til evne til at varetage et 
arbejde generelt. 
 
Konklusion 
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Danica Pension fastholder, at klager trods følger efter skade på venstre skulder, vil være i stand til 
at varetage arbejdsopgaver, der ikke er fysisk krævende og som ikke belaster venstre skulder, ek-
sempelvis administrative funktioner, på mere end halv tid, og at klagers generelle erhvervsevne af 
denne grund ikke er nedsat til halvdelen. 
 
Danica Pension fastholder, at klager kun er afprøvet og afklaret inden for hidtidigt erhverv (… fa-
get), hvilket ikke opfylder klagers skånebehov, og at klagers arbejdstid på 14 timer i fleksjob med 
lettere [håndværksmæssige] opgaver ikke er retvisende i forhold til generel erhvervsevne.  
 
Danica Pension fastholder, at selskabet med rette har stoppet forsikringsydelser ved tab af er-
hvervsevne i forbindelse med overgang til vurdering af generel erhvervsevne efter ca. 1½ års ud-
betalinger på midlertidigt grundlag." 

 

Parterne har yderligere kommenteret sagen over for nævnet i indlæg af 20/4 2021, 11/5 2021, 

28/5 2021, 28/6 2021 og 6/7 2021.  

 

Nævnet har fået forelagt bilag fra sagen. Nævnet har blandt andet modtaget klagerens anmel-

delse af 10/1 2017, selskabets afgørelse af 11/4 2017, selskabets afgørelse af 13/6 2019, sel-

skabets fastholdelser af 20/1 2020 og af 30/10 2020, journalnotat af 24/9 2016 og af 24/11 

2016 fra hospital, operationsnotat af 30/11 2016, FP 401 – Lægeattest ved nedsat erhvervsev-

ne1 af 24/1 2017, ortopædkirurgisk speciallægeerklæring af 5/7 2018, journal fra genoptræ-

ningsforløb, kommunale akter frem til 26/9 2017, herunder notat fra fysioterapeut af 2/5 2017, 

telefonnotat af 30/6 2017, telefonnotat af 31/7 2017, notat af 25/8 2017, notat af 9/9 2017, 

notat af 15/9 2017 og LÆ 135 specifik helbredsattest af 20/9 2017, jobcenterets afrapportering 

af 14/5 2018, lægeattest til rehabiliteringsteam af 31/5 2018, rehabiliteringsplanens forbere-

dende del, rehabiliteringsteamets indstilling af 21/6 2018, kommunens afgørelse om bevilling af 

fleksjob af 28/6 2018, ansættelsesaftale for ansættelse i fleksjob af 12/7 2018, kommunens 

afgørelse om bevilling af fleksjob i 5 år af 21/8 2018, arbejdsgivererklæring af 26/2 2020 fra 

virksomhed3, billeder fra klagerens arbejdsstation i fleksjobbet, udtalelse fra virksomhed3 af 

27/5 2021 og klagerens spørgsmål til virksomheden i den forbindelse samt forsikringsbetingel-

ser for gruppeinvaliderente nr. 25 samt tillæg til betingelserne henholdsvis af 1/1 2005, af 1/1 

2014 og af 1/1 2016. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.  

 

Af notat fra fysioterapeut af 2/5 2017 fremgår bl.a.: 
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"Notat fra fys. på Genoptræningscentret 
… 
Type: Helbredsmæssige oplysninger 
… 
Notat af 11.04.2017 i genoptræningsjournalen på [genoptræningscenter] ved fysioterapeut … - 
fremsøgt af hensyn til koordinering af indsatsen i forhold til [klagerens] tilbagevenden til arbejde 
og videreformidlet til fastholdelseskonsulent …:  
'SUB: [Klageren] fortæller at det går godt med at være på job. Er på job man, ons og fre 4 t om da-
gen. Han er i skåneafdelingen på jobbet, arbejder med montage. Det er hyggeligt nok, men jo ikke 
med det ansvar som han plejer at have med at gøre. Har ferie den 26-30/4. Oplever ømhed og 
spændinger i sin nakke og ud over skulderen - synes det bliver værre. Hans kone masserer af og til 
og det løsner. Har overvejet at bruge fys gennem … Forsikring, men synes ikke det er 'slemt nok' 
til det endnu. Sover ok ift. nakken. Har slået græs 1 t og det har han kunne mærke - måtte pause-
re. Har lavet øvelser måske 4 x siden sidst. Har ikke ondt i skulderen ... 
 
OBJ: Bevægeligheden som sidst og med elevation af skulderbæltet ved elevation af arm. Han kan 
godt arbejde med de sideliggende øvelser og blive træt..., men har ikke gjort det. 
 
INTERVENTION; Jeg oplyser ham om at såfremt han vil blive bedre og skåne nakken lidt så kan det 
være en stor fordel for ham at træne de små muskler ved de øvelser han får. Og have opmærk-
somhed på at reducere elevation i skulderbæltet - det er svært, da [klageren] ikke har ondt (i 
skulderen). 
Han får samme øvelser som sidst + armstræk fra karm og evt. pudse væg øvelse, men fokus på at 
holde skulderbæltet nede. Han kan hvis han fokuserer på det, men kræver meget koncentration." 

 

Af kommunalt telefonnotat af 9/5 2017 fremgår bl.a.: 

"Med baggrund i fysioterapeutens anbefalinger øger [klageren] fra mandag den 15.05.17 til 3 hele 
dage - mandag, onsdag og fredag -2 dage á 7 3/4 timer og fredag 6 timer. Opfølgning igen om 2 
uger mhp. yderligere øgning af arbejdstiden." 

 

Af kommunalt telefonnotat af 30/6 2017 fremgår bl.a.: 

"[Klageren] fortæller, at han havde øget sin arbejdstiden til 5 timer dagligt, men det bevirkede 
øgede smerter i nakken og er derfor gået ned på 4 timer dagligt og det har lettet på smerterne. 
[Klageren] har gennem sit arbejde fået bevilget og været ved kiropraktor, men det har ikke hjulpet 
på smerterne og har derfor fået anbefalet en fysioterapeut som er nakkespecialist - har fået tid på 
onsdag. [Klageren] har fortsat muligheder for, at udføre arbejdsfunktioner som ikke skal udføres 
over skulderhøjde. [Klageren] afholder ferie i uge 28 - aftalt med jobkonsulent og der er aftalt te-
lefonisk opfølgning ift. resultater fra nakkespecialisten og arbejdet - efter ferien." 

 

Af kommunalt telefonnotat af 31/7 2017 fremgår bl.a.: 

"[Klageren] fortæller, at han har været ved fysioterapeut - som mener, at smerterne i nakken 
stammer fra skaden i højre arm - forstået på den måde, at han nok har overbelastet højre arm og 
det har sat sig i nakken. [Klageren] har en aftale med fysioterapeuten den 10.08.2017, hvor han 
gerne vil afprøve behandling - når [klageren] er i gang med arbejdet igen. [Klageren] er startet op 
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med 4 timer på arbejdet og vil prøve, at se hvordan det går i denne uge - hvis det går godt vil han 
forsøge, at øge timeantallet i næste uge. [Klageren] fortæller, at det er gået godt her i ferien - har 
kun haft få smerter ved f.eks. at cykle og/eller slå græs, men alt i alt, så går det godt - hvor der har 
været mulighed for, at slappe mere af i ferien. Der er aftalt telefonisk opfølgning i uge 34 - hvor 
[klageren] har været ved fysioterapeut igen og hvor han har været tilbage fra ferien nogle uger og 
har afprøvet øgning af arbejdstiden. Hvis ikke [klageren] har kunnet øge sin arbejdstiden er der 
drøftet fællesmøde med jobkonsulent og evt. nyt møde på arbejdspladsen omkring fremtiden." 

 

 

Af kommunalt notat af 25/8 2017 fremgår bl.a.: 

"[Klageren] oplyser, at han fortsat har smerter i nakken - har er stoppet med fysioterapi, men i 
stedet laver han øvelser når han kommer hjem fra arbejde. [Klageren] ser sig ikke i stand til, at ar-
bejde mere end de nuværende 4 timer - grundet smerter og tid til, at lave øvelser. [Klageren] op-
lyser, at han er blevet opsagt fra sit arbejde - fratræder i oktober. Årsagen til opsigelsen er mang-
lende ordre - der er flere som er blevet opsagt." 

 

Af kommunalt notat af 9/9 2017 fremgår bl.a.: 

"Der er afholdt fællesmøde med [klageren], [klagerens] kone, jobkonsulent … og fastholdelses-
konsulent …. [Klageren] er blevet opsagt fra sit arbejde grundet manglende ordre. Det har ikke 
været muligt for [klageren], at øge timeantallet til mere end de nuværende 4 timer dagligt. Be-
skriver fortsatte smerter i nakken og udfordringer i både arbejdet og ved kørsel til og fra arbejde. 
Da der ikke er mere fastholdelsesindsats og [klageren] forventelig skal afprøve andre arbejdsfunk-
tioner - afsluttes indsatsen i fastholdelsesteamet." 

 

Af kommunalt notat af 15/9 2017 fremgår bl.a.: 

"Aftaler: 
Der sendes anmodning om en specifik helbredsattest vedr. [klagerens] nakke til hans praktiseren-
de læge. [Klagerens] hustru har efterfølgende ringet og oplyst at [klageren] har fået tid til under-
søgelsen den 20/9. [Klageren] fortsætter med nuværende timetal på arbejdet indtil hans sidste 
arbejdsdag den 13/10. 
… 
Fælles møde med [klageren] og hans hustru, …, samt fastholdelseskonsulent …: 
[Klageren] oplyser at han er opsagt pga. ordrenedgang, med sidste arbejdsdag den 13/10. Han op-
lyser, at de nuværende 4 timers dagligt arbejde er i overkanten for ham pga. nakkesmerterne. Bå-
de fys. og kiropraktor har sagt til ham at der ikke er mere at gøre ved det, bortset fra nogle lin-
drende øvelser. Når [klageren] laver øvelserne efter arbejde letter smerterne faktisk så meget at 
han ikke har ondt resten af dagen. Han laver også lidt øvelser i arbejdstiden men det letter mest 
når han ligger ned og afspænder nakken, og det hverken kan eller vil han gøre på arbejdet, oply-
ser han. Han siger at fysioterapeuten, som så ham 5 gange, er nakkespecialist og sagde til [klage-
ren], at nakkespændingerne skyldes at [klageren] jo skåner den ve. arm og derfor belaster den hø. 
mere. [Klageren] oplyser at smerterne/spændingerne kommer så snart han laver noget fysisk. 
Dette har også betydet at han slet ikke kan passe have m.v. derhjemme mere og de overvejer der-
for at sælge huset og flytte i noget mindre. [Klageren] oplyser at han ikke har nogen problemer 
med nakken når han ikke foretager sig noget fysisk krævende. Han fortæller, at det er allerbedst 
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når han bevæger sig lidt, dvs. ikke har fastlåste arbejdsstillinger, og når han har tingene i armhøj-
de (f.eks. på et bord). Drøftet forskellige jobområder som måske ville være bedre ifht. [Klagerens] 
fysik. [Klageren] oplyser at han er god til at arbejde med træ. Han forestiller sig at det ideelle ar-
bejde vil være at arbejde med små ting i armhøjde (dvs. stående med bordet hævet). [Klageren] 
oplyser desuden at han faktisk har 1,5-2 timers transport til og fra arbejde hver dag. Vi konklude-
rer at der først og fremmest er behov for lægelig belysning af nakkesmerterne - diagnose m.v. 
dernæst må det vurderes om der er behov for anden arbejdsprøvning end det der er foregået hid-
til. Det skal i den forbindelse vurderes, om skånehensynene er optimale på [klagerens] arbejde, el-
ler om der kan findes noget, som er minde belastende i fht. hans fysik. Derudover jo om der er 
yderligere behandlingsmuligheder." 

 

Af LÆ 135 specifik helbredsattest af 20/9 2017 fremgår bl.a.: 

"A. Sygehistorie og igangværende behandling 
[Klageren] er opereret for i venstre skulder pga. overrivning af ledbånd 30.11.16. Han har arbejdet 
med tungt arbejde som [håndværksmæssigt uddannet]. Er efter optræning af skulder startet på 
arbejde på nedsat tid fra 01.04.17. Venstre arm har ikke kunne bruges som tidligere, hvilket har 
medført overbelastning af højre arm og nakken. 
Nakkesmerterne er belastningsrelaterede og [klageren] er blevet omplaceret til lettere [hånd-
værksmæssigt arbejde indenfor sit fag] på sin arbejdsplads. Har trods dette ikke kunnet øge den 
ugentlige arbejdstid til mere end 20 timer. Nakkesmerterne er behandlet ved fysioterapeut. Det 
har hjulpet, men har ikke kunnet gøre at [klageren] har kunnet arbejde flere timer. Det må forven-
tes at smerterne fra nakken vil forsætte, så længe [klageren] har tungt arbejde. Træning af mu-
skulatur vil i nogen grad kunne bedre funktionsevne og mindske smerter. 
… 
C: Objektiv undersøgelse, diagnoser og prognose 
God kontakt. 
Nedsat bevægelighed af nakke i alle plan. 
 
D: Vurdering af helbredsforholdenes betydning for sagen … 
Det vil være hensigtsmæssigt, at [klageren] har job, hvor han kan bruge sine nuværende evner 
som [håndværksmæssigt uddannet], uden tunge løft og ensidig gentaget arbejde." 

 

Af jobcenterets afrapportering af 14/5 2018 fremgår bl.a.: 

"Den stillede opgave fra Jobcenteret: 
[Håndværksmæssigt uddannet] siden 19[70'erne].  
Skade ve. skulder - opereret dec. 2016. Efterfølgende opstået nakkesmerter - se LÆ135 i notat af 
21.09.2017 for nærmere. 
Har været i genoptræning på [genoptræningscenter] - er afsluttet herfra. … 
 
Forsøgt fastholdt i sit hidtidige arbejde men har ikke kunnet øge arbejdstiden over 4 t/dag og op-
lever at selv dette endda er i overkanten pga. spændingssmerter i nakken. Er opsagt pr. 
13.10.2017 (pga. forhold i virksomheden, ikke pga. sygemeldingen). Skånehensynene virker til at 
have været imødekommet i det væsentligste, men der er lidt usikkerhed om hvorvidt der ikke alli-
gevel kan findes mere passende/skånsomt arbejde som han bedre vil kunne klare. Derudover vur-
deres det meget vigtigt at han får optimeret sin træning - lige nu laver han primært afspænden-
de/lindrende øvelser og der vurderes at være behov for støtte og tæt opfølgning i forhold til reelt 
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at træne muskulaturen jf. LÆ135 i sagen. Jeg vil derfor bede Jobcenter … om at integrere dette i 
forløbet, dvs. starte med at opstarte træning i jeres faciliteter, med en indledningsvis vejledning 
ved fysioterapeut hos jer. 
Jeg henviser [klageren] til Jobcenter … mhp. afklaring af hans arbejdsevne. Vi aftaler at [klageren] 
- hvis [jobcenteret] er indforstået med det - kan starte med at træne derude for at styrke hans 
muskulatur jf. lægens anbefaling, mens der søges efter egnet praktiksted. Vi er enige om at det 
umiddelbart ikke er relevant med forudgående afprøvning på internt værksted. 
 
Indhold i forløbet: 
Intern afprøvning i 6 uger IT/… afdelingen 25.10.17-06.12.17. 
… værksted Intern afprøvning mens der søges efter virksomhedspraktikforløb 12.12.17-14.01.18 
Forløb ved fysioterapeut / ergonomi på virksomheden (se notater i [program] 20.11.17 + 03.01.18 
+ 22. 03. 18) 
Virksomhedspraktikforløb 15.01.18 
 
Internt afprøvningsforløb: 
På trods af det fremgår i henvisningen at [klageren] ikke skal i intern afprøvning ses det relevant / 
behov for at starte forløbet med 6 ugers forløb i IT / … afdelingen dels for at opkvalificere helt al-
mene it kompetencer dels for at arbejde med CV/funktionsskema og kvalificere plan A og B i for-
hold til den videre virksomhedspraktik. Herunder også fokus på hvad er gode arbejdsstillinger 
fremadrettet. [Klageren] selv er positiv overfor planen. Vi aftaler opstart den 25.10.17 med en 
daglig arbejdstid fra 8.30-12.00. 
[Klageren] har medvirket meget aktivt og haft udbytte af forløbet i form af større fortrolighed 
med IT - om end han ikke er 'stærk' indenfor it er han blevet bedre, men ses ikke at have en frem-
tid med et job hvor IT indgår som en større del af jobbet. [Klageren] ses at være en 'detaljens 
mand' - er god til finmekanik og har et godt håndelag. Han fremmøder stabilt, er venlig og social.  
Arbejdstid har været 17,5 timer ugl. 
[Klageren] oplever konstante smerter i skulder. Er i gang med træning hos vores fysioterapeut. 
 
… værksted: 
[Klageren] vil meget gerne starte i … værksted i ventetiden indtil virksomhedspraktik er fundet. 
[Klageren] har svært ved at se sig gå hjemme igen og det er vigtigt for ham at være i gang. Vi har 
derfor startsamtale med kontaktperson … i … værkstedet. [Klageren] starter den 12.12.17. Ar-
bejdstid hver dag fra 8 -11.30. Fokus på skånehensyn - ingen tunge løft. Trives godt på … værkste-
det. Opgaverne løses ved at han sidder på en stol og drejer rundt om … synes det fungerede godt. 
Undgår løft. Synes han er blevet bedre til selv at være opmærksom på skånehensyn. Er ligesom i 
IT afdelingen meget mødestabil og engageret. Der er fortsat fokus på udplacering i VP hurtigst 
muligt. Der ventes på svar fra … og søges samtidig aktivt andre steder. 
 
Eksternt afprøvningsforløb: 
Der etableres praktik til [klageren] med opstart den 15.01.18 hos [virksomhed3]. [Virksomhed3] 
producerer specialmaskiner til … i …, og [klageren] kommer til at indgå i produktion og montering 
af mindre dele af maskinerne. Foruden det primære formål med forløbet, som er afklaringen af 
[klagerens] arbejdsevne, har praktikken til formål at inspirere [klageren] til at reflektere over, hvil-
ke virksomheder han kan søge job hos fremadrettet. Uanset forløbets udfald skal [klageren] rede-
finere sine kompetencer, så han fremadrettet bevæger sig væk fra det fysisk belastende arbejde 
som [håndværksmæssigt uddannet], og over i et felt, hvor han har med lettere …- og montageop-
gaver at gøre. 
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Den ugentlige arbejdstid hos [virksomhed3] er på 12 timer/uge, da der på dette niveau synes at 
være overensstemmelse mellem [klagerens] arbejde og fritid/restitution. Arbejdstiden er fordelt 
på hverdage undtaget onsdag, og arbejdstiden i opstarten er 08.00-11.00. Praktikken etableres 
med henblik på at opnå en gradvis øgning af arbejdstiden. [Klageren] får opgaver i … værkstedet i 
det omfang det er muligt, og ligeledes i montageafdelingen. Der følges op på forløbet den 
12.02.18. 
 
Ved opfølgningsmødet den 12.02.18 er der stor tilfredshed hos både [klageren] og arbejdsgiver, 
…. [Arbejdsgiver] udtrykker stor tilfredshed med [klageren] og hans indsats. [Klageren] er stabil og 
møder ind i god tid, han arbejder i et tempo som er svarende til kollegaerne, og han er faldet godt 
ind socialt. [Klageren] finder det spændende at følge med i husets opgaver og produktioner, og 
han oplever at få relevante og tilpas skånsomme opgaver. 
[Klageren] har følt sig tilpas på de 12 timer/uge. [Klageren] mærker skulderen, men han har ikke 
et øget smerteniveau som han tidligere har gjort. [Klageren] oplever, at der bliver taget de nød-
vendige hensyn, og at der ikke er pres på med deadlines eller opgaver som skal være færdige in-
den han går hjem. Det aftales, at der lægges ½ time på de eksisterende 4 arbejdsdage, mens ons-
dagen bibeholdes til restitution, hvilket fungerer godt for [klageren]. Det nye timetal på 14 ti-
mer/uge prøves af indtil næste opfølgning. De næste skridt i optrapningsplanen drøftes; at vi ved 
næste møde øger med yderligere ½ time på de eksisterende dage og at onsdagen på et senere 
tidspunkt inddrages med 3 timers arbejde. [Klageren] er indforstået med planen, men samtidig 
spændt på hvordan det vil gå når timetallet øges. Set i lyset af [klagerens] arbejdshistorik vurderes 
det relevant at være opmærksom på, at [klageren] er vant til at arbejde hårdt, og at han som per-
son er pligtopfyldende og loyal, hvilket tilsammen udgør en vis risiko for, at [klageren] vil arbejde 
over evne med overbelastning til følge, hvis han presses i forløbet. Derfor sker øgningen af ar-
bejdstiden langsomt. 
 
Siden forløbets opstart har [klageren] blandt andet lavet … til … og … af …. Der har ikke som sådan 
været tale om ordreproduktion, men arbejdsredskaber som virksomheden benytter i den daglige 
drift. Der er tale om ...opgaver, hvor [klageren] har mulighed for at få materialerne op i en god ar-
bejdshøjde, og hvor han bruger en lille kran til de elementer, som er tunge. Ligeledes har [klage-
ren] en opgave, hvor han ... ender på metalstænger og efterfølgende ...r dem fast på en metalpla-
de. Der er talt om mindre materialer, som [klageren] uden problemer kan håndtere, og arbejdet 
er generelt meget lettere end det, som [klageren] har udført som [håndværksmæssigt uddannet]. 
Adspurgt til arbejdet i … værkstedet sammenlignet med arbejdet på [virksomhed3] fortæller [kla-
geren], at der er lignende hjælpemidler og at arbejdet er nogenlunde lige så let. Der følges op igen 
den 19.03.18. 
 
Ved opfølgningsmødet den 19.03.18 er der fortsat stor tilfredshed på begge sider af bordet. Ad-
spurgt til det øgede timetal, som nu er på 14 timer/uge fortæller [klageren], at han mærker for-
skel, og at hans smerteniveau er øget, samtidig med, at han skåner sig selv mere efter arbejde.  
Arbejdsgiver siger, om arbejdsintensiteten, at [klageren] med de rigtige opgaver fortsat ligger på 
100 %, men at der ved tunge opgaver kommer et naturligt nedsat tempo. [Klageren] og arbejdsgi-
ver orienteres om, at det er nødvendigt at fortsætte øgningen af timetallet for at være undersø-
gende på, om [klageren] finder stabilitet på de 14 timer og er i stand til at øge yderligere. Det afta-
les derfor, at [klageren] fra den 26.03.18 møder en halv time tidligere på sine fremmødedage og 
han fortsætter på 14 timer, men forsøger at blive lidt længere sidst på dagen. Det vurderes rele-
vant at onsdagen forbliver fri til restitution. [Klageren] gøres opmærksom på, at han ikke på for-
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hånd skal bestemme sig for, hvor længe han bliver, men at han fra dag til dag skal vurdere, hvor-
når hans smertegrænser nås. 
[Klageren] har ikke haft nye arbejdsopgaver siden sidst, [arbejdsgiver] fortæller, at han har [klage-
ren] i tankerne, hvis der skulle opstå montageopgaver, som er endnu mere lette end de opgaver, 
som [klageren] har nu. Forud for dagens samtale har virksomhedskonsulenten drøftet sagen med 
en fysioterapeut. Der vurderes at være behov for en fysioterapeutisk indsats, hvor [klageren] får 
ergonomisk vejledning og hvor der ligeledes tages stilling til, hvorvidt [klageren] kan have gavn af 
hjælpemidler på arbejdspladsen. [Klageren] har allerede talt med fysioterapeuten og de har talt 
om at afprøve en armstøtte, som kan justeres til [klagerens] stol og give støtte til skulderen. 
Praktikperioden forlænges idet der på nuværende ikke kan udarbejdes en tilstrækkelig beskrivelse 
af [klagerens] arbejdsevne. Næste opfølgning er den 30.04.18, og formålet med dette møder er at 
få en sidste drøftelse af, hvor [klageren] befinder sig timetalsmæssigt samt at følge op på, om han 
har gavn af sin armstøtte. 
 
Ved opfølgning den 30.04.18 fortæller [klageren], at han har eksperimenteret med timetallet, og 
at han har arbejdet 15-16 timer, men føler sig maksimalt presset på dette niveau. [Klageren] ople-
ver at være meget træt efter arbejde med øget smerteniveau og øget behov for hvile, hvilket hans 
kone også bemærker. [Klageren] udtrykker tilfredshed med sin støttearm, men han oplever ikke 
at den giver sig udslag i øget timetal. Situationen drøftes frem og tilbage, og det er virksomheds-
konsulentens vurdering, at [klagerens] timetal skal fastlåses på de 14 timer/uge, da der synes at 
være overensstemmelse mellem hans arbejdsliv, smerteniveau og restitutionsbehov på dette ni-
veau. Denne vurdering sker ud fra en samlet betragtning af det interne og eksterne forløb, hvor 
der observeres et mønster hos [klageren], som indebærer, at han som person altid vil være om-
stillingsparat og villig til at presse sig selv ud over egne grænser med øget smerteniveau til følge. 
Praktikken viser således, [klageren] kan arbejde med fuld effektivt 14 timer/uge. Følgende skå-
nebehov har vist sig at være væsentlige i forhold til at bibeholde stabilitet i forløbet: 
- Nedsat arbejdstid (14 timer/uge fordelt på 4 dage/uge) 
- Vekslende arbejdsstillinger 
- Mulighed for at få de elementer, som [klageren] arbejder med op i en god højde 
- Mulighed for små pauser efter behov 
- En støttearm som hjælpemiddel sammen med en stol, som denne monteres på 
 
Helbredsforhold: 
Skånehensyn i praktikken, som vurderes at være gældende inden for ethvert erhverv: [Klagerens] 
vigtigste skånehensyn er, at han skal have en gradvis optræning, skal undgå tunge løft og skal ha-
ve mulighed for at varetage arbejdet i en passende højde, så han ikke belaster sin venstre skulder. 
 
Funktionsniveau i dagligdagen: 
Kan ikke arbejde i højderne som at tømme opvasker og sætte tallerkner i øverste skabe. De har 
omlagt deres have/gjort den nemmere at holde da [klageren] ikke kan løfte og klippe. Overvejer 
at sælge hus pga. hans begrænsninger. 
 
Anbefalinger / udviklingsmuligheder: 
Forløbet ved Jobcenter … vej har vist, at [klageren] har en arbejdsevne der kan omsættes på ar-
bejdsmarkedet hvis de fornødne skånehensyn kan imødekommes. [Klageren] har en høj arbejds-
identitet, han er mødestabil, pligtopfyldende og lægger vægt på at udføre sine arbejdsopgaver 
godt. [Klageren] vil kunne udføre opgaver når de aftalte skånehensyn imødekommes og der er set 
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et ens billede af arbejdsevnen uanset om det har været indenfor IT, … værksted eller i nuværende 
virksomhedspraktik. 
Vurderingen er at [klagerens] arbejdsevne er størst ved praktisk betonede arbejdsopgaver. Nuvæ-
rende virksomhedspraktikforløb ses at have været et relevant og realistisk praktiksted der imøde-
kommer de nødvendige skånehensyn. [Klageren] har haft gavn af udlån af hjælpemidler ved brug 
af udlånt stol med armstøtte kan han mærke at han har mindre ondt. [Klageren] oplyser, at han 
kun udfører opgaver i den rigtige højde. Nævner han at han ikke vil kunne stå på en stige med en 
boremaskine eller tage ud som montør igen. Der kan ikke peges på yderligere udviklingsmulighe-
der i denne praktik. Adspurgt oplyser [klageren], at praktikken har været god, relevant og at skå-
nehensyn er imødekommet. Forløbet ses at give et retvisende billede af arbejdsevnen." 

 

Af lægeattest til rehabiliteringsteam af 31/5 2018 fremgår bl.a.: 

"2.2 Relevante helbredsforhold 
… 
Slået sin arm i sept 2016. Umiddelbart vurderet, at der ikke var sket skade men efter 2 måneder, 
hvor han gik på arbejde, blev armen igen undersøgt og fundet at der var sket stor skade med 
muskler og sener i ve arm/skulder. Blevet opereret, senerne syet sammen og isat talrige skruer. 
Har fulgt flere fysioterapiforløb uden overbevisende effekt og er kontrolleret i skulderambulatori-
et, hvor der ikke er vurderet at de kan tilbyde yderligere. Funktionsevnen påvirkes ved at han får 
tiltagende sm i skulderen nar han bruger den. Når den holdes helt i ro er det bedre men i og med 
at han har fysisk arbejde blusser smerterne hurtigt op. Er aktuelt på 14 timer om ugen og det vur-
deres ikke meget sandsynligt at han kan komme meget længere op i timeantal. 
Obj: Svær bevægeindskrænkning i alle bevægelser med ve skulder. Passiv bevægelse er lidt bedre 
end den aktive men stadig meget begrænset bevægelighed. Normale neurovaskulære forhold. 
 
2.3 Særlige hensyn 
… 
Der er allerede flere skånehensyn, der er helt nødvendige. Kan ikke arbejde med armen løftet og 
har behov for hæve/sænkebord, så han kan få den rigtige arbejdshøjde at arbejde i. Kan ikke ar-
bejde på stiger. 
 
2.4 Lægens kommentarer til patientens opfattelse af eget helbred 
… 
Det vurderes at der ikke er yderligere behandlingsmæssige- og udredningsmæssige tiltag, der kan 
hjælpe. Kommer sandsynligvis ikke til at kunne arbejde meget mere end 14 timer om ugen. Til-
standen er nok desværre stationær og der vurderes ikke umiddelbart at være flere beh mulighe-
der." 

 

Af rehabiliteringsteamets indstilling af 21/6 2018 fremgår bl.a.: 

"Rehabiliteringsteamets indstilling 
På baggrund af forberedelsesskemaet og drøftelsen i rehabiliteringsteamet indstiller rehabilite-
ringsteamet følgende: Borgeren visiteres til fleksjob 
… 
Borger: [Klageren] (…), [mand i 50'erne]. 
På baggrund af sagens akter samt mødet i rehabiliteringsteamet finder teamet, at det er doku-
menteret, at [klageren] har en varig og væsentligt nedsat arbejdsevne inden for ethvert erhverv. 
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Det vurderes således, at der ikke kan peges på revalideringsmuligheder eller handicapkompense-
rende tiltag, der vil kunne medføre, at [klageren] hverken nu eller på sigt vil kunne opnå tilknyt-
ning til arbejdsmarkedet på ordinære vilkår. Der indstilles således til, at [klageren] visiteres til 
fleksjob jf. Lov om en aktiv beskæftigelsesindsats § 70. 
 
Ved indstillingen til fleksjob, har teamet lagt vægt på følgende forhold: 
Beskæftigelsesmæssige forhold: 
[Klageren] er [håndværksmæssigt uddannet] i [1980'erne] og har haft en stabil tilknytning til ar-
bejdsmarkedet som [håndværksmæssigt uddannet], senest hos [virksomhed4]. [Klageren] var ude 
for et faldtraume i september 2016 (ikke på arbejdet), som medførte totale seneoverrivninger i 
venstre skulderled. I samarbejde med fysioterapeut på [genoptræningscenter] samt fastholdel-
seskonsulent forsøgte [klageren] i foråret 2017 at vende tilbage til sin ansættelse som [hånd-
værksmæssigt uddannet], med skånehensyn. I juni 2017 var han efterhånden kommet op på at 
arbejde 25 t/uge, men dette viste sig at være for hårdt; der var tilkommet nakkesmerter og [kla-
geren] så sig nødsaget til at reducere sin arbejdstid til 20 t/uge, fordelt med 4 timer pr. dag. Også 
dette oplevede han som værende i overkanten af hvad han kan klare. Det konkluderes efterhån-
den, at [klagerens] arbejde ikke var optimalt ifht. hans skånehensyn og han henvises til [jobcen-
ter] med start oktober 2017 med henblik på afprøvning i mere passende/skånsomt arbejde side-
løbende med yderligere træning for at modvirke nakkesmerter m.v.  
 
På [jobcenter] har [klageren] deltaget i følgende: 
Intern afprøvning i 6 uger IT/… afdelingen d. 25.10.17-06.12.17. 
… værksted intern afprøvning mens der søges efter virksomhedspraktikforløb d. 12.12.17-
14.01.18. 
Forløb ved fysioterapeut / ergonomi på virksomheden. Virksomhedspraktikforløb hos [virksom-
hed3] med opstart d. 15.01.18 indenfor opgaver i … værkstedet og montageafdelingen. Forløbet 
ved Jobcenter … vej har vist, at [klageren] har en arbejdsevne der kan omsættes på arbejdsmar-
kedet hvis de fornødne skånehensyn kan imødekommes. Praktikforløbet viser således, at [klage-
ren] kan arbejde med fuld effektivt 14 timer/uge. Når timetallet overstiger dette bliver den sam-
lede daglige belastning for stor og hans tilstand forværres. [Klageren] har en høj arbejdsidentitet, 
han er mødestabil, pligtopfyldende og lægger vægt på at udføre sine arbejdsopgaver godt. [Klage-
ren] vil kunne udføre opgaver når de aftalte skånehensyn imødekommes og der er set et ens bil-
lede af arbejdsevnen uanset om det har været indenfor IT, … værksted eller i nuværende virk-
somhedspraktik. Vurderingen er at [klagerens] arbejdsevne er størst ved praktisk betonede ar-
bejdsopgaver. Nuværende virksomhedspraktikforløb ses at have været et relevant og realistisk 
praktiksted der imødekommer de nødvendige skånehensyn. 
… 
Helbredsmæssige forhold: 
[Klageren]var ude for et faldtraume i september 2016 (ikke på arbejdet), som medførte totale se-
neoverrivninger i venstre skulderled. Efter operationen har [klageren] deltaget i genoptræning på 
[genoptræningscenter]. Af læ265 fremgår, at [klageren] har slået sin arm i sept 2016. Det var 
umiddelbart vurderet, at der ikke var sket skade men efter 2 måneder, hvor han gik på arbejde, 
blev armen igen undersøgt og fundet at der var sket stor skade med muskler og sener i venstre 
arm/skulder. Han er blevet opereret, senerne syet sammen og isat talrige skruer. Har fulgt flere 
fysioterapiforløb uden overbevisende effekt og er kontrolleret i skulderambulatoriet, hvor der ik-
ke er vurderet at de kan tilbyde yderligere. Funktionsevnen påvirkes ved at han får tiltagende 
smerter i skulderen når han bruger den. Når den holdes helt i ro er det bedre men i og med at han 
har fysisk arbejde blusser smerterne hurtigt op. Er aktuelt på 14 timer om ugen og det vurderes 
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ikke meget sandsynligt at han kan komme meget længere op i timeantal. Det vurderes at der ikke 
er yderligere behandlingsmæssige- og uderedningsmæssige tiltag, der kan hjælpe. Tilstanden er 
nok desværre stationær. [Klageren] oplyser til teamet at han ikke har prøvet varmtvandsbassin. 
Teamet anbefaler at han evt. kontakter …, hvor han kan prøve det af. 
 
Angiv, hvilken type fleksjob eller arbejdsfunktion rehabiliteringstemaet mener vil være velegnet 
til borgeren (fx kontorarbejde, gartnerarbejde el.lign.). 
Lettere [opgaver indenfor klagerens fag], montageopgaver. 
[Klageren] oplyser, at de 14 timer er passende, men han skal ikke længere op, da der sker en for-
værring af smerter. [Klageren] ønsker at bibeholde tilknytningen til arbejdsmarkedet i det omfang 
han kan. [Klageren] oplyser, at praktikpladsen muligvis kan ansætte ham i fleksjob. 
 
Angiv eventuelle særlige hensyn, der bør tages til borgeren (fx at vedkommende så vidt muligt 
skal kunne arbejde for sig selv, at vedkommende har en betydeligt nedsat produktivitet, at ved-
kommende ikke tåler stillesiddende arbejde el.lign.). 
- Nedsat arbejdstid (14 timer/uge fordelt på 4 dage/uge) 
- Vekslende arbejdsstillinger 
- Mulighed for at få de elementer, som [klageren] arbejder med op i en god højde 
- Mulighed for små pauser efter behov 
- En støttearm som hjælpemiddel sammen med en stol, som denne monteres på" 

 

Af kommunens afgørelse om bevilling af fleksjob af 28/6 2018 fremgår bl.a.: 

"Fleksjobberettigelse — bevilling 
Jobcentret skal hermed orientere dig om, at du er berettiget til ansættelse på fleksjobvilkår med 
virkning fra 16.07.2018 (i praksis fra 06.08.2018 idet det er aftalt at du afholder ferie med ferie-
penge i perioden 16/7-5/8) jf. Lov om en Aktiv Beskæftigelsesindsats §§ 69-70." 

 

Af ortopædkirurgisk speciallægeerklæring af 5/7 2018 fremgår bl.a.: 

"Dispositioner 
[1980'erne] var patienten i et UT med bilulykke, hvor han fik en traumatisk venstresidig skulder-
luksation, som blev behandlet efterfølgende konservativt og efterfølgende optrænet til god funk-
tion, hvorefter han har kunnet fortsætte skulderbelastende arbejde som [håndværksmæssigt ud-
dannet]. Fik ved samme ulykke en venstresidig knæskade, der blev opereret og ligeledes med et 
godt postoperativt resultat. Patienten har ikke journaliserede eller registrerede oplysninger om-
kring klager eller gener fra knæ eller skulder. 
… 
Uddannelse 
Folkeskole, efterfølgende uddannet som [håndværksmæssigt uddannet] i [1980'erne]. 
 
Erhvervsansættelser 
Fra [1980'erne] og frem til 2016 fuldtidsansat [håndværksmæssigt uddannet]. 
Fra 2018 ansat i flexjob som [håndværksmæssigt uddannet]. 
… 
Genoptræning 
Patienten fik efter aktuelle operation et ca. 3-6 måneders genoptræningsforløb i … regi, laver der-
udover hjemmeøvelser dagligt. 
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Aktuelle 
Den 23.9.2016 falder patienten på vej op ad trappe og har en stige under venstre arm. Patienten 
falder uheldigt og støder albuen og får et kraftigt smæld i venstre arm/skulder. Havde efterføl-
gende lette smerter, men på grund af stigende indskrænket bevægelighed i venstre skulder, kon-
takter han Akutafdelingen den 24.9.2016, hvor man finder indskrænket bevægelighed af venstre 
skulder, dog med rimelig kraft. Der foretages røntgen af skulderled, som ikke viser tegn på brud 
eller ledskred. Patienten bliver tilbudt smertestillende medicin og anbefales at kontakte egen læ-
ge. I efterforløbet bedres tilstanden ikke, hvorefter han henvises til skulder-albuesektoren den 
24.11.2016, hvor man inden har foretaget ultralydskanning af skulderen, som viser forandringer i 
venstre kravebensled, samt tegn på styreseneskade. Patientens tilstand er på undersøgelsestids-
punktet præget af smerter, især om natten og nedsat armfunktion. Der foretages supplerende 
røntgen, der viser normale forhold, derudover ultralydskanning, som bekræfter mistanke om en 
subscapularislæsion, supraspinatuslæsion og bicepsseneskade og man indstiller patienten til en 
subakut kikkertoperation. Der bliver den 30.11.2016 påvist en kronisk subscapularisskade, samt 
en kombineret supra- og infraspinatuslæsion, som mobiliseres, men ingen sikker bicepssene. Pati-
enten bliver efterfølgende immobiliseret med 6 uger i armslynge og bliver fulgt til intensiv genop-
træning. Patienten bliver afsluttet i lægeligmæssig sammenhæng i marts 2017, hvor der er redu-
ceret aktiv bevægelighed og god smertereduktion. 
 
Klager 
1. Smerter 
Har fortsat smerter om aftenen, samt om natten. Bryder sig ikke om belastning væk fra kroppen. 
Alle løft foregår med armen tæt på kroppen. Hurtige stillingsskift er smertevoldende. 
 
2. Kraft 
Patienten har god kraft, så længe armene holdes langs siden, mens kraftfulde bevægelser væk fra 
kroppen er umuliggjort. 
 
3. Bevægelse 
Der er kun mulighed for at bevæge under skulderhøjde. Der er nedsat bevægelighed om til nakke 
og lænd. 
 
4. Øvrige 
Der er ofte skurelyde og klik fra venstre skulder. Der kan være soven og prikken, svarende til ven-
stre overekstremitet. Han har måttet droppe al form for havearbejde, kan ikke længere foretage 
hækklipning og mere handymanagtige opgaver i hjemmet. 
 
Objektivt 
Sygdomshistorie fremføres rolig og relevant uden aggraverende eller appellerende adfærd. … Vir-
ker psykisk stemningsneutral.  
 
Cranium 
Upåfaldende forhold. Let reduceret bevægelighed af muskulær betinget årsag. Der er let perikra-
niel muskelømhed, ingen ossøs cervikal ømhed. 
 
Columna thoraco-lumbalis 
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Normale rygakser, normalt balanceret bækken, ingen pågående ossøs eller muskulær ømhed pa-
ravertebralt. 
 
Skuldre 
Topografi: Der ses en antero-lateral 7 cm lang cikatrice fra åbent cuff-indgreb, sufficient. Der ses 
moderat atrofi muskulært, både på for- og bagside af højre skulder. Patienten har ikke nogen på-
gående AC- eller SC-ømhed eller ømhed akromielt bilateralt. 
Bevægelighed: Højre: fremadføring aktivt/passivt: 0/180, sideforing 0/180, udadrotation 0/60, 
indadrotation 7118. 
Venstre: fremadføring aktivt 0/80, passivt 0/90, sideføring aktivt 0/60, passivt 0/70, udadrotation 
0/30, indadrotation L5. 
Kraft: Der er tydeligt reduceret side-, fremadførings- og udadrotationskraft. Rimelig indadrotati-
onskraft. 
Cuff-test: Isometrisk testet er der udfald, svarende til specielt subscapularissenen og infra- og 
supraspinatus, knap så udtalt. Der er positiv AC-kompressionstest og subakromielle tests på ven-
stre side, negativ på højre side. 
… 
Kraft: 
Der er normal kraft over albue, hånd og fingre. 
… 
Resumé 
[Mand i 50'erne], som den 23.9.2016 falder på skulderen med stige under armen og pådrager sig 
kraftigt traume mod venstre overekstremitet. Bliver efterfølgende udredt og fundet med en fler-
senet venstresidig cuff-læsion, som bliver sutureret og genoptrænet igennem 1/2 år. Afsluttet i 
året 2017. 
 
Diagnoser 
Laesio traumatica musculus supra- et infraspinati sin., komplet styresenelæsion, svarende til infra- 
og supraspinatussenen. 
Laesio traumatica chronica musculus subscapularis sin, seq., følger fra kronisk subscapularislæsi-
on. 
Laesio traumatica musculus bicipitis sin., bøjesenelæsion. 
NIDDM 
 
Konklusion 
Ved gennemgang af sagsakter samt klinisk kontrol finder undertegnede tids- og årsagsmæssig 
sammenhæng mellem aktuelle traume og udvikling af strakssymptomer. Der er ligeledes også 
brosymptomer efterfølgende, som tiden er gået. Det findes overvejende sandsynligt, at patienten 
tilbage i [1980'erne] har fået en akut delvis eller total subscapularisluksation ved hans forreste 
skulderluksation, som ikke har medført påvirket skulderfunktion, da han har kunnet fortsætte i et 
tungt skulderbelastende [håndværksmæssigt] job ukompliceret i mange år. Aktuelle skade må ha-
ve givet beskadigelse af de 2 anførte øvrige sener, som trods operation og sufficient genoptræ-
ning har givet ham et varigt funktions- og krafttab, men med smertereduktion, som man ser ved 
en cuff-operation. Behandlingsmæssigt er der ikke yderligere at tilbyde patienten, som vil kunne 
ændre på hans tilstand. Undertegnede vurderer tilstanden medicinsk stationær og kan afgøres 
forsikringsmæssigt." 
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Af ansættelsesaftale for ansættelse i fleksjob af 12/7 2018 fremgår bl.a.: 

"1. Parter 
Undertegnede arbejdsgiver (navn): 
[Virksomhed3] 
… 
2. Jobkategori 
Jobkategori/stillingsbetegnelse … 
[Håndværksmæssigt uddannet med arbejde i mindre emner] 
… 
3. Tiltrædelsesdato 
… 
13. august 2018 
… 
 
6. Løn og andre løndele 
… 
[Klageren] er ansat i flexjob og møder 14 timer pr uge. [Klagerens] arbejdsevne er vurderet til 
75%, hvilket indebærer at [klageren] af [virksomhed3] aflønnes 10,5 t pr. uge." 

 

Af kommunens afgørelse om bevilling af fleksjob i 5 år af 21/8 2018 fremgår bl.a.: 

"Fleksjob 
Afgørelse om arbejdsevne i det konkrete fleksjob 
Du er den 13.08.2018 blevet ansat i fleksjob hos [virksomhed3], og jobcentret skal i den forbindel-
se vurdere, hvor mange timer du kan arbejde og med hvilken arbejdsintensitet. 
Din arbejdstid hos [virksomhed3] er aftalt til 14 timer ugentligt. Det er jobcentrets vurdering, at 
din arbejdsintensitet er 75 % ugentligt, og det vil sige, at din arbejdsgiver skal betale dig løn for 10 
timer og 30 minutter ugentligt. 
Afgørelsen om din arbejdsevne er foretaget på baggrund af at du har skånehensyn i det pågæl-
dende job. Dine skånehensyn er følgende: vekslende arbejdsstillinger, mulighed for at få de ele-
menter som du kan arbejde op i en god højde, mulighed for små pauser efter behov, undgå hand-
tering af tunge emner samt undgå at arbejde i ydre stillinger. I dette fleksjob vurderes du at have 
en restarbejdsevne på 0 timer." 

 

Af arbejdsgivererklæring af 26/2 2020 fra virksomhed3 fremgår bl.a.: 

"[Klageren] har i foråret og forsommeren 2018 været i arbejdsprøvning som [håndværksmæssigt 
uddannet med arbejde i mindre emner] hos [virksomhed3]. [Klageren] har udført [håndværks-
mæssige] opgaver af lettere karakter, begrænset løft og begrænset vægt. Arbejdsprøvningen har 
resulteret i en fastansættelse af [klageren] i et flexjob. [Klageren] er ansat 14 timer ugentligt, og 
med en vurderet kapacitet på 75 %. Således er [klageren] aflønnet med 10,5 timer pr. uge. Vi har 
således, sammen med … Jobcenter, vurderet [klagerens] arbejdsevne til ca. 28-29 %. Det er vores 
klare opfattelse, at en udvidelse af denne aftale vil medføre store gener og eventuel forøget fra-
vær for [klageren]." 

 

Af klagerens spørgsmål til virksomhed3 fremgår bl.a.: 
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"Du har tidligere afgivet en arbejdsgivererklæring den 26. februar 2020 med oplysninger om [kla-
gerens] ansættelse i et flexjob ved jer, hvad arbejdet har bestået af, og hvilken arbejdsmængde og 
kapacitet [klageren] har haft. Til bedst muligt at oplyse den verserende forsikringssag håber jeg, at 
du vil være behjælpelig med at bidrage med opdaterede og nye oplysninger vedrørende [klage-
ren]s flexjob hos jer. … 
 
1. Det er tidligere oplyst, at [klageren] er ansat i en 14 timers stilling med en vurderet kapacitet på 
75 %. Er det samme arbejdstid og kapacitet i dag? 
2. Fordeles timerne på en bestemt måde og i så fald hvorfor? 
3. Aflønnes [klageren] fortsat med 10,5 timer om ugen ift. effektiv arbejdstid? 
4. Hvad er grunden til, at [klageren]s effektive arbejdstid ikke er 14 timer, men 10,5 timer? 
5. Tidligere er [klageren]s arbejdsevne, i samarbejde med kommunen, vurderet til 28-29%. Er der 
sket en ændring i vurderingen eller er det fortsat tilfældet i dag? 
6. Det er beskrevet, at [klageren] har [håndværksmæssige] opgaver af lettere karakter, begrænset 
løft og begrænset vægt. Er det samme arbejdsopgaver [klageren] har i dag? 
7. Kan du give en arbejdsbeskrivelse af hvilke [håndværksmæssige] opgaver der udføres? 
8. Hvilke emner løftes typisk og hvor ofte er der behov for løft i arbejdet? 
9. Hvad vejer emnerne? 
10. Er der skånehensyn/hjælpemidler ift. løft? 
11. Er der tale om skulderbelastende arbejde og er der taget skånehensyn hertil? 
12. Har [klageren] ellers skånebehov, som har gjort, at I har måtte indrette hans arbejdsplads på 
en bestemt måde? 
13. Kunne der gøres andet for at [klageren]s arbejde kunne blive endnu mindre fysisk? 
14. Er det din vurdering, at således som arbejdet er tilrettelagt for [klageren], at der så er tale om 
fysisk krævende arbejde?" 

 

Af udtalelse fra virksomhed3 af 27/5 2021 på baggrund af klagerens spørgsmål fremgår bl.a.: 

"1. [Klagerens] ansættelse er i dag uændret i forhold til de oplysninger du har. 
2. [Klageren] har 4 ugentlige arbejdsdage a 3½ time. 
3. Ja, [klageren] aflønnes med 10,5 time. 
4. Arbejdstiden er sat ned efter skøn i samarbejde med kommune og jobcenter. Grunden til ned-
sættelsen er, at der er nogle ting der for [klageren] vil tage længere tid end for andre [med sam-
me uddannelse]. 
5. Umiddelbart er der ingen ændring, og det svarer ganske godt til [klageren]s ugentlige, reduce-
rede arbejdstid. 
6. [Klagerens] opgaver er uændrede, men naturligvis afhængig af virksomhedens ordresammen-
sætning. 
7. [Klageren] fremstiller beslag, paneler, afstandsstykker, borde, bordben og lignende, alt af-
hængig af, hvad der er brug for. 
8. Emner løftes, vendes og drejes mange gange i løbet af en arbejdsdag. 
9. Fra ½ kg til 5 kg. Nogle gange er der tungere dele, der udelukkende håndteres med løfteudstyr. 
10. [Klagerens] arbejdsplads er udstyret med hæve- sænkebord, kran og støttearm, ligesom kolle-
ger gerne træder hjælpende til, hvis [klageren] har hjælp behov. 
11. Der tages i videst mulige omfang hensyn til [klageren]s skulder, og [klageren] kan selv sige fra, 
hvis der er opgaver han ikke kan løse. 
12. [Klageren] har ikke andre skånebehov end de, der er nævnt i punkt 10. 
13. Det vil i givet fald kræve en specialistvurdering. 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

33. 96204 

 

14. Der er tale om lettere fysisk krævende arbejde, der er forsøgt kompenseret med hjælpeudstyr 
og løftegrej." 

 

Af forsikringsbetingelser for gruppeinvaliderente nr. 25 fremgår bl.a.: 

"Dækning ved tab af arbejdsevne [erhvervsevne) 
… 
Hvis forsikrede er midlertidigt uarbejdsdygtig, eller hvis hans arbejdsevne nedsættes længereva-
rende til 1/3 eller mindre af den fulde arbejdsevne, udbetales hele forsikringsydelsen. 
 
Er forsikrede midlertidigt halvt uarbejdsdygtig, eller nedsættes hans arbejdsevne længerevarende 
til mellem 1/2 og 1/3, udbetales halvdelen af forsikringsydelsen. 
… 
Midlertidig uarbejdsdygtighed 
Ved midlertidig uarbejdsdygtighed forstås, at forsikrede er ude af stand til at passe sit nuværende 
arbejde. 
… 
Ved halv midlertidig uarbejdsdygtighed forstås, at forsikrede alene kan passe sit arbejde i et om-
fang svarende til 1/2 eller mindre. Hvis forsikrede kan passe sit arbejde i større omfang end 1/2, 
anses han ikke for uarbejdsdygtig. 
 
Udbetaling ved midlertidig uarbejdsdygtighed sker for et begrænset tidsrum. Selskabet er beretti-
get til at gøre den fortsatte udbetaling betinget af, at forsikrede fortsat er uarbejdsdygtig (halvt 
uarbejdsdygtig). Ret til udbetaling bortfalder, når forsikrede ikke længere er uarbejdsdygtig (halvt 
uarbejdsdygtig). Udbetaling ophører i alle tilfælde ved forsikringens ophør. 
 
Når selskabet efter reglerne om længerevarende tab af arbejdsevne har vurderet, at forsikrede 
længerevarende har mistet arbejdsevnen, ophører forsikredes ret til udbetaling ved midlertidig 
uarbejdsdygtighed. Udbetaling efter reglerne om midlertidig uarbejdsdygtighed ophører under al-
le omstændigheder, når forsikrede har været midlertidig uarbejdsdygtig i 18 måneder. 
 
Længerevarende tab af arbejdsevne 
Fortsætter forsikrede med at være sygemeldt, og har forsikredes sygdomstilstand stabiliseret sig i 
et sådant omfang, at hans fremtidige arbejdsevne kan vurderes, foretages en vurdering af, om 
forsikredes arbejdsevne længerevarende er nedsat til 1/3 eller mindre, respektive til mellem 1/2 
og 1/3. Denne vurdering foretages under alle omstændigheder senest, når forsikrede har været 
midlertidig uarbejdsdygtig i 18 måneder. Selskabet kan for et begrænset tidsrum en eller flere 
gange udskyde vurderingen af det længerevarende arbejdsevnetab. Så længe udskydelsen varer, 
sker der udbetaling efter reglerne om midlertidig uarbejdsdygtighed. 
 
Forsikredes arbejdsevne anses for længerevarende at være nedsat til 1/3 eller mindre, hvis han 
blivende ikke længere er i stand til at tjene mere end 1/3 - bedømt under hensyn til forsikredes 
nuværende tilstand, uddannelse og tidligere virksomhed – af, hvad der i samme egn er almindeligt 
for fuldt arbejdsdygtige personer af tilsvarende uddannelse og alder. 
 
Forsikredes arbejdsevne anses for længerevarende at være nedsat til mellem 1/2 og 1/3, hvis han 
blivende ikke længere er i stand til at tjene mere end 1/2 - bedømt under hensyn til forsikredes 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

34. 96204 

 

nuværende tilstand, uddannelse og tidligere virksomhed – af, hvad der i samme egn er almindeligt 
for fuldt arbejdsdygtige personer af tilsvarende uddannelse og alder. 
 
Ved vurderingen af den forsikredes tab af arbejdsevne foretages et skøn over, om forsikrede må 
anses for egnet til omskoling. Hvis forsikrede anses for egnet til og i tilfælde af omskoling må for-
ventes at blive i stand til at opretholde den førnævnte indtjening, anses hans arbejdsevne ikke for 
nedsat til 1/3 eller mindre, respektive til mellem 1/2 og 1/3. Der er derfor ikke ret til udbetaling 
under omskoling. 
… 
Der tages ikke hensyn til, om forsikrede på grundlag af situationen på arbejdsmarkedet er eller ef-
ter omskoling vil blive i stand til at få arbejde svarende til sin uddannelse. 
 
Hvis det vurderes, at forsikrede ikke har mistet sin arbejdsevne i den forstand, der nævnes oven-
for, er forsikrede ikke længere berettiget til at modtage ydelser efter reglerne om midlertidig uar-
bejdsdygtighed. 
… 
Omfanget af forsikredes tab af arbejdsevne afgøres af selskabet på grundlag af en erklæring afgi-
vet af en af selskabet valgt læge. Selskabet er berettiget til at indhente og behandle oplysninger 
fra enhver læge, der behandler eller har behandlet forsikrede, og til at lade forsikrede undersøge 
af en af selskabet valgt læge. 
… 
Bortfald af præmiebetaling… 
Forsikringstageren fritages for præmiebetalingen, hvis forsikredes arbejdsevne som fælge af syg-
dom eller ulykkestilfælde nedsættes til 1/ 3 eller mindre, hvorved forstås, at han ikke længere er i 
stand til at tjene mere end 1/ 3 - bedømt under hensyn til forsikredes nuværende tilstand, uddan-
nelse og tidligere virksomhed – af, hvad der i samme egn er almindeligt for fuldt arbejdsdygtige 
personer af tilsvarende uddannelse og alder." 

 

Billeder fra klagerens arbejdsstation i fleksjobbet har været forevist for nævnet. 

 
 

Nævnet udtaler: 

Klageren, der er født i 1960'erne, er håndværksmæssigt uddannet og har arbejdet i samme fag 

fra 1980'erne til 2017. Klageren pådrog sig den 23/9 2016 ved et fald skade på venstre skulders 

muskler og styresener. Han blev opereret i skulderen den 30/11 2016 og blev sygemeldt fra 

samme dato. Han gennemgik herefter genoptræningsforløb frem til foråret 2017, hvor han for-

søgte at vende tilbage til sin stilling ved langsom optrapning af timetal og med skånehensyn. I 

juni 2017 arbejdede klageren 25 timer om ugen (5 timer om dagen), men han måtte reducere 

timeantallet til 20 timer om ugen (4 timer om dagen) primært som følge af nakkegener. Han 

blev opsagt fra sin stilling med virkning fra 13/10 2017 som følge af ordrenedgang i virksomhe-

den. Fra den 25/10 2017 til den 6/12 2017 var klageren i intern arbejdsprøvning i IT-afdeling 
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med 17,5 timer om ugen. Fra den 12/12 2017 til den 14/1 2018 var han i intern arbejdsprøvning 

ved værksted 17,5 timer ugentligt, og fra den 15/1 2018 til den 31/5 2018 var han i virksom-

hedspraktik hos virksomhed3 med håndværksmæssigt arbejde inden for sit fag. Han startede 

med 12 timer om ugen, fordelt på 4 dage og onsdag som hviledag. Fra februar 2018 blev ar-

bejdstiden øget til 14 timer om ugen. Fra slutningen af marts 2018 forsøgte han at arbejde 15-

16 timer om ugen, men i slutningen af april blev arbejdstiden reduceret til 14 timer om ugen, 

da han ved 15 timer om ugen var meget træt efter arbejde, havde øget smerteniveau og øget 

behov for at hvile. I virksomhedspraktikken havde han skånehensyn i form af nedsat arbejdstid, 

vekslende arbejdsstillinger, mulighed for at få de elementer, som han arbejdede med, op i en 

god højde, mulighed for små pauser efter behov og hjælpemiddel i form af støttearm. Den 28/6 

2018 blev han i kommunalt regi tilkendt fleksjob, og den 13/8 2018 startede han i fleksjob hos 

virksomhed3 med 14 timer ugentligt og en effektivitet på 75%. Klageren kræver fortsat dæk-

ning og præmiefritagelse fra den 13/8 2018. Klageren har anført, at han ikke kan opretholde sin 

tidligere indtjening, da han er stærkt ordblind og ikke kan omskoles, og at det mest relevante 

og hensigtsmæssige arbejde derfor er inden for hans eget fagområde. Han har udtalte gener og 

smerter, og han har omfattende skånehensyn.  

 

Selskabet har ydet midlertidig dækning ved tab af erhvervsevne og præmiefritagelse fra den 

1/3 2017 til den 13/8 2018, hvor selskabet overgik til en vurdering af klagerens generelle er-

hvervsevne. Selskabet har anført, at klagerens generelle erhvervsevne ikke er nedsat med 

mindst halvdelen. Klageren vil trods sine følger efter skade på venstre skulder være i stand til at 

bestride et arbejde, der ikke belaster skulderen, på mere end halv tid. Selskabet har videre an-

ført, at klageren alene er afprøvet inden for sig eget fag, hvilket er fysisk krævende og skulder-

belastende, også selvom klageren er afprøvet med lettere håndværksmæssige opgaver. Da kla-

gerens eget fag ikke opfylder skånebehov for ikke skulderbelastende arbejde, er klagerens ar-

bejdstid på 14 timer om ugen i fleksjob med lettere håndværksmæssige opgaver ikke retvisen-

de i forhold til klagerens generelle erhvervsevne. Selskabet har yderligere anført, at klageren i 

begyndelsen af sygeforløbet blev forsøgt fastholdt på sin arbejdsplads med ændrede arbejds-

opgaver, hvilket han klarede 20 timer om ugen og desuden havde 1,5 – 2 timers transport i bil, 

der også er belastende for nakke/skulder og medførte yderligere smerter i nakken. 
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Af specifik helbredsattest af 20/9 2017 fremgår det, at "Er efter optræning af skulder startet på 

arbejde på nedsat tid fra 01.04.17. Venstre arm har ikke kunne bruges som tidligere, hvilket har 

medført overbelastning af højre arm og nakken. Nakkesmerterne er belastningsrelaterede og 

[klageren] er blevet omplaceret til lettere [håndværksmæssigt arbejde indenfor sit fag] på sin 

arbejdsplads. Har trods dette ikke kunnet øge den ugentlige arbejdstid til mere end 20 timer. 

Nakkesmerterne er behandlet ved fysioterapeut. Det har hjulpet, men har ikke kunnet gøre at 

[klageren] har kunnet arbejde flere timer. Det må forventes at smerterne fra nakken vil forsæt-

te, så længe [klageren] har tungt arbejde. Træning af muskulatur vil i nogen grad kunne bedre 

funktionsevne og mindske smerter. … C: Objektiv undersøgelse, diagnoser og prognose God 

kontakt. Nedsat bevægelighed af nakke i alle plan. D: Vurdering af helbredsforholdenes betyd-

ning for sagen … Det vil være hensigtsmæssigt, at [klageren] har job, hvor han kan bruge sine 

nuværende evner som [håndværksmæssigt uddannet], uden tunge løft og ensidig gentaget ar-

bejde". 

 

Af jobcenterets afrapportering af 14/5 2018 fremgår det, at "[Klageren] har medvirket meget 

aktivt og haft udbytte af forløbet i form af større fortrolighed med IT - om end han ikke er 

'stærk' indenfor IT er han blevet bedre, men ses ikke at have en fremtid med et job hvor IT ind-

går som en større del af jobbet. [Klageren] ses at være en 'detaljens mand' - er god til finmeka-

nik og har et godt håndelag. Han fremmøder stabilt, er venlig og social. Arbejdstid har været 

17,5 timer ugl. [Klageren] oplever konstante smerter i skulder. Er i gang med træning hos vores 

fysioterapeut. … værksted: … [Klageren] starter den 12.12.17. Arbejdstid hver dag fra 8 -11.30. 

Fokus på skånehensyn - ingen tunge løft. Trives godt på … værkstedet. Opgaverne løses ved at 

han sidder på en stol og drejer rundt om … synes det fungerede godt. Undgår løft. Synes han er 

blevet bedre til selv at være opmærksom på skånehensyn. Er ligesom i IT afdelingen meget mø-

destabil og engageret. … Eksternt afprøvningsforløb: Der etableres praktik til [klageren] med 

opstart den 15.01.18 hos [virksomhed3]. [Virksomhed3] producerer specialmaskiner til … i …, 

og [klageren] kommer til at indgå i produktion og montering af mindre dele af maskinerne. … 

Ved opfølgningsmødet den 12.02.18 er der stor tilfredshed hos både [klageren] og arbejdsgi-

ver, …. [Arbejdsgiver] udtrykker stor tilfredshed med [klageren] og hans indsats. [Klageren] er 
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stabil og møder ind i god tid, han arbejder i et tempo som er svarende til kollegaerne, og han er 

faldet godt ind socialt. [Klageren] finder det spændende at følge med i husets opgaver og pro-

duktioner, og han oplever at få relevante og tilpas skånsomme opgaver. [Klageren] har følt sig 

tilpas på de 12 timer/uge. [Klageren] mærker skulderen, men han har ikke et øget smerteniveau 

som han tidligere har gjort. [Klageren] oplever, at der bliver taget de nødvendige hensyn, og at 

der ikke er pres på med deadlines eller opgaver som skal være færdige inden han går hjem. … 

Der er tale om ...opgaver, hvor [klageren] har mulighed for at få materialerne op i en god ar-

bejdshøjde, og hvor han bruger en lille kran til de elementer, som er tunge. Ligeledes har [kla-

geren] en opgave, hvor han ... ender på metalstænger og efterfølgende ... dem fast på en me-

talplade. Der er talt om mindre materialer, som [klageren] uden problemer kan håndtere, og 

arbejdet er generelt meget lettere end det, som [klageren] har udført som [håndværksmæssigt 

uddannet]. … Ved opfølgningsmødet den 19.03.18 er der fortsat stor tilfredshed på begge sider 

af bordet. Adspurgt til det øgede timetal, som nu er på 14 timer/uge fortæller [klageren], at han 

mærker forskel, og at hans smerteniveau er øget, samtidig med, at han skåner sig selv mere 

efter arbejde. Arbejdsgiver siger, om arbejdsintensiteten, at [klageren] med de rigtige opgaver 

fortsat ligger på 100 %, men at der ved tunge opgaver kommer et naturligt nedsat tempo. … 

[Klageren] har ikke haft nye arbejdsopgaver siden sidst, [arbejdsgiver] fortæller, at han har [kla-

geren] i tankerne, hvis der skulle opstå montageopgaver, som er endnu mere lette end de op-

gaver, som [klageren] har nu. … Ved opfølgning den 30.04.18 fortæller [klageren], at han har 

eksperimenteret med timetallet, og at han har arbejdet 15-16 timer, men føler sig maksimalt 

presset på dette niveau. [Klageren] oplever at være meget træt efter arbejde med øget smer-

teniveau og øget behov for hvile, hvilket hans kone også bemærker. [Klageren] udtrykker til-

fredshed med sin støttearm, men han oplever ikke at den giver sig udslag i øget timetal. Situa-

tionen drøftes frem og tilbage, og det er virksomhedskonsulentens vurdering, at [klagerens] 

timetal skal fastlåses på de 14 timer/uge, da der synes at være overensstemmelse mellem hans 

arbejdsliv, smerteniveau og restitutionsbehov på dette niveau. Denne vurdering sker ud fra en 

samlet betragtning af det interne og eksterne forløb, hvor der observeres et mønster hos [kla-

geren], som indebærer, at han som person altid vil være omstillingsparat og villig til at presse 

sig selv ud over egne grænser med øget smerteniveau til følge. Praktikken viser således, [klage-

ren] kan arbejde med fuld effektivt 14 timer/uge. Følgende skånebehov har vist sig at være væ-
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sentlige i forhold til at bibeholde stabilitet i forløbet: - Nedsat arbejdstid (14 timer/uge fordelt 

på 4 dage/uge) - Vekslende arbejdsstillinger - Mulighed for at få de elementer, som [klageren] 

arbejder med op i en god højde - Mulighed for små pauser efter behov - En støttearm som 

hjælpemiddel sammen med en stol, som denne monteres på. Helbredsforhold: … [Klagerens] 

vigtigste skånehensyn er, at han skal have en gradvis optræning, skal undgå tunge løft og skal 

have mulighed for at varetage arbejdet i en passende højde, så han ikke belaster sin venstre 

skulder. … Anbefalinger / udviklingsmuligheder: … [Klageren] har en høj arbejdsidentitet, han 

er mødestabil, pligtopfyldende og lægger vægt på at udføre sine arbejdsopgaver godt. [Klage-

ren] vil kunne udføre opgaver når de aftalte skånehensyn imødekommes og der er set et ens 

billede af arbejdsevnen uanset om det har været indenfor IT, … værksted eller i nuværende 

virksomhedspraktik. Vurderingen er at [klagerens] arbejdsevne er størst ved praktisk betonede 

arbejdsopgaver. Nuværende virksomhedspraktikforløb ses at have været et relevant og reali-

stisk praktiksted der imødekommer de nødvendige skånehensyn. [Klageren] har haft gavn af 

udlån af hjælpemidler ved brug af udlånt stol med armstøtte kan han mærke at han har mindre 

ondt. [Klageren] oplyser, at han kun udfører opgaver i den rigtige højde". 

 

Af lægeattest til rehabiliteringsteam af 31/5 2018 fremgår det, at "2.2 Relevante helbredsfor-

hold … Funktionsevnen påvirkes ved at han får tiltagende sm i skulderen nar han bruger den. 

Når den holdes helt i ro er det bedre men i og med at han har fysisk arbejde blusser smerterne 

hurtigt op. Er aktuelt på 14 timer om ugen og det vurderes ikke meget sandsynligt at han kan 

komme meget længere op i timeantal. Obj: Svær bevægeindskrænkning i alle bevægelser med 

ve skulder. Passiv bevægelse er lidt bedre end den aktive men stadig meget begrænset bevæge-

lighed. Normale neurovaskulære forhold. 2.3 Særlige hensyn … Der er allerede flere skånehen-

syn, der er helt nødvendige. Kan ikke arbejde med armen løftet og har behov for hæ-

ve/sænkebord, så han kan få den rigtige arbejdshøjde at arbejde i. Kan ikke arbejde på stiger. 

2.4 Lægens kommentarer til patientens opfattelse af eget helbred … Det vurderes at der ikke 

er yderligere behandlingsmæssige- og udredningsmæssige tiltag, der kan hjælpe. Kommer 

sandsynligvis ikke til at kunne arbejde meget mere end 14 timer om ugen. Tilstanden er nok 

desværre stationær og der vurderes ikke umiddelbart at være flere beh muligheder". 
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Af rehabiliteringsteamets indstilling af 21/6 2018 fremgår det, at "På baggrund af sagens akter 

samt mødet i rehabiliteringsteamet finder teamet, at det er dokumenteret, at [klageren] har en 

varig og væsentligt nedsat arbejdsevne inden for ethvert erhverv. … Ved indstillingen til fleks-

job, har teamet lagt vægt på følgende forhold: …. Forløbet ved Jobcenter … har vist, at [klage-

ren] har en arbejdsevne der kan omsættes på arbejdsmarkedet hvis de fornødne skånehensyn 

kan imødekommes. Praktikforløbet viser således, at [klageren] kan arbejde med fuld effektivt 

14 timer/uge. Når timetallet overstiger dette bliver den samlede daglige belastning for stor og 

hans tilstand forværres. [Klageren] har en høj arbejdsidentitet, han er mødestabil, pligtopfyl-

dende og lægger vægt på at udføre sine arbejdsopgaver godt. [Klageren] vil kunne udføre opga-

ver når de aftalte skånehensyn imødekommes og der er set et ens billede af arbejdsevnen uan-

set om det har været indenfor IT, … værksted eller i nuværende virksomhedspraktik. Vurderin-

gen er at [klagerens] arbejdsevne er størst ved praktisk betonede arbejdsopgaver. Nuværende 

virksomhedspraktikforløb ses at have været et relevant og realistisk praktiksted der imøde-

kommer de nødvendige skånehensyn. … Helbredsmæssige forhold: … Funktionsevnen påvirkes 

ved at han får tiltagende smerter i skulderen når han bruger den. Når den holdes helt i ro er det 

bedre men i og med at han har fysisk arbejde blusser smerterne hurtigt op. Er aktuelt på 14 

timer om ugen og det vurderes ikke meget sandsynligt at han kan komme meget længere op i 

timeantal …  Angiv, hvilken type fleksjob eller arbejdsfunktion rehabiliteringstemaet mener 

vil være velegnet til borgeren (fx kontorarbejde, gartnerarbejde el.lign.). Lettere [opgaver 

indenfor klagerens fag], montageopgaver. [Klageren] oplyser, at de 14 timer er passende, men 

han skal ikke længere op, da der sker en forværring af smerter. [Klageren] ønsker at bibeholde 

tilknytningen til arbejdsmarkedet i det omfang han kan. [Klageren] oplyser, at praktikpladsen 

muligvis kan ansætte ham i fleksjob. Angiv eventuelle særlige hensyn, der bør tages til borge-

ren (fx at vedkommende så vidt muligt skal kunne arbejde for sig selv, at vedkommende har 

en betydeligt nedsat produktivitet, at vedkommende ikke tåler stillesiddende arbejde 

el.lign.). - Nedsat arbejdstid (14 timer/uge fordelt på 4 dage/uge) - Vekslende arbejdsstillinger - 

Mulighed for at få de elementer, som [klageren] arbejder med op i en god højde - Mulighed for 

små pauser efter behov - En støttearm som hjælpemiddel sammen med en stol, som denne 

monteres på". 
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Af ortopædkirurgisk speciallægeerklæring af 5/7 2018 fremgår det, at "Klager 1. Smerter Har 

fortsat smerter om aftenen, samt om natten. Bryder sig ikke om belastning væk fra kroppen. 

Alle løft foregår med armen tæt på kroppen. Hurtige stillingsskift er smertevoldende. 2. Kraft 

Patienten har god kraft, så længe armene holdes langs siden, mens kraftfulde bevægelser væk 

fra kroppen er umuliggjort. 3. Bevægelse Der er kun mulighed for at bevæge under skulderhøj-

de. Der er nedsat bevægelighed om til nakke og lænd. 4. Øvrige Der er ofte skurelyde og klik fra 

venstre skulder. Der kan være soven og prikken, svarende til venstre overekstremitet. Han har 

måttet droppe al form for havearbejde, kan ikke længere foretage hækklipning og mere han-

dymanagtige opgaver i hjemmet … Skuldre Topografi: Der ses en antero-lateral 7 cm lang ci-

katrice fra åbent cuff-indgreb, sufficient. Der ses moderat atrofi muskulært, både på for- og 

bagside af højre skulder. Patienten har ikke nogen pågående AC- eller SC-ømhed eller ømhed 

akromielt bilateralt. Bevægelighed: Højre: fremadføring aktivt/passivt: 0/180, sideforing 0/180, 

udadrotation 0/60, indadrotation 7118. Venstre: fremadføring aktivt 0/80, passivt 0/90, sidefø-

ring aktivt 0/60, passivt 0/70, udadrotation 0/30, indadrotation L5. Kraft: Der er tydeligt redu-

ceret side-, fremadførings- og udadrotationskraft. Rimelig indadrotationskraft. Cuff-test: Isome-

trisk testet er der udfald, svarende til specielt subscapularissenen og infra- og supraspinatus, 

knap så udtalt. Der er positiv AC-kompressionstest og subakromielle tests på venstre side, ne-

gativ på højre side. … Diagnoser …, komplet styresenelæsion, svarende til infra- og supraspina-

tussenen. …, følger fra kronisk subscapularislæsion. …, bøjesenelæsion. NIDDM. Konklusion … 

Det findes overvejende sandsynligt, at patienten tilbage i [1980'erne] har fået en akut delvis 

eller total subscapularisluksation ved hans forreste skulderluksation, som ikke har medført på-

virket skulderfunktion, da han har kunnet fortsætte i et tungt skulderbelastende [håndværks-

mæssigt] job ukompliceret i mange år. Aktuelle skade må have givet beskadigelse af de 2 anfør-

te øvrige sener, som trods operation og sufficient genoptræning har givet ham et varigt funkti-

ons- og krafttab, men med smertereduktion, som man ser ved en cuff-operation. Behandlings-

mæssigt er der ikke yderligere at tilbyde patienten, som vil kunne ændre på hans tilstand. Un-

dertegnede vurderer tilstanden medicinsk stationær og kan afgøres forsikringsmæssigt". 

 

Af klagerens spørgsmål til virksomhed3 fremgår det, at "6. Det er beskrevet, at [klageren] har 

[håndværksmæssige] opgaver af lettere karakter, begrænset løft og begrænset vægt. Er det 
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samme arbejdsopgaver [klageren] har i dag? … 8. Hvilke emner løftes typisk og hvor ofte er der 

behov for løft i arbejdet? 9. Hvad vejer emnerne? 10. Er der skånehensyn/hjælpemidler ift. løft? 

11. Er der tale om skulderbelastende arbejde og er der taget skånehensyn hertil? 12. Har [kla-

geren] ellers skånebehov, som har gjort, at I har måtte indrette hans arbejdsplads på en be-

stemt måde? … 14. Er det din vurdering, at således som arbejdet er tilrettelagt for [klageren], at 

der så er tale om fysisk krævende arbejde?". 

 

Af udtalelse fra virksomhed3 af 27/5 2021 fremgår det, at "6. [Klagerens] opgaver er uændrede, 

men naturligvis afhængig af virksomhedens ordresammensætning … 8. Emner løftes, vendes og 

drejes mange gange i løbet af en arbejdsdag. 9. Fra ½ kg til 5 kg. Nogle gange er der tungere 

dele, der udelukkende håndteres med løfteudstyr. 10. [Klagerens] arbejdsplads er udstyret med 

hæve- sænkebord, kran og støttearm, ligesom kolleger gerne træder hjælpende til, hvis [klage-

ren] har hjælp behov. 11. Der tages i videst mulige omfang hensyn til [klageren]s skulder, og 

[klageren] kan selv sige fra, hvis der er opgaver han ikke kan løse. 12. [Klageren] har ikke andre 

skånebehov end de, der er nævnt i punkt 10. … 14. Der er tale om lettere fysisk krævende ar-

bejde, der er forsøgt kompenseret med hjælpeudstyr og løftegrej". 

 

Af forsikringsbetingelserne fremgår det, at der udbetales fuld dækning ved tab af erhvervsevne, 

hvis klagerens arbejdsevne midlertidigt eller længerevarende nedsættes til 1/3 eller mindre af 

den fulde arbejdsevne. Hvis klageren midlertidigt er halvt uarbejdsdygtig, eller hans arbejdsev-

ne længerevarende nedsættes til mellem 1/2 og 1/3, ydes halv dækning. Det fremgår også, at 

hvis klagerens sygdomstilstand stabiliserer sig i et sådant omfang, at hans fremtidige arbejds-

evne kan vurderes, foretages en vurdering af, om klagerens arbejdsevne længerevarende er 

nedsat til 1/3 eller mindre, respektive til mellem 1/2 og 1/3. Denne vurdering foretages under 

alle omstændigheder senest, når forsikrede har været midlertidig uarbejdsdygtig i 18 måneder. 

Klagerens arbejdsevne anses for længerevarende at være nedsat til 1/3 eller mindre, hvis han 

blivende ikke længere er i stand til at tjene mere end 1/3 – bedømt under hensyn til forsikredes 

nuværende tilstand, uddannelse og tidligere virksomhed – af, hvad der i samme egn er almin-

deligt for fuldt arbejdsdygtige personer af tilsvarende uddannelse og alder. Forsikredes ar-

bejdsevne anses for længerevarende at være nedsat til mellem 1/2 og 1/3, hvis han blivende 
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ikke længere er i stand til at tjene mere end 1/2 – bedømt under hensyn til forsikredes nuvæ-

rende tilstand, uddannelse og tidligere virksomhed – af, hvad der i samme egn er almindeligt 

for fuldt arbejdsdygtige personer af tilsvarende uddannelse og alder. Ved vurderingen af klage-

rens tab af arbejdsevne foretages desuden et skøn over, om forsikrede må anses for egnet til 

omskoling. 

 

Klageren fritages for præmiebetaling, hvis hans arbejdsevne som følge af sygdom eller ulykkes-

tilfælde nedsættes til 1/ 3 eller mindre, hvorved forstås, at han ikke længere er i stand til at 

tjene mere end 1/ 3 – bedømt under hensyn til forsikredes nuværende tilstand, uddannelse og 

tidligere virksomhed – af, hvad der i samme egn er almindeligt for fuldt arbejdsdygtige perso-

ner af tilsvarende uddannelse og alder. 

 

Efter almindelige forsikringsretlige principper er det den, der rejser et krav, der skal bevise rig-

tigheden heraf. Det er således klageren – der har rejst krav om forsikringsdækning – som skal 

bevise, at hans erhvervsevne er nedsat med mindst halvdelen. 

 

Efter en gennemgang af sagen finder nævnet, at klageren ikke har bevist, at hans generelle er-

hvervsevne efter den 13/8 2018 har været nedsat i dækningsberettigende grad, og at han med 

de rette skånehensyn ikke ville have været i stand til at arbejde og tjene mere end halvdelen af, 

hvad der i samme egn er sædvanligt for fuldt erhvervsdygtige personer med tilsvarende uddan-

nelse og alder. 

 

Nævnet har blandt andet lagt vægt på, at sagens lægelige oplysninger ikke tilsiger, at klageren 

af helbredsmæssige årsager ikke skulle være i stand til at varetage et erhverv på det brede ar-

bejdsmarked på mere end 50 %, hvis der i jobfunktionen tages behørigt hensyn til klagerens 

skånebehov. 

 

Nævnet har videre lagt vægt på, at klageren i foråret 2017 forsøgte at vende tilbage til sin stil-

ling ved langsom optrapning af timetal, og at han frem til den 13/10 2017 arbejdede henholds-

vis 25 timer om ugen og senere 20 timer om ugen. 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

43. 96204 

 

 

Nævnet har desuden lagt vægt på, at klageren var i intern arbejdsprøvning fra den 25/10 2017 

til den 6/12 2017 i IT-afdeling og på værksted fra den 12/12 2017 til den 14/1 2018 begge ste-

der med 17,5 time ugentligt. 

 

Nævnet har yderligere lagt vægt på, at klagerens skånehensyn i form af nedsat arbejdstid, veks-

lende arbejdsstillinger, mulighed for at få de elementer, som klageren arbejder med op i en god 

højde, små pauser efter behov og en støttearm som hjælpemiddel efter det oplyste i det væ-

sentlige tager sigte på aflastning af venstre arm, hvorimod der ikke er oplysninger om skåne-

hensyn, der væsentligt indskrænker brugen af højre arm. 

 

Nævnet har herudover lagt vægt på, at klageren i fleksjobbet på 14 timer ugentligt fortsat har 

lettere fysisk krævende arbejde og arbejde, der belaster begge skuldre, og at han håndterer 

emner op til 5 kg, og nogle gange tungere emner, som håndteres med løfteudstyr.  

 

Det, som klageren i øvrigt har anført, kan ikke føre til andet resultat. 

 

Som følge heraf 

 

b e s t e m m e s : 

___________________ 

 

Klageren får ikke medhold. 

 

Peter Thønnings 


