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mod
Danica Pension, Livsforsikringsaktieselskab

Parallelvej 17
2800 Lyngby

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har forsikring ved tab af erhvervsevne. | klageskema af 10/12 2020 til naev-
net samt i vedlagte bilag har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Som advokat for [klageren] paklages herved Danica Pensions afggrelse af 13. juni 2019 (bilag 1),
fastholdt ved afggrelse af 20. januar 2020 (bilag 2) og afggrelse af 30. oktober 2020 (bilag 3),
hvorefter min klient ikke fortsat er berettiget til preemiefritagelse og udbetaling af ydelse ved tab
af erhvervsevne fra den 13. august 2018.

Forsikringsbetingelser:

De gazldende forsikringsbetingelser for min klients forsikring hos Danica Pension er fra 1992 og
1993. Betingelserne for udbetaling af ydelse ved tab af erhvervsevne fglger af § 4, stk. 3, hvoraf
bl.a. fglgende fremgar:

'Forsikredes erhvervsevne anses for laengerevarende at vaere nedsat til 1/3 eller mindre, respektive
mellem % og 1/3, hvis han blivende ikke laengere er i stand til at tiene mere end 1/3, respektive % -
bedamt under hensyn til forsikredes nuvaerende tilstand, uddannelse og tidligere virksomhed — af
hvad der i samme egn er almindeligt for fuldt erhvervsdygtige personer af tilsvarende uddannelse
og alder.

Ved vurderingen af forsikredes tab af erhvervsevne foretages et skgn over, om forsikrede ma anses
for egnet til omskoling. Hvis forsikrede anses for egnet til og i tilfeelde af omskoling mé forventes
at blive i stand til at opretholde den farnaevnte indtjening, anses hans erhvervsevne ikke for nedsat
til 1/3 eller mindre, respektive mellem % og 1/3.

Der tages ikke hensyn til, om forsikrede pd grundlag af situationen pa arbejdsmarkedet er eller ef-
ter omskoling vil blive i stand til at fa arbejde svarende til sin uddannelse.’
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Sagsforlgb:
Den 23. september 2016 padrog min klient sig en venstresidig skulderskade ved et faldtraume, da
han skulle baere en stige op ad en trappe og ud i haven pa sin privatadresse.

Pa grund af tiltagende smerter og indskraenket bevaegelighed i venstre skulderregion tog min kli-
ent den 24. september 2016 ud til skadestuen ved ... hospital. Journal fremlaegges som bilag 4.

Den 24. november 2016 blev min klient undersggt i Skuldersektoren pa ... hospital efter henvis-
ning fra egen laege. Journalnotat herfra fremlaegges som bilag 5.

Den 30. november 2016 blev min klient opereret, da der var indikation for fremskyndet operation
af en flerseneskade i rotator cuffen, der medfgrte sveert pavirket funktion af armen og mange
smerter. Operationsnotat fremleegges som bilag 6.

Efter operationen blev min klient sygemeldt pa fuld tid fra sit arbejde som [handvaerksmaessigt
uddannet]. Min klient er uddannet [handvaerksmaessigt] i [1980'erne], og hans arbejde bestar bl.a.
i..og..af...

| foraret 2017 forsggte min klient at vende tilbage til sin ansattelse som [handvaerksmaessigt ud-
dannet] med de ngdvendige skanehensyn. Sidelpbende var han under omfattende genoptraening
(journaler og notater fra genoptraningsforlgbet fremlaegges samlet som bilag 7). | juni 2017 ar-
bejdede han 25 timer om ugen (fordelt med 5 timer pr. dag), men da dette efterhanden viste sig
at veere for hardt, reduceredes timeantallet til 20 timer om ugen (fordelt med 4 timer pr. dag). |
september 2017 konkluderede Fastholdelsesteamet i ... Kommune, at det ikke var muligt for min
klient at gge timeantallet yderligere. | oktober 2017 ivaerksattes derfor arbejdsprgvning i mere
passende og skansomt arbejde.

Fra den 25. oktober 2017 til den 6. december 2017 var min klient i intern arbejdsprgvning i IT- og
... afdelingen ved [virksomhed1], ... vej. Fra den 12. december 2017 til den 14. januar 2018 var han
i arbejdsprgvning ved [virksomhed2], og fra den 15. januar 2018 startede han i virksomhedsprak-
tik hos [virksomhed3], hvor han arbejdede i ... veerkstedet og montageafdelingen.

Ved afggrelse af 28. juni 2018 blev min klient tilkendt fleksjob. Afggrelsen fremlaegges som bilag
8.

Til brug for Ankenavnet for Forsikrings behandling af klagesagen fremleegges som bilag 9 fuld-
steendig aktindsigt i de kommunale akter af 26. september 2017. Jeg fremhaever i den forbindelse
seerligt, at ressourceudredningsforlgbet ses at have Igbet over en toarig periode (2016-2018).

Den 11. april 2017 bevilligede Danica Pension praemiefritagelse og udbetaling af ydelse ved tab af
erhvervsevne fra den 1. marts 2017, idet de vurderede, at min klients erhvervsevne var nedsat
med mindst halvdelen. Brev af 11. april 2017 fra Danica Pension til min klient fremlaegges som bi-
lag 10.

Denne opfattelse eendrede Danica Pension dog ved brev af 13. juni 2019 (der henvises til bilag 1),
hvoraf det fremgar, at min klients generelle erhvervsevne efter Danica Pensions opfattelse ikke
lengere er nedsat med mere end halvdelen. Danica Pension stoppede derfor praemiefritagelsen
og udbetalingen af ydelse ved tab af erhvervsevne fra den 13. august 2018.
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Danica Pension lagde i sin begrundelse af 13. juni 2019 vaegt pa speciallaegeerklaering udarbejdet
af ortopaedkirurgisk speciallaege ... den 5. juli 2018 (bilag 11) samt de kommunale akter (der hen-
vises til bilag 9).

Danica Pension anfgrer i afggrelsen, at min klients:

'[...] generelle erhvervsevnetab ikke er nedsat med mere end halvdelen. Leegekonsulenterne laeg-
ger blandt andet vaegt pd, at din erhvervsevne er nedsat og begraenset i dit erhverv som [hdnd-
vaerksmeessigt uddannet]. | forhold til det brede arbejdsmarked lsegges der vaegt pd, at du har en
sikker skulderlidelse, hvor der er tale om en skade pd styresenerne samt let muskelsvind af skul-
derdget. Det betyder, at din bevaegelighed i skulderen er begrzenset til bevaegelser under skulder-
hgjde. Laegekonsulenterne vurderer, at du vil veere i stand til at klare et ikke skulderbelastende er-
hverv.'

Det ggres i den forbindelse galdende, at min klient (fortsat) har daglige smerter. Det er saledes
ikke korrekt, at der kun er tale om en beveaegelighedsindskraenkning. Jeg kan i gvrigt oplyse, at der
ikke har veeret positiv udvikling i min klients helbredstilstand siden ... s specialleegeundersggelse.

Min klient beskriver selv forlgbet pa felgende made:

'Pa den arbejdsplads, jeg havde pd skadestidspunktet, kunne jeg efter skaden ikke indga i alminde-
ligt [handveerksmaessigt] arbejde, og blev opsagt. Selvom den officielle begrundelse var en anden,
er jeg ikke i tvivl om, at det reelt var min manglende mulighed for at udfgre almindeligt [hdnd-
vaerksmeaessigt]arbejde, der medfarte fyringen.

Pa Jobcentret i IT-afdelingen skulle jeg laere mere om IT, men jeg havde meget vanskeligt ved det
pd grund af ordblindhed. | IT-afdelingen kunne jeg heller ikke sidde ned ret lang tid ad gangen pd
grund af tiltagende smerter.

Pd Jobcentret i ... veerkstedet var der personale, der Igftede [emnet] op til en passende hgjde, men
til trods for det, fik jeg tiltagende smerter.

Pa [virksomhed3] havde jeg i starten lidt tunge opgaver, men det ggede smerterne. Derefter fik jeg
hjeelpemidler i form af en armstgtte og en stol, sG arbejdshgjden blev ideel. Da jeg ikke kan tage
tunge opgaver, har jeg fdet lettere montagearbejde, og det har gjort, at smerterne er blevet til at
leve med. Jeg har fri om onsdagen, s jeg kan restituere.

Efter arbejdstid har jeg brug for at hvile skulderen, og hviler 1-2 timer efter arbejdstid for at give
skulderen ro.

Jeg henviser ogsa til, at som det fremgadr af [den ortopeedkirurgiske specialleeges] erkleering, sd
skriver han, at jeg ikke kan Igfte armen ud fra kroppen og at alle Igft foregdr med armen teaet pd
kroppen. Hurtige stillingsskift er ogsa smerteforvoldende.

Det fremgdr ogsa af specialleegeerklaeringen, at jeg har god kraft, s laange armen holdes langs si-
den, mens kraftfulde bevaegelser ud fra kroppen er umuliggjort, og at der er skurrelyde og klik fra
venstre skulder samt moderat atrofi bade for og bag.
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PG den baggrund vurderer [specialleegen], at jeg har en varig funktionsnedsaettelse og krafttab.
Det er pd baggrund heraf, at rehabiliteringsteamet i samarbejde med jobcentret vurderede, at jeg
har varigt og vaesentligt nedsat arbejdsevne indenfor et hvert erhverv, som det ogsd fremgdr af
fleksjobtilkendelsen'.

Det ggres endvidere geeldende, at min klients erhvervsevne ikke alene er varigt nedsat i forhold til
... erhvervet som antaget af Danica Pension. Det er korrekt, at min klient er arbejdsprgvet hos sin
tidligere arbejdsgiver, men det har veeret i andre arbejdsopgaver end dem, han tidligere har haft.
Dette dokumenteres ved en arbejdsgivererklaering, der fremlaegges som bilag 12.

Med Rehabiliteringsteamets indstilling (der henvises til bilag 8) kan det endvidere dokumenteres,
at der har vaeret foretaget en grundig arbejdsprgvning pa det brede arbejdsmarked i jobfunktio-
ner, der tilgodeser min klients skanehensyn, som grundlag for kommunens vurdering af, at min
klient er egnet til fleksjob. Det fremgar ogsa, at det er mest relevant og hensigtsmaessigt med ar-
bejde inden for det omrade, han efterfglgende fik fleksjob indenfor. Jeg fremhaver i den forbin-
delse fglgende citat fra indstillingen:

'[Klageren] har en hgj arbejdsidentitet, han er mgdestabil, pligtopfyldende og laegger veegt pa at
udfare sine arbejdsopgaver godt. [Klageren] vil kunne udf@re opgaver, ndr de aftalte skanehensyn
imgdekommes, og der er set et ens billede af arbejdsevnen uanset om det har veeret indenfor IT, ...
veerksted eller i nuvaerende virksomhedspraktik. Vurderingen er at [klagerens] arbejdsevne er
starst ved praktisk betonede arbejdsopgaver. Nuvaerende virksomhedspraktikforlgb ses at have
veeret et relevant og realistisk praktiksted, der imgdekommer de ngdvendige skdnehensyn.'

Aktuelt arbejder min klient i et fleksjob 14 timer ugentligt med en effektivitetsgrad pd 75 %, sva-
rende til 10,5 time pr. uge (for hvilke han aflgnnes) hos [virksomhed3], som han tidligere har vee-
ret i virksomhedspraktik hos. Kopi af min klients ansaettelseskontrakt fremleegges som bilag 13.
Det ggres geeldende, at denne arbejdsmaengde er det maksimale af, hvad min klient kan holde til.

Jeg kan i relation til det anfgrte oplyse, at min klient som fglge af ordblindhed ikke er i stand til at
gennemfgre en ny uddannelse (omskoling). Af samme arsag forestar min klients hustru al kom-
munikation med mig.

Det fremgar endvidere af Danica Pensions afggrelse, at:

'Vi er klar over, at kommunen har godkendt dig til fleksjob. Det har imidlertid ingen betydning for
vores vurdering af din generelle erhvervsevne, da kommunens definition af arbejdsevne er ander-
ledes end vores definition af erhvervsevne.'

Jeg er bekendt med, at der er forskel pa kommunens og Danica Pensions vurdering af erhvervsev-
nen. Danica Pension vurderer erhvervsevnetabet ud fra selskabets forsikringsbetingelser. Jeg be-
marker dog hertil, at kommunens arbejdsevnevurdering er én af mange faktorer i bedgmmelsen,
og at den kommunale sag og arbejdsprgvningerne viser, i hvilket omfang den forsikrede kan ar-
bejde — uafhaengigt at leegelige, objektive fund. Arbejdsevnevurderingen bgr derfor iagttages og
inddrages i bedgmmelsen.

Jeg har pa vegne af min klient ad to omgange (bilag 14 og bilag 15) anmodet Danica Pension om
en revurdering af deres afggrelse af 13. juni 2019, men Danica Pension har ved brev af henholds-
vis 20. januar 2020 (der henvises til bilag 2) og 30. oktober 2020 (der henvises til bilag 3) fastholdt
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afggrelsen om, at min klients generelle erhvervsevne efter deres opfattelse ikke er nedsat med
mindst halvdelen.

Danica Pensions opfattelse af, at min klient kan varetage et ikke-skulderbelastende erhverv pakla-
ges hermed, idet det fremgar af de kommunale og laegelige akter, at min klient har en varig og
vaesentligt nedsat arbejdsevne inden for ethvert erhverv, hvorefter han kun er i stand til at arbej-
de 14 timer om ugen med en effektivitet pa 75 %, og at hans helbredsmaessige tilstand er medi-
cinsk stationzer.

Danica Pension skal derfor tilpligtes at yde praemiefritagelse samt udbetaling ved tab af erhvervs-
evne i overensstemmelse med forsikringsbetingelserne med tillaeg af renter i henhold til FAL § 24
fra den 13. august 2018 og frem, da min klients erhvervsevne utvivisomt er nedsat med mindst
halvdelen i ethvert erhverv. Min klient opfylder dermed betingelserne for fortsat udbetaling.

Praksis:

Til stgtte for min pastand fremlaegges tre kendelser afsagt af Ankenavnet for Forsikring: kendelse
83605 af 21. maj 2013 (bilag 16), kendelse 86908 af 1. juli 2015 (bilag 17) og kendelse 90356 af
30. august 2017 (bilag 18). Jeg er opmaerksom pa3, at der er tale om tre meget konkrete afggrelser,
men jeg g@r geeldende, at de alle er anvendelige som sammenligningsgrundlag i min klients sag.

Afggrelserne inddrager alle arbejdsprgvningen som faktum i sagen.

Kendelsen fra 21. maj 2013 ligner naervaerende sag, idet der er tale om en uddannet slagter, som
padrager sig en skulderskade og efterfglgende tilkendes fgrtidspension. Af Ankenaevnets begrun-
delse fremgar det, at der er er lagt veegt p3, at der i speciallaegeerklaeringen konstateres objektive
fund, og at arbejdsevnen er afklaret med 1-2 timer dagligt. Pa denne baggrund er der godtgjort et
erhvervsevnetab pa 2/3.

Kendelsen fra 1. juli 2015 ligner ogsa naervaerende sag, idet der er tale om en udlaert tgmrer, der
arbejder som rejsemontgr, som ma sygemeldes pa grund af sovende fornemmelse og smerter i
begge heender og underarme, der viser sig at vaere bilateral ulnaris affektion og bilateral karpal-
tunnelsyndrom. | denne sag laegger Ankenaevnet vaegt pa den kommunale funktionsbeskrivelse af
en raekke betydelige skanehensyn og den arbejdstid, som arbejdsprgvningen har vist, nemlig 10-
12 timer ugentligt. Neevnet kommer frem til, at forsikringsselskabet ikke har sandsynliggjort, at
klageren vil kunne varetage et ikke specielt armbelastende erhverv pa mindst halv tid, og derfor
far klageren delvis medhold, nemlig i at erhvervsevnen er reduceret til det halve, men derimod ik-
ke i, at den er reduceret til under 1/3.

| kendelsen fra 30. august 2017 er der tale om en kvinde, som efter mange ars statisk arbejde sy-
gemeldes med kroniske smerter i arme, skuldre, nakke og ryg. Arbejdsprgvningen viste en maksi-
mal arbejdsevne pa 7-8 timer ugentligt (selv i fysisk skansomme erhverv), og kvinden tilkendtes
herefter fleksjob. Ankenavnet gav kvinden medhold i, at hendes generelle erhvervsevne var ned-
sat med halvdelen eller mere. Ankenaevnet lagde i sin begrundelse vaegt p3, at kvinden havde ud-
talte gener, og at hun som fglge deraf havde omfattende skanebehov. Naevnet lagde desuden
vaegt pa, at kvinden havde en stor arbejdsidentitet, og at der ikke kunne peges pa andre fagomra-
der, der ville veere mere optimale end det nuvaerende arbejdsomrade inden for kontorfaget.

Opsamling:
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Opsummerende ggr jeg pa vegne af min klient gaeldende:

At dekning ved tab af erhvervsevne ydes i henhold til de ovenfor gengivne forsikringsbetingelser,
nar forsikredes erhvervsevne er nedsat til %,

At en ydelsesberettiget nedszettelse af erhvervsevnen foreligger, nar forsikrede ikke lsengere er i
stand til at tjene mere end halvdelen af, hvad der er almindeligt for fuldt erhvervsdygtige perso-
ner af tilsvarende uddannelse og alder. Bedgmmelsen sker under hensyn til forsikredes nuvaeren-
de tilstand, uddannelse og tidligere virksomhed.

At min klient er uegnet til omskoling som fglge af steerk ordblindhed og derfor ikke ma forventes
at blive i stand til at opretholde sin fgrnavnte indtjening.

At min klient som fglge af faldtraumet den 23. september 2016 har udtalte gener og daglige smer-
ter.

At min klient har gennemgaet en langvarigt genoptraeningsforlgb uden naevneveerdig effekt.

At min klient som fglge af sin helbredsmaessige tilstand har omfattende skanebehov.

At der har veeret foretaget en indgaende arbejdsprgvning som grundlag for kommunens vurdering
af min klients arbejdsevne.

At arbejdsprgvningen skal inddrages som faktum i sagen, hvilket Ankenaevnet for Forsikring ses at
have gjort i tidligere sager.

At min klient gnsker at bibeholde tilknytningen til arbejdsmarkedet i det omfang, han kan.

At min klient har en stor arbejdsidentitet og laegger vaegt pa at udfgre sine arbejdsopgaver godt.
At min klient er bevilget fleksjob pr. 16. juli 2017 med 14 timers ugentligt arbejde.

At min klients nuvaerende arbejdsmaengde er den absolut maksimale.

At det mest relevante og hensigtsmaessige arbejde er inden for det omrade, som min klient har
fleksjob indenfor.

Pa baggrund af ovenstaende anbringender ggres det saledes geeldende, at min klient er berettiget
til udbetaling og praemiefritagelse, fordi han ikke er i stand til at tjene mere end halvdelen af,
hvad der er almindeligt for fuldt erhvervsdygtige personer af tilsvarende uddannelse og alder
henset til hans nuvaerende tilstand, uddannelse og alder."

Selskabet har den 1/2 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Hvilken forsikring er der tale om?
Klager har via [bank] oprettet en gruppeinvaliderente med daekning ved tab af erhvervsevne,
konc. 483.

Forsikringen yder daekning, hvis erhvervsevnen er midlertidigt eller laengerevarende nedsat med
mindst halvdelen.

Hvis erhvervsevnen er nedsat med to tredjedele, er der ret til udbetaling af Ipbende forsikrings-
ydelse og ret til preemiefritagelse. Udbetalingen vil udggre forskellen mellem indteegt fratrukket
AMB fgr og efter erhvervsevnenedsattelse, dog maksimalt den fulde forsikringsydelse.

Hvis erhvervsevnen er nedsat med halvdelen, er der ret til udbetaling af Igbende forsikringsydel-
ser. Udbetalingen vil udggre forskellen mellem indtaegt fratrukket AMB fgr og efter erhvervsev-

nenedszettelse, dog maksimalt den halve forsikringsydelse.

Der er karens pa 3 maneder.
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For daekningen geelder Danica Pensions forsikringsbetingelser for gruppeinvaliderente nr. 25 med
tillaeg. Kopi af forsikringsbetingelser med tillaeg vedlaegges som bilag A-D.

Hvori bestar uenigheden?

Klager gor ved advokat geeldende, at hans generelle erhvervsevne utvivisomt er nedsat med
mindst halvdelen, og at han fortsat er berettiget til udbetaling ved tab af erhvervsevne og pree-
miefritagelse.

Danica Pension har tilkendt udbetaling ved tab af erhvervsevne og praemiefritagelse pa midlerti-
digt grundlag fra den 1. marts 2017. Danica Pension har siden foretaget vurdering af klagers gene-
relle erhvervsevne.

Det er Danica Pensions opfattelse, at klagers generelle erhvervsevne ikke er nedsat til halvdelen,
og at selskabet med rette har stoppet udbetalinger ved tab af erhvervsevne og preemiefritagelse
pr. 13. august 2018.

Sagsfremstilling

Anmeldelse ved tab af erhvervsevne af 10. januar 2017 (bilag E)

Klager spgte om udbetaling ved tab af erhvervsevne pa grund af rotator cuff-syndrom. Klager op-
lyste, at han den 23. september 2016 faldt op ad en trappe med en stige under armen og landede
pa venstre albue og arm.

Klager oplyste, at han var beskaeftiget som [handveerksmaessigt uddannet], og at fgrste sygedag
var den 30. november 2016.

Leegeattest ved nedsat erhvervsevne 1 af 24. januar 2017 (bilag F)

Det fremgar, at klager var sygemeldt fra sit job som [handvaerksmaessigt uddannet] pa grund af
overrivning af ledband i venstre skulder. Laegen vurderede, at klager ikke var i stand til at arbejde
og afventede effekt af operation i skulderen.

Journal ... hospital (bilag G)

Det fremgar, at klager opsggte skadestuen den 24. september 2016, da han dagen forinden var
faldet og havde slaet skulderen. Umiddelbar udredning paviste ikke skader, og klager blev udskre-
vet til opfglgning hos egen laege, hvis ej bedring i tilstanden.

Klager opsggte egen leege pa grund af manglende bedring af tilstanden, smerter og manglende
evne til at bruge armen. Supplerende undersggelse viste overrivning af flere sener i rotator cuffen
og indikation for kirurgisk indgreb, som blev foretaget den 30. november 2016.

Klager mgdte til kontrol den 2. marts 2017, hvor han blev beskrevet som smertefri i det vaesent-
ligste og med forventelig nedsat kraft. Specialleegen forventede, at klagers indadrotationskraft
permanent ville veere nedsat.

Specialleegen naevnte for klager, at det ville kunne vaere en sardeles stor udfordring at lave ma-
nuelt arbejde, og opfordrede klager til at tage en snak med arbejdsgiver og evt. kommunen om

hans arbejdssituation.

Ortopeaedkirurgisk specialleegeerklzering af 5. juli 2018 (bilag H)
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Speciallaegeerklzaeringen er udfaerdiget til brug for Alka Forsikrings vurdering af ret til udbetaling
fra ulykkesforsikring.

Specialleegen foretog objektiv undersggelse og beskrev:

Skuldre

Topografi: der ses en antero-lateral 7 cm lang cikatrice fra abent cuff-indgreb, sufficient. Der ses
moderat atrofi muskulzert, bade pa for- og bagside af hgjre skulder. Patienten har ikke nogen pa-
gaende AC- eller SC-gmhed eller gmhed akromielt bilateralt.

Bevaegelighed: Hgjre: fremadfering aktivt/passivt: 0-180, sidefgring 0/180, udadrotation 0/60,
indadrotation THS.

Venstre: Fremadfgring aktivt 0/80, passivt 0/90, sidefgring aktivt 0/60, passivt 0/70, udadrotation
0/30, indadrotation L5.

Kraft: Der er tydeligt reduceret side-, fremadfg@rings- og udadrotationskraft. Rimelig indadrotati-
onskraft.

Cuff-test: Isometrisk testet var der udfald, svarende til specielt subscapularissenen og infra- og
supraspinatussenen, knap sa udtalt. Der var positiv AC-kompressionstest og subakromielle tests
pa venstre side, negativ pa hgjre side.

Specialleegen resumerede, at der var tale om en [mand i 50'erne], som den 23. september 2016
faldt pa skulderen med en stige under armen og padrog sig kraftigt traume mod venstre skulder.
Blev efterfglgende udredt og fundet med en flersenet venstresidig cuff-laesion, som blev sutureret
og genoptraenet igennem % ar. Afsluttet 2017.

Specialleegen konkluderede, at aktuelle skade matte have givet beskadigelse af infra- og supraspi-
natussenen, som trods operation og sufficient genoptraening havde givet klager et varigt funkti-
ons- og krafttab, men med smertereduktion, som man ser ved en cuff-operation. Behandlings-
maessigt var der ikke yderligere at tilbyde patienten, som ville kunne sndre pa tilstanden. Special-
legen vurderede tilstanden medicinsk stationaer.

... Kommunes telefonnotat af 30. juni 2017 (bilag 1)

Det fremgar, at klager havde forsggt at gge sin arbejdstid til 5 timer om dagen, hvilket bevirkede
flere smerter i nakken, og derfor var gdet tilbage til 4 timer om dagen, hvilket havde lettet pa
smerterne.

... Kommunes telefonnotat af 31. juli 2017 (bilag J)

Det fremgar, at klager var startet op pa arbejde igen efter sommerferie, herunder at det var gaet
godt i ferien, og at klager kun havde haft fa smerter ved f.eks. at cykle eller sla graes. Klager ople-
vede en bedring i ferien, hvor han kunne slappe mere af.

... Kommunes notat af 9. september 2017 (bilag K)

Det fremgar, at det ikke havde veeret muligt for klager at g@ge sin arbejdstid til mere end de nuvee-
rende 4 timer dagligt. Beskrev fortsatte smerter i nakken og udfordringer bade i forhold til arbej-
det og ved kegrsel til og fra arbejde.

... Kommunes opfglgningssamtale af 15. september 2017 (bilag L)
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Det fremgar, at klager var blevet opsagt fra sit hidtidige arbejde som [handvaerksmaessigt uddan-
net] (hos [virksomhed4] i [by]).

Klager oplevede, at den daveerende arbejdstid pa 4 timer om dagen var i overkanten pa grund af
ggede nakkesmerter. Klager oplyste, at nakkesmerter kunne afhjaelpes ved gvelser fra fysiotera-
peut.

Klager lavede fa gvelser i arbejdstiden, men oplevede stgrst lindring, nar han 13 ned og afspaendte
nakken, og det hverken kunne eller ville han ggre pa arbejdet, oplyste han.

Klager oplyste, at smerter/spandinger i nakken kom, nar han lavede noget fysisk, og at han ikke
oplevede problemer med nakken, nar han ikke foretog sig noget fysisk kraevende.

Klager oplyste, at han var god til at arbejde med tree, og forestillede sig, at det ideelle arbejde ville
vaere at arbejde med sma ting i armhgjde (dvs. stdende med bordet haevet).

Klager oplyste, at han havde 1,5-2 timers transport til arbejde hver dag.

LZ 135 af 20. september 2017 (bilag M)
Det fremgar, at klager ikke havde kunnet bruge sin venstre arm som tidligere, hvilket havde med-
fgrt overbelastning af hgjre arm og nakken.

Klagers nakkesmerter var belastningsrelaterede. Klager var blevet omplaceret til lettere [hand-
vaerksmaessigt] arbejde pa sin arbejdsplads, men havde trods dette ikke veeret i stand til at gge sin
arbejdstid til mere end 20 timer.

Leegen angav, at det matte forventes, at smerterne fra nakken ville fortszaette, sa laenge klager
havde tungt arbejde.

Leegen vurderede, at traening af muskulatur i nogen grad ville kunne bedre funktionsevnen og
mindske smerter.

Leegen angav, at det ville veere hensigtsmaessigt, om klager havde et job, hvor han kunne bruge si-
ne nuvaerende evner som [handvaerksmaessigt uddannet], dog uden tunge lgft og ensidigt genta-
gende arbejdsfunktioner.

Afrapportering fra Jobcenter ... af 14. maj 2018 (bilag N)

Det fremgar, at klager var forsggt fastholdt i sit hidtidige arbejde, men ikke havde kunnet gge ar-
bejdstiden over 4 timer om dagen og oplevede, at dette var i overkanten pa grund af spaendings-
smerter i nakken.

Det fremgar, at klager havde deltaget i internt afprgvningsforlgb i IT/... afdelingen med seerligt
henblik pa at gge klagers fortrolighed med IT. Arbejdstiden var 17,5 timer om ugen. Selvom klager
ikke var stzerk i IT, var han blevet bedre, men sas ikke at have en fremtid med et job, hvor IT ind-
gik som en stgrre del af jobbet. Klager sas at vaere en detaljens mand, var god til finmekanik og
havde et godt handelag.
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Det fremgar, at der pr. 15. januar 2018 blev etableret praktik hos [virksomhed3]. Virksomheden
producerer specialmaskiner til ... i ..., og klager skulle indga i produktion og montering af mindre
dele af maskinerne.

Det primaere formal var at afklare klagers arbejdsevne. Kommunen vurderede samtidig, at klager
uanset praktikkens udfald skulle redefinere sine kompetencer, sa han fremadrettet bevaegede sig
vaek fra det fysisk belastende arbejde som [handvaerksmaessigt uddannet] og over i et felt, hvor
han havde med lettere [handvarksmaessigt arbejde] at ggre.

Det fremgar, at klager skulle have opgaver i ... vaerkstedet i det omfang, det var muligt, og ligele-
des i montageafdelingen.

Der blev fulgt op pa praktikken den 19. marts 2018. Det fremgar, at klager havde gget sin arbejds-
tid fra 12 til 14 timer om ugen. Arbejdsgiver vurderede, at klagers arbejdsintensitet med de rigtige
opgaver fortsat var pa 100 %, men at der ved tungere opgaver kom et naturligt nedsat tempo.

Jobkonsulenten konkluderede, at praktikken viste, at klager havde skanehensyn i form af
¢ Nedsat tid (14 timer om ugen, fordelt pa 4 dage)

* Vekslende arbejdsstillinger

¢ Mulighed for at fa de elementer, der blev arbejdet med, op i god hgjde

e Mulighed for sma pauser efter behov

e En stgttearm som hjalpemiddel, som monteres pa en stol

Jobkonsulenten vurderede, at klagers arbejdsevne var stgrst ved fysisk betonede arbejdsopgaver.

LA 265 af 31. maj 2018 (bilag O)

Det fremgar, at klager slog sin arm i september 2016, og at det umiddelbart blev vurderet, at der
ikke var sket skade. Efter 2 maneder, hvor klager gik pa arbejde, blev armen igen undersggt. Fun-
det, at der var sket stor skade med muskler og sener i venstre arm/skulder. Blev opereret, sener
syet sammen og iszettelse af talrige skruer.

Det fremgar, at klager havde fulgt flere fysioterapeutiske forlgb uden overbevisende effekt og set
i skulderambulatorium, der ikke kunne tilbyde yderligere.

Laegen beskriver, at klagers funktionsevne blev pavirket ved, at klager fik tiltagende smerter i
skulderen, nar han brugte den. Nar den blev holdt helt i ro, gik det bedre, men i og med, at klager
havde fysisk arbejde, blussede smerterne hurtigt op. Leegen fandt sveer bevaegeindskraenkning i al-
le bevaegelser med venstre skulder. Passiv bevaegelse lidt bedre end den aktive, men stadig meget
begraenset bevaegelighed. Laegen vurderede, at tilstanden nok desvaerre var stationeer.

Rehabiliteringsplanens forberedende del (bilag P)

Klager angav vedrgrende sine gnsker for fremtiden (pkt. 4), at han gerne ville arbejde det, han
kunne holde til — 14 timer om ugen, og gerne det sted, hvor han var i praktik ([virksomhed3]), som
geografisk var placeret teet pa hans bopzel og inden for [klagerens fag], som han fortsat var rigtig
glad for. Klager angav, at han ikke kom til at tage flere uddannelser.

Rehabiliteringsteamets indstilling (bilag Q)
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Pa baggrund af rehabiliteringsplanens forberedende del og drgftelse, indstillede rehabiliterings-
teamet klager til fleksjob. Rehabiliteringsteamet vurderede, at lettere [handvarksmaessige] opga-
ver og ... opgaver ville veere velegnet som arbejdsfunktion i fleksjob til klageren.

Fleksjob

... Kommune visiterede klager til fleksjob med virkning pr. 16. juli 2018 (bilag R). Klager blev ansat i
fleksjob hos [virksomhed3] pr. 13. august 2018 14 timer om ugen med en effektivitet pa 75 %,
svarende til 10,5 timer om ugen (bilag S)

Vurdering af klagers erhvervsevne

Danica Pension vurderede, at klagers erhvervsevne som [handvaerksmaessigt uddannet] var ned-
sat til to tredjedele og tilkendte Igbende udbetalinger ved nedsat erhvervsevne og preemiefrita-
gelse pa midlertidigt grundlag fra den 1. marts 2017 (udlgb af karens) (bilag T).

Udbetalingerne ved tab af erhvervsevne blev efter aftale med klagers aegtefelle umiddelbart
stoppet pr. 1. august 2018 i forbindelse med aegtefaellens oplysning om, at klager var blevet visite-
ret til og ansat i fleksjob, og det var uklart, om udbetalingen herefter skulle fortssette.

| forbindelse med opfglgning pa udbetalingen vurderede Danica Pension, at klagers erhvervsevne
var stabiliseret, og at selskabet kunne foretage en vurdering af klagers generelle erhvervsevne.

Danica Pension vurderede, at klagers generelle erhvervsevne ikke var nedsat til halvdelen og
stoppede den midlertidige udbetaling ved tab af erhvervsevne og praemiefritagelse endeligt pr.
13. august 2018, hvor klager blev ansat i fleksjob (bilag U, jf. bilag R og S).

Klager gjorde indsigelse over afggrelsen (bilag V og bilag Y), herunder med fremsendelse af udta-
lelse fra [virksomhed3], der omtaler afprgvning som [handvaerksmaessigt uddannet med mindre
emner] og ansattelse i fleksjob med sadanne arbejdsopgaver. Disse fgrte ikke til en sendring af
afggrelsen (bilag X og bilag Z).

Klage er herefter indbragt for Ankenaevnet for Forsikring.

Selskabets begrundelse for at fastholde afggrelsen
Danica Pension har tilkendt Igbende forsikringsydelser ved tab af erhvervsevne pa midlertidigt
grundlag og er herefter overgaet til vurdering af klagers generelle erhvervsevne.

Det er Danica Pensions opfattelse, at selskabet kan foretage vurdering af klagers generelle er-
hvervsevne. Danica Pension bemaerker hertil, at det af laegelige oplysninger fremgar, at klagers til-
stand er stationzer (bilag H og bilag O), og at klager ikke har vaeret i stand til at genoptage sit hid-
tidige arbejde som [handvaerksmaessigt uddannet] pa mere end halv tid.

Ved vurdering af klagers generelle erhvervsevne laegger Danica Pension vaegt p3, at klager er en
nu [mand i 50'erne], uddannet [handvaerksmaessigt uddannet] og beskaeftiget pa fuld tid som
[handvaerksmaessigt uddannet] frem til den 30. november 2016, hvor han blev opereret i skulde-
ren efter et fald den 23. september 2016, hvor han beskadigede flere sener i venstre skulder.
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Danica Pension laegger vaegt pa, at klager lider af fglger efter faldet/operationen i form af nedsat
bevaegelighed af venstre skulder og tendens til smerter i nakkemuskulatur som fglge af overbe-
lastning af venstre skulder.

Danica Pension har forelagt sagen for selskabets interne laegekonsulenter med speciale i orto-
paedkirurgi. Leegekonsulenterne oplyser, at der er tale om en skade pa en styresene i venstre
skulder. Patienten bevaeger sig for alle praktiske formal til vandret i skulderen (flekterer og abdu-
cerer til henholdsvis 90° og 80°). Klager over belastningssmerter og problemer med kraften, nar
armen fgres ud fra kroppen. Han vil saledes kunne bestride alle former for arbejde med armen
under skulderhgjde, herunder kontorfunktioner. Det er klart, at han ikke kan arbejde i [en funkti-
on indenfor sit handveerksmaessige fag].

Pa denne baggrund er det Danica Pensions opfattelse, at klager har skanebehov i forhold til ven-
stre skulder og arbejdsfunktioner, der belaster denne. Det er Danica Pensions opfattelse, at klager
trods sine fglger efter skade pa venstre skulder vil veere i stand til at bestride et arbejde, der ikke
belaster skulderen, pa mere end halv tid, og at klagers generelle erhvervsevne af denne grund ik-
ke er nedsat i et omfang, der berettiger til fortsat udbetaling ved tab af erhvervsevne.

Det er Danica Pensions opfattelse, at klager kun er afprgvet og kommunalt afklaret inden for [sit
eget fag], hvilket er fysisk kraevende og skulderbelastende, ogsa selvom klager er afprgvet med
lettere [handvaerksmaessige]opgaver, jf. bilag M, N, O, Qog V.

Da [klagerens eget fag] ikke opfylder skanebehov for ikke skulderbelastende arbejde, er det Dani-
ca Pensions opfattelse, at klagers arbejdstid pa 14 timer om ugen i fleksjob med lettere [hand-
vaerksmaessige] opgaver ikke er retvisende i forhold til klagers generelle erhvervsevne.

Det forhold, at klager har en preeference for [sit eget fag], kan ikke fgre til andet resultat, idet der
ikke er tale om en faginvaliditetsdaekning.

Danica Pension bemaerker, at klager i begyndelsen af sygeforlgbet blev forsggt fastholdt pa hidti-
dig arbejdsplads med aendrede arbejdsopgaver (inden for [sit eget fag]), hvilke han klarede 20 ti-
mer om ugen, hertil 1,5-2 timers transport i bil, der ogsa er belastende for nakken/skulderen og
medfgrte yderligere smerter i nakken (bilag |, K, L, M).

Konklusion

Danica Pension fastholder, at klager trods fglger efter skade pa venstre skulder, vil vaere i stand til
at varetage arbejdsopgaver, der ikke er fysisk kraevende og som ikke belaster venstre skulder, ek-
sempelvis administrative funktioner, pa mere end halv tid, og at klagers generelle erhvervsevne af
denne grund ikke er nedsat til halvdelen.

Danica Pension fastholder, at klager kun er afprgvet og afklaret inden for hidtidigt erhverv (... fa-
get), hvilket ikke opfylder klagers skanebehov, og at klagers arbejdstid pa 14 timer i fleksjob med
lettere [handvaerksmaessige]opgaver ikke er retvisende i forhold til generel erhvervsevne.

Danica Pension fastholder, at selskabet med rette har stoppet forsikringsydelser ved tab af er-
hvervsevne i forbindelse med overgang til vurdering af generel erhvervsevne efter ca. 1% ars ud-
betalinger pa midlertidigt grundlag."
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Klagerens advokat har den 1/3 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1. Supplerende sagsfremstilling
Jeg har dog bemaerkninger til de af selskabet refererede bilag.

Fra bilag G — refereres saledes at min klient er smertefri i det vaesentlige, at hans indadrotation vil
veere varigt nedsat, og at han vil veere udfordret ved manuelt arbejde. Det fremgar imidlertid af
samme notat af min klient er sygemeldt pa undersggelsestidspunktet.

Med andre ord star det allerede pa dette tidspunkt klart, at der er varige erhvervshindringer som
folge af skaden. Desuden er han sygemeldt pa dette tidspunkt og det er netop i hele forlgbet klart
at smerterne i hgj grad er belastningsudlgste.

| forhold til omtalen af bilag M mangler der i refereringen af laegens vurdering at ‘Nakkesmerterne
er behandlet ved fysioterapeut. Det har hjulpet, men har ikke kunnet ggre, at [klageren] har kun-
net arbejde flere timer”

| forhold til bilag N finder jeg ogsa grund til at gengive hele det afsnit, der refereres fra i selskabets
indlaeg, da vaesentlige passager springes over:

Internt afprgvningsforigb:

Pa trods af det fremgdr i henvisningen at [klageren] ikke skal i intern afpragvning ses det rele-
vant/behov for at starte forlgbet med 6 ugers forlgb i IT / ... afdelingen dels for at opkvalificere
helt almene it kompetencer dels for at arbejde med CV/funktionsskema og kvalificere plan A og B i
forhold til den videre virksomhedspraktik. Herunder ogsa fokus pd hvad er gode arbejdsstillinger
fremadrettet. [Klageren] selv er positiv overfor planen. Vi aftaler opstart den 25.10.17 med en
daglig arbejdstid fra 8.30-12.00. [Klageren] har medvirket meget aktivt og haft udbytte af forlgbet
i form af stgrre fortrolighed med IT - om end han ikke er 'staerk' indenfor it er han blevet bedre,
men ses ikke at have en fremtid med et job hvor IT indgdr som en stgrre del af jobbet. [Klageren]
ses at veere en 'detaljens mand' - er god til finmekanik og har et godt handelag. Han fremmgder
stabilt, er venlig og social. Arbejdstid har veeret 17,5 timer ugl. [Klageren] oplever konstante smer-
ter i skulder. Er i gang med treening hos vores fysioterapeut.

Altsa far han konstante smerter i skulder ved at sidde ved pc — det ggr det overordentligt vanske-
ligt at se, hvilket administrativt job, selskabet forestiller sig, han kan varetage?

Det kan i gvrigt supplerende oplyses, at med 'opkvalificering af helt almene IT-kompetencer' me-
nes at han skulle leere at taende en pc og fik anvisning i, hvordan han kunne finde billeder. Han er,
som det fremgar af klagen, staerkt ordblind og er fritaget for digital kommunikation med det of-
fentlige, og er slet ikke i stand til at bruge en PC.

Der star ogsa i bilaget om den arbejdsprgvning, der foregik hos [virksomhed3], hvor han senere
blev ansat i fleksjob at:

Virksomheden benytter i den daglige drift. Der er tale om ...opgaver, hvor [klageren] har mulighed
for at fG materialerne op i en god arbejdshgjde, og hvor han bruger en lille kran til de elementer,
som er tunge. Ligeledes har [klageren] en opgave, hvor han ... ender pG metalstrenger og efterfgl-
gende ... dem fast pa en metalplade. Der er talt om mindre materialer, som [klageren] uden pro-
blemer kan hdndtere, og arbejdet er generelt meget lettere end det, som [klageren] har udfgrt
[som hdndveerksmaessigt uddannet]. Adspurgt til arbejdet i ... vaerkstedet sammenlignet med ar-
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bejdet pd [virksomhed3] fortaeller [klageren], at der er lignende hjeelpemidler og at arbejdet er no-
genlunde lige sd let. Der fglges op igen den 19.03.18.

Det kan supplerende oplyses, at det stadig er de arbejdsopgaver, han har. Han star ved et bord,
som kan justeres i hgjden og handterer aldrig tunge elementer. De elementer, han star med vejer
maks mellem 1 og 2 kilo (altsa svarende til 1-2 liter maelk), og det, han skal, er en let slibning eller
en let ... inden elementet gar videre til en anden arbejdsstation, hvor det males af en anden med-
arbejder. Det, han laver, er mindre delkomponenter til store maskiner, som anvendes bl.a.i ... - og
... fremstillingsindustrien.

Han oplyser i gvrigt, at han ikke kan forestille sig et job, der kan veere mere skansomt, som han
kan udfylde med de forudszetninger, han har. Han arbejder mandag og tirsdag. Hviler onsdag og
arbejder igen torsdag og fredag. Det er helt afggrende for ham at have en hviledag.

Han arbejder 14 timer om ugen pa 75 % intensitet og aflennes derfor for 10% timer. Han har fun-
det en balance som ggr, at han ikke er ngdt til at veere sengeliggende resten af ugen og ikke
mindst er der tale om en arbejdsplads, hvor der kun er maks. et kvarters transport hver vej.

Lige inden opsummering af, hvad praktikken viser — som er gengivet i selskabets brev — er anfgrt:
Ved opfalgning den 30.04.18 fortzller [klageren], at han har eksperimenteret med timetallet, og
at han har arbejdet 15-16 timer, men fgler sig maksimalt presset pd dette niveau. [Klageren] ople-
ver at veere meget treet efter arbejde med @get smerteniveau og @gget behov for hvile, hvilket hans
kone ogsa bemeaerker. [Klageren] udtrykker tilfredshed med sin stgttearm, men han oplever ikke at
den giver sig udslag i gget timetal.

Situationen drgftes frem og tilbage, og det er virksomhedskonsulentens vurdering, at [klagerens]
timetal skal fastldses pG de 14 timer/uge, da der synes at vaere overensstemmelse mellem hans
arbejdsliv, smerteniveau og restitutionsbehov pa dette niveau. Denne vurdering sker ud fra en
samlet betragtning af det interne og eksterne forlgb, hvor der observeres et mgnster hos [klage-
ren], som indebaerer, at han som person altid vil veere omstillingsparat og villig til at presse sig selv
ud over egne greenser med @gget smerteniveau til fglge.

Praktikken viser sdledes, [klageren] kan arbejde med fuld effektivt 14 timer/ uge. Falgende ska-
nebehov har vist sig at veere vaesentlige i forhold til at bibeholde stabilitet i forlgbet:

Han er altsa prgvet af pa et hgjere timetal inden den endelige tilkendelse af fleksjob, ligesom han
er prgvet i andre fag end [sit eget fag].

| selskabets referat af bilag O udelades den oplysning, at lzegen skriver:
Er aktuelt pGg 14 timer om ugen og det vurderes ikke meget sandsynligt at han kan komme meget
laengere op i timeantal.

Heller ikke selskabets referat af bilag P er loyalt. Det, som klager beskriver er:

4. @nsker for fremtiden

a. Hvordan ser du din fremtid pa arbejdsmarkedet?

Jeg ved ikke hvad Jeg skal sige om det - jeg kender jo ikke fremtiden. Men drégmmen er jo at kunne
arbejde det, jeg kan holde til - 14 timer om ugen. Jeg vil gerne arbejde til jeqg skal pG pension. Jeg
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har da ikke taenkt mig at holde - jeg har da hdbet at jeg skal arbejde mindst 10 ar endnu; sd er jeg
[i tresserne] - hvis man ikke far for mange smerter.
Det kunne veere alletiders at arbejde der, hvor jeg er i praktik nu - taet pd hvor jeg bor og [indenfor
mit eget fag]; det er jeg rigtigt glad for stadigvaek.

Det er korrekt, at det er anfgrt, at han ikke kommer til at tage flere uddannelser — det har bag-
grund i den omtalte ordblindhed.

Endvidere er jobkonsulentens konklusion relevant:

2. Konsulentens refleksioner i forhold til hidtidig indsats: (Refleksioner ifht. den samlede beskaefti-
gelsesrettede, helbredsmaessige og sociale indsats, bagudrettet og aktuelt).

| samarbejde med fysioterapeut pa [genoptraeningscenter] samt fastholdelseskonsulent forsgger
[klageren] i fordret 2017 at vende tilbage til sin ansaettelse som [hdndvaerksmaessigt uddannet],
med skdnehensyn. | juni 2017 er han efterhdnden kommet op pd at arbejde 25 t/uge, men dette
viser sig for hardt; der er tilkommet nakkesmerter og [klageren] ser sig n@dsaget til at reducere sin
arbejdstid til 20 t/uge, fordelt med 4 timer pr. dag. Ogsd dette oplever han som vaerende i over-
kanten af hvad han kan klare. Det konkluderes efterhdnden, at [klagerens] arbejde ikke er opti-
malt ifht. hans helbredsmeessige skdnehensyn og han henvises til [virksomhed1] ... vej med start
oktober 2017 med henblik pd afpravning i mere passende/skdnsomt arbejde sidelgbende med
yderligere treening for at modvirke nakkesmerter m .v.

Jeg finder det ved det samlede forlgb godtgjort, at [klageren] kan arbejde omkring 14 timer pr.
uge, effektiv arbejdstid, ndr hans arbejdsopgaver- og tilrettelaeggelse tilpasses hans fysiske behov.
Ndr timetallet overstiger dette bliver den samlede daglige belastning for stor og hans tilstand for-
veerres.

Det er sdledes korrekt at han startede pa et hgjere timetal og arbejdede mindre og mindre men
det skyldes nakkeskuldersmerterne og forvaerring af smerter.

| bilag Q konkluderer det rehabiliterende team at:

Pd baggrund af sagens akter samt mgdet i rehabiliteringsteamet finder teamet, at det er doku-
menteret, at [klageren] har en varig og vasentligt nedsat arbejdsevne inden for ethvert erhverv,
Det vurderes sdledes, at der ikke kan peges pa revalideringsmuligheder eller handicapkompense-
rende tiltag, der vil kunne medfare, at [klageren] hverken nu eller pa sigt vil kunne opnd tilknyt-
ning til arbejdsmarkedet pG ordinzere vilkar. Der indstilles sdledes til, at [klageren] visiteres til
fleksjob jf. Lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats § 70.

Klager er saledes ikke tilkendt fleksjob pa baggrund af arbejdsprgvning i [sit eget fag] men pa bag-
grund af vurdering af hans arbejdsevne indenfor ethvert erhverv.

3. Erhvervsevne

Som jeg har redegjort for i klagen og igen i dette brev, sa har min klient vaeret bredt arbejdsprg-
vet, hvor man har taget hensyn til hans skanebehov bade i venstre arm men ogsa i forhold til nak-
ken, som bliver overbelastet.

Det ma anses for ganske usandsynligt at et arbejde ved en computer er mindre nak-
ke/skulderbelastende end det arbejde, han laver nu og i naesten 3 ar har udfgrt.
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Han kan pga. sin ordblindhed og manglende IT-kundskaber ikke omskoles til anden arbejde og alle
boglige erhverv ma anses for udelukket.

Han har efter mange ars hardt arbejde som [handvaerksmaessigt uddannet] en nedslidt krop med
slidgigt i knaeene mv., og han kan derfor heller ikke tage en fysisk uddannelse.

Det bestrides ikke, at klagers helbredstilstand for s& vidt angar venstre arm er stationaer, men
[den ortopaedkirurgiske speciallege] forholder sig ikke i sin erklering til nak-
ke/skulderproblematikken eller overbelastningen af hgjre arm og side som indtraeder, nar klager
arbejder for meget. | gvrigt forholder [den ortopzedkirurgiske speciallaege] sig slet ikke til arbejds-
evnen, da det er en speciallaegeerkleering indhentet til brug for fastsaettelse af varigt mén af kla-
gers ulykkesforsikringsselskab. Det fremgar ogsa af konklusionen.

Selskabet anfgrer i sit indlaeg side 9: 'han vil sdledes kunne bestride alle former for arbejde med
armen under skulderhgjde, herunder kontorfunktioner. Det er klart, at han ikke kan arbejde i en
[funktion indenfor sit eget fag]'.

Til det sidste vil jeg bemaerke, at han nu i 2% ar har arbejdet i en [funktion indenfor sit eget fag],
sa det er ganske enkelt ikke korrekt. Til det fgrste vil jeg opfordre selskabet til at praecisere, hvil-
ket job, selskabet mener, klager kan varetage pa et kontor som ordblind uden nogen forstaelse
for IT? Selskabet har vurderet, at klager kan arbejde mere end halv tid men har stadig ikke peget
pa en eneste relevant funktion eller uddannelse, som ville kunne opkvalificere klager og saette
ham i stand til pa teoretisk plan at arbejde mere end halv tid.

Selskabet anfgrer ogsa side 9 at 'Pd denne baggrund er det Danica Pensions opfattelse, at klager
har skdnebehov i forhold til venstre skulder og arbejdsfunktioner, der belaster denne'.

Selskabet forholder sig dermed ikke til, at sa snart klager sidder ved et skrivebord og/eller en pc,
sa far han nakkesmerter og i gvrigt smerteforvaerring med deraf fglgende behov for hvile, hvilket
er dokumenteret i akterne.

Der er ikke tale om at klager tror, at han har 'faginvaliditetsdaekning' eller at han har en 'praefe-
rence for [sit eget fag]' der er tale om, at han efter 2 ars forlgb med arbejdsprgvning herunder
med pa ... veerksted og med IT-funktioner har fundet frem til et arbejde, han kan klare. Det frem-
gar i gvrigt ogsa af afggrelsen om fleksjob, at det er en vurdering indenfor ethvert erhverv, der
ligger til grund for afggrelsen.

Forsikringsbetingelserne siger:

Forsikredes arbejdsevne anses for laengerevarende at vaere nedsat til 1/3 eller mindre, hvis han bli-
vende ikke laengere er i stand til at tiene mere end 1/3 - bedgmt under hensyn til forsikredes nuvae-
rende tilstand, uddannelse og tidligere virksomhed — af, hvad der i samme egn er almindeligt for
fuldt arbejdsdygtige personer af tilsvarende uddannelse og alder.

Klagers nuvaerende tilstand, hans uddannelse og hans tidligere virksomhed viser, at han kun kan
tjene mindre end % af, hvad fuldt arbejdsdygtige med tilsvarende uddannelse og alder kan tjene.

Klager opfylder derfor betingelserne for udbetaling.
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Jeg vil szerligt fremhaeve, at selskabet ikke har pastaet at klager skulle omskoles, og selskabets be-
tingelser om omskoling er derfor ikke gjort gaeldende af selskabet her, men jeg vil fremhave, at
det ma anses for dokumenteret, at han ikke kan blive omskolet."

Selskabet har den 22/3 2021 til naevnet bl.a. anfagrt:

"Klagers advokats brev giver Danica Pension anledning til fglgende kommentarer:
Danica Pension bemaerker indledningsvis, at klagers advokats brev ikke indeholder nye leegelige
oplysninger.

Danica Pension bemaerker, at klager i hvert fald fra den 15. maj 2017 til den 13. oktober 2017 ar-
bejdede mere end halv tid med lettere [handvarksmaessige] opgaver hos sin hidtidige arbejdsgi-

(bilag K). Klager ophgrte med jobbet/arbejdsopgaverne, da han blev opsagt og ikke pa grund af
forveerring af tilstand eller lignende.

Klager sa sig ikke i stand til at gge sin arbejdstid ud over 20-21 timer om ugen i hidtidig ansattel-
se, da han oplevede ggning af smerter i nakken og gnskede tid til at lave gvelser (... Kommunes
notat af 25. august 2017, bilag £).

Det er Danica Pensions opfattelse, at der ikke er dokumenteret en forvaerring af klagers tilstand
siden dette tidspunkt, hvor klager var i stand til at udfgre arbejdsfunktioner, der ikke i fuldt om-
fang varetog hans skanehensyn, pa mere end halv tid. Sdledes ma det forventes, at klager med
optimal varetagelse af skanehensyn vil veere i stand til at arbejde sa meget desto mere.

Efter operationen i skulderen gik klager til genoptraening hos fysioterapeut. Fysioterapeuten gav
klager gvelser med henblik pa at styrke muskulaturen omkring nakken. Danica Pension far indtryk
af, at klager ikke regelmaessigt lavede gvelserne, jf. fysioterapeutens bemarkninger 'Har lavet
gvelser maske 4 x siden sidst' og 'Han kan godt arbejde med de sideliggende gvelser og blive
treet..., men har ikke gjort det."'

Videre fremgar det, at klager havde overvejet at bruge fysioterapeut gennem ... Forsikring, men
syntes dog ikke, at det var 'slemt nok' endnu.

Fysioterapeuten bemzerkede, at bevaegeligheden af klagers arm var som sidst; elevation af arm
medfgrte elevation af skulderbzaeltet (=belastning af nakke). Fysioterapeuten oplyste klager om, at
hvis han gnskede at blive bedre og skane nakken lidt, kunne det vaere en fordel for ham at traene
de sma muskler ved de gvelser, fysioterapeuten havde givet ham. Desuden at have opmaerksom-
hed pa at reducere elevation i skulderbeeltet, hvilket dog var sveert, da klager ikke havde ondt i
skulderen, jf. ... Kommunes notat af 2. maj 2017 (bilag @).

Klager har oplyst, at smerterne i nakken opstar som fglge af fysisk aktivitet, at han ikke oplevede
gener, nar han ikke foretog sig noget fysisk kreevende, og at han oplevede bedring blandt andet i
sommerferien, hvor han ikke belastede skulderen/nakken sa meget (bilag J og bilag L).
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Det er Danica Pensions opfattelse, at klagers smerter i nakken er belastningsrelaterede, opstar
som fglge af uhensigtsmaessige bevaegemgnstre og desuden kan afhjelpes. Det forhold, at ...
Kommune i forbindelse med klagers forlgb i IT/... noterede, at klager oplevede konstante smerter
i skulderen (0.a. menes nakken? — shm. Bilag @, hvoraf det fremgar, at klager ikke har ondt i skul-
deren) kan ikke fgre til andet resultat.

Det ma bemaerkes, at klager ifglge det oplyste samtidig var i behandling hos fysioterapeut — anta-
gelig med henblik pa at afhjalpe de oplevede gener (bilag N).

Klagers advokat bemaerker, at det af LE 135 af 20. september 2017 (bilag M) fremgar, at klagers
nakkesmerter var behandlet hos fysioterapeut, hvilket havde hjulpet, men ikke kunnet ggre, at
klager kunne arbejde flere timer — 0.a. end 20 timer om ugen med lettere [handvaerksmaessigt ar-
bejde indenfor klagerens fag] (hvilket fremgar af samme bilag).

Danica Pension fastholder, at klager reelt kun er afprgvet inden for [sit eget fag]. Det er Danica
Pensions opfattelse, at ... Kommune har imgdekommet klagers gnske om at forblive inden for det-
te fag i relation til afprgvning og visitation til fleksjob. Kommunen lader desuden til at have tillagt
klagers evner inden for faget/handvaerk betydelig veegt i denne sammenhaeng.

Det tilkommer ikke Danica Pension at kommentere pa kommunens afklaring; kommunen arbejder
ud fra den sociale lovgivning, og Danica Pension ud fra aftalegrundlag, police og forsikringsbetin-
gelser. Vi ma blot fastholde, at klagers nuvaerende arbejdstid i fleksjob ikke afspejler hans forsik-
ringsmaessige resterhvervsevne og ikke er retvisende i forhold til vurdering af generel erhvervsev-
ne.

Det forhold, at klager har afprgvet sig selv inden for [sit eget fag], kan ikke fgre til andet resultat,
idet arbejdsopgaverne inden for ... faget som naevnt vurderes ikke at varetage klagers skanehen-
syn, og idet egenafprgvning i overvejende grad er subjektivt bestemt.

Danica Pension kan oplyse, at forsikringen ved tab af erhvervsevne deekker klagers evne til at va-
retage et arbejde med udgangspunkt i de helbredsmaessige forhold og de eventuelle fysiske be-
graensninger, helbredet matte medfgre. Danica Pension anviser ikke et passende job og tager ikke
hensyn til forhold pa arbejdsmarkedet, uddannelsesmaessige barrierer mv. Danica Pension kan
vedrgrende sidstnaevnte blandt andet henvise til Ankenaevnet for Forsikrings kendelse af 8. januar
2020 i sag nr. 93.788.

Det forhold, at klager ikke umiddelbart matte gnske sig inden for det administrative omrade, kan
derfor ikke fgre til andet resultat. Danica Pension ma samtidig bemaerke, at administrativt arbejde
omfatter andet og mere end blot arbejde med PC.

Danica Pension skal for en god ordens skyld oplyse, at nar selskabets laegekonsulent udtaler, at
'det er klart, at han ikke kan arbejde i en ... funktion', mener laegekonsulenten hermed, at [hand-
vaerksmaessigt arbejde indenfor klagerens fag] ikke opfylder klagers skanebehov, og at praestati-
onsniveau inden for dette fag saledes ikke vil vaere retvisende i forhold til evne til at varetage et
arbejde generelt.

Konklusion
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Danica Pension fastholder, at klager trods fglger efter skade pa venstre skulder, vil vaere i stand til
at varetage arbejdsopgaver, der ikke er fysisk kraevende og som ikke belaster venstre skulder, ek-
sempelvis administrative funktioner, pa mere end halv tid, og at klagers generelle erhvervsevne af
denne grund ikke er nedsat til halvdelen.

Danica Pension fastholder, at klager kun er afprgvet og afklaret inden for hidtidigt erhverv (... fa-
get), hvilket ikke opfylder klagers skanebehov, og at klagers arbejdstid pa 14 timer i fleksjob med
lettere [handvaerksmaessige] opgaver ikke er retvisende i forhold til generel erhvervsevne.

Danica Pension fastholder, at selskabet med rette har stoppet forsikringsydelser ved tab af er-
hvervsevne i forbindelse med overgang til vurdering af generel erhvervsevne efter ca. 1% ars ud-
betalinger pa midlertidigt grundlag."

Parterne har yderligere kommenteret sagen over for naevnet i indleeg af 20/4 2021, 11/5 2021,
28/5 2021, 28/6 2021 og 6/7 2021.

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Neevnet har blandt andet modtaget klagerens anmel-
delse af 10/1 2017, selskabets afggrelse af 11/4 2017, selskabets afggrelse af 13/6 2019, sel-
skabets fastholdelser af 20/1 2020 og af 30/10 2020, journalnotat af 24/9 2016 og af 24/11
2016 fra hospital, operationsnotat af 30/11 2016, FP 401 — Lageattest ved nedsat erhvervsev-
nel af 24/1 2017, ortopaedkirurgisk specialleegeerkleering af 5/7 2018, journal fra genoptrae-
ningsforlgb, kommunale akter frem til 26/9 2017, herunder notat fra fysioterapeut af 2/5 2017,
telefonnotat af 30/6 2017, telefonnotat af 31/7 2017, notat af 25/8 2017, notat af 9/9 2017,
notat af 15/9 2017 og L& 135 specifik helbredsattest af 20/9 2017, jobcenterets afrapportering
af 14/5 2018, legeattest til rehabiliteringsteam af 31/5 2018, rehabiliteringsplanens forbere-
dende del, rehabiliteringsteamets indstilling af 21/6 2018, kommunens afggrelse om bevilling af
fleksjob af 28/6 2018, anszettelsesaftale for ansattelse i fleksjob af 12/7 2018, kommunens
afggrelse om bevilling af fleksjob i 5 ar af 21/8 2018, arbejdsgivererkleering af 26/2 2020 fra
virksomhed3, billeder fra klagerens arbejdsstation i fleksjobbet, udtalelse fra virksomhed3 af
27/5 2021 og klagerens spgrgsmal til virksomheden i den forbindelse samt forsikringsbetingel-
ser for gruppeinvaliderente nr. 25 samt tillaeg til betingelserne henholdsvis af 1/1 2005, af 1/1

2014 og af 1/1 2016. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af notat fra fysioterapeut af 2/5 2017 fremgar bl.a.:
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"Notat fra fys. pa Genoptraeningscentret
Type: Helbredsmaessige oplysninger

Notat af 11.04.2017 i genoptraeningsjournalen pa [genoptraningscenter] ved fysioterapeut ... -
fremsggt af hensyn til koordinering af indsatsen i forhold til [klagerens] tilbagevenden til arbejde
og videreformidlet til fastholdelseskonsulent ...:

'SUB: [Klageren] fortaeller at det gar godt med at vaere pa job. Er pa job man, ons og fre 4 t om da-
gen. Han er i skaneafdelingen pa jobbet, arbejder med montage. Det er hyggeligt nok, men jo ikke
med det ansvar som han plejer at have med at ggre. Har ferie den 26-30/4. Oplever gmhed og
spandinger i sin nakke og ud over skulderen - synes det bliver vaerre. Hans kone masserer af og til
og det Igsner. Har overvejet at bruge fys gennem ... Forsikring, men synes ikke det er 'slemt nok'
til det endnu. Sover ok ift. nakken. Har slaet graes 1 t og det har han kunne maerke - matte pause-
re. Har lavet gvelser maske 4 x siden sidst. Har ikke ondt i skulderen ...

OBJ: Bevaegeligheden som sidst og med elevation af skulderbzeltet ved elevation af arm. Han kan
godt arbejde med de sideliggende gvelser og blive traet..., men har ikke gjort det.

INTERVENTION; Jeg oplyser ham om at safremt han vil blive bedre og skane nakken lidt sa kan det
veere en stor fordel for ham at treene de sma muskler ved de gvelser han far. Og have opmaerk-
somhed pa at reducere elevation i skulderbzeltet - det er sveaert, da [klageren] ikke har ondt (i
skulderen).

Han far samme gvelser som sidst + armstraek fra karm og evt. pudse vaeg @velse, men fokus pa at
holde skulderbaeltet nede. Han kan hvis han fokuserer pa det, men kraever meget koncentration."

Af kommunalt telefonnotat af 9/5 2017 fremgar bl.a.:

"Med baggrund i fysioterapeutens anbefalinger gger [klageren] fra mandag den 15.05.17 til 3 hele
dage - mandag, onsdag og fredag -2 dage 4 7 3/4 timer og fredag 6 timer. Opfglgning igen om 2
uger mhp. yderligere ggning af arbejdstiden."

Af kommunalt telefonnotat af 30/6 2017 fremgar bl.a.:

"“[Klageren] fortzeller, at han havde gget sin arbejdstiden til 5 timer dagligt, men det bevirkede
ggede smerter i nakken og er derfor gaet ned pa 4 timer dagligt og det har lettet pa smerterne.
[Klageren] har gennem sit arbejde faet bevilget og vaeret ved kiropraktor, men det har ikke hjulpet
pa smerterne og har derfor faet anbefalet en fysioterapeut som er nakkespecialist - har faet tid pa
onsdag. [Klageren] har fortsat muligheder for, at udfgre arbejdsfunktioner som ikke skal udfgres
over skulderhgjde. [Klageren] afholder ferie i uge 28 - aftalt med jobkonsulent og der er aftalt te-
lefonisk opf@lgning ift. resultater fra nakkespecialisten og arbejdet - efter ferien."

Af kommunalt telefonnotat af 31/7 2017 fremgar bl.a.:

"[Klageren] forteaeller, at han har vaeret ved fysioterapeut - som mener, at smerterne i nakken
stammer fra skaden i hgjre arm - forstaet pa den made, at han nok har overbelastet hgjre arm og
det har sat sig i nakken. [Klageren] har en aftale med fysioterapeuten den 10.08.2017, hvor han
gerne vil afprgve behandling - nar [klageren] er i gang med arbejdet igen. [Klageren] er startet op
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med 4 timer pa arbejdet og vil prgve, at se hvordan det gar i denne uge - hvis det gar godt vil han
forsgge, at gge timeantallet i naeste uge. [Klageren] forteeller, at det er gaet godt her i ferien - har
kun haft fa smerter ved f.eks. at cykle og/eller sla graes, men alt i alt, sa gar det godt - hvor der har
vaeret mulighed for, at slappe mere af i ferien. Der er aftalt telefonisk opfglgning i uge 34 - hvor
[klageren] har veaeret ved fysioterapeut igen og hvor han har vaeret tilbage fra ferien nogle uger og
har afprgvet ggning af arbejdstiden. Hvis ikke [klageren] har kunnet gge sin arbejdstiden er der
drgftet feellesmgde med jobkonsulent og evt. nyt mgde pa arbejdspladsen omkring fremtiden."

Af kommunalt notat af 25/8 2017 fremgar bl.a.:

"[Klageren] oplyser, at han fortsat har smerter i nakken - har er stoppet med fysioterapi, men i
stedet laver han gvelser nar han kommer hjem fra arbejde. [Klageren] ser sig ikke i stand til, at ar-
bejde mere end de nuvaerende 4 timer - grundet smerter og tid til, at lave gvelser. [Klageren] op-
lyser, at han er blevet opsagt fra sit arbejde - fratraeder i oktober. Arsagen til opsigelsen er mang-
lende ordre - der er flere som er blevet opsagt."

Af kommunalt notat af 9/9 2017 fremgar bl.a.:

"Der er afholdt faellesmgde med [klageren], [klagerens] kone, jobkonsulent ... og fastholdelses-
konsulent .... [Klageren] er blevet opsagt fra sit arbejde grundet manglende ordre. Det har ikke
veaeret muligt for [klageren], at gge timeantallet til mere end de nuvaerende 4 timer dagligt. Be-
skriver fortsatte smerter i nakken og udfordringer i bade arbejdet og ved kgrsel til og fra arbejde.
Da der ikke er mere fastholdelsesindsats og [klageren] forventelig skal afprgve andre arbejdsfunk-
tioner - afsluttes indsatsen i fastholdelsesteamet."

Af kommunalt notat af 15/9 2017 fremgar bl.a.:

"Aftaler:

Der sendes anmodning om en specifik helbredsattest vedr. [klagerens] nakke til hans praktiseren-
de laege. [Klagerens] hustru har efterfglgende ringet og oplyst at [klageren] har faet tid til under-
spgelsen den 20/9. [Klageren] fortsaetter med nuvaerende timetal pa arbejdet indtil hans sidste
arbejdsdag den 13/10.

Feelles m@gde med [klageren] og hans hustru, ..., samt fastholdelseskonsulent ...:

[Klageren] oplyser at han er opsagt pga. ordrenedgang, med sidste arbejdsdag den 13/10. Han op-
lyser, at de nuvaerende 4 timers dagligt arbejde er i overkanten for ham pga. nakkesmerterne. Ba-
de fys. og kiropraktor har sagt til ham at der ikke er mere at ggre ved det, bortset fra nogle lin-
drende gvelser. Nar [klageren] laver gvelserne efter arbejde letter smerterne faktisk sa meget at
han ikke har ondt resten af dagen. Han laver ogsa lidt gvelser i arbejdstiden men det letter mest
nar han ligger ned og afspaender nakken, og det hverken kan eller vil han ggre pa arbejdet, oply-
ser han. Han siger at fysioterapeuten, som sa ham 5 gange, er nakkespecialist og sagde til [klage-
ren], at nakkespaendingerne skyldes at [klageren] jo skaner den ve. arm og derfor belaster den hg.
mere. [Klageren] oplyser at smerterne/spandingerne kommer sa snart han laver noget fysisk.
Dette har ogsa betydet at han slet ikke kan passe have m.v. derhjemme mere og de overvejer der-
for at saelge huset og flytte i noget mindre. [Klageren] oplyser at han ikke har nogen problemer
med nakken nar han ikke foretager sig noget fysisk kreevende. Han fortzeller, at det er allerbedst
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nar han bevaeger sig lidt, dvs. ikke har fastlaste arbejdsstillinger, og nar han har tingene i armhgj-
de (f.eks. pa et bord). Drgftet forskellige jobomrader som maske ville veere bedre ifht. [Klagerens]
fysik. [Klageren] oplyser at han er god til at arbejde med trae. Han forestiller sig at det ideelle ar-
bejde vil veere at arbejde med sma ting i armhgjde (dvs. stdende med bordet hzavet). [Klageren]
oplyser desuden at han faktisk har 1,5-2 timers transport til og fra arbejde hver dag. Vi konklude-
rer at der fgrst og fremmest er behov for laegelig belysning af nakkesmerterne - diagnose m.v.
dernaest ma det vurderes om der er behov for anden arbejdsprgvning end det der er foregaet hid-
til. Det skal i den forbindelse vurderes, om skanehensynene er optimale pa [klagerens] arbejde, el-
ler om der kan findes noget, som er minde belastende i fht. hans fysik. Derudover jo om der er
yderligere behandlingsmuligheder."

Af LE 135 specifik helbredsattest af 20/9 2017 fremgar bl.a.:

"A. Sygehistorie og igangvarende behandling

[Klageren] er opereret for i venstre skulder pga. overrivning af ledband 30.11.16. Han har arbejdet
med tungt arbejde som [handvaerksmaessigt uddannet]. Er efter optraening af skulder startet pa
arbejde pa nedsat tid fra 01.04.17. Venstre arm har ikke kunne bruges som tidligere, hvilket har
medf@rt overbelastning af hgjre arm og nakken.

Nakkesmerterne er belastningsrelaterede og [klageren] er blevet omplaceret til lettere [hand-
vaerksmaessigt arbejde indenfor sit fag] pa sin arbejdsplads. Har trods dette ikke kunnet gge den
ugentlige arbejdstid til mere end 20 timer. Nakkesmerterne er behandlet ved fysioterapeut. Det
har hjulpet, men har ikke kunnet ggre at [klageren] har kunnet arbejde flere timer. Det ma forven-
tes at smerterne fra nakken vil forsaette, sa laenge [klageren] har tungt arbejde. Traening af mu-
skulatur vil i nogen grad kunne bedre funktionsevne og mindske smerter.

C: Objektiv undersggelse, diagnoser og prognose
God kontakt.
Nedsat bevaegelighed af nakke i alle plan.

D: Vurdering af helbredsforholdenes betydning for sagen ...
Det vil vaere hensigtsmaessigt, at [klageren] har job, hvor han kan bruge sine nuvaerende evner
som [handvaerksmaessigt uddannet], uden tunge lgft og ensidig gentaget arbejde."

Af jobcenterets afrapportering af 14/5 2018 fremgar bl.a.:

"Den stillede opgave fra Jobcenteret:

[Handvaerksmaessigt uddannet] siden 19[70'erne].

Skade ve. skulder - opereret dec. 2016. Efterfglgende opstaet nakkesmerter - se LLE135 i notat af
21.09.2017 for naermere.

Har vaeret i genoptraening pa [genoptraeningscenter] - er afsluttet herfra. ...

Forspgt fastholdt i sit hidtidige arbejde men har ikke kunnet gge arbejdstiden over 4 t/dag og op-
lever at selv dette endda er i overkanten pga. spandingssmerter i nakken. Er opsagt pr.
13.10.2017 (pga. forhold i virksomheden, ikke pga. sygemeldingen). Skanehensynene virker til at
have vaeret imgdekommet i det veaesentligste, men der er lidt usikkerhed om hvorvidt der ikke alli-
gevel kan findes mere passende/skansomt arbejde som han bedre vil kunne klare. Derudover vur-
deres det meget vigtigt at han far optimeret sin treening - lige nu laver han primaert afspanden-
de/lindrende gvelser og der vurderes at vaere behov for stgtte og taet opfelgning i forhold til reelt
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at traeene muskulaturen jf. LE135 i sagen. Jeg vil derfor bede Jobcenter ... om at integrere dette i
forlgbet, dvs. starte med at opstarte treening i jeres faciliteter, med en indledningsvis vejledning
ved fysioterapeut hos jer.

Jeg henviser [klageren] til Jobcenter ... mhp. afklaring af hans arbejdsevne. Vi aftaler at [klageren]
- hvis [jobcenteret] er indforstdet med det - kan starte med at treene derude for at styrke hans
muskulatur jf. leegens anbefaling, mens der sgges efter egnet praktiksted. Vi er enige om at det
umiddelbart ikke er relevant med forudgdende afprgvning pa internt veerksted.

Indhold i forlgbet:

Intern afprgvning i 6 uger IT/... afdelingen 25.10.17-06.12.17.

... vaerksted Intern afprgvning mens der sgges efter virksomhedspraktikforlgb 12.12.17-14.01.18
Forlgb ved fysioterapeut / ergonomi pa virksomheden (se notater i [program] 20.11.17 + 03.01.18
+22.03.18)

Virksomhedspraktikforlgb 15.01.18

Internt afprgvningsforlgb:

Pa trods af det fremgar i henvisningen at [klageren] ikke skal i intern afprgvning ses det relevant /
behov for at starte forlgbet med 6 ugers forlgb i IT / ... afdelingen dels for at opkvalificere helt al-
mene it kompetencer dels for at arbejde med CV/funktionsskema og kvalificere plan A og B i for-
hold til den videre virksomhedspraktik. Herunder ogsa fokus pa hvad er gode arbejdsstillinger
fremadrettet. [Klageren] selv er positiv overfor planen. Vi aftaler opstart den 25.10.17 med en
daglig arbejdstid fra 8.30-12.00.

[Klageren] har medvirket meget aktivt og haft udbytte af forlgbet i form af stgrre fortrolighed
med IT - om end han ikke er 'staerk' indenfor it er han blevet bedre, men ses ikke at have en frem-
tid med et job hvor IT indgar som en stgrre del af jobbet. [Klageren] ses at vaere en 'detaljens
mand' - er god til finmekanik og har et godt handelag. Han fremmgder stabilt, er venlig og social.
Arbejdstid har veeret 17,5 timer ugl.

[Klageren] oplever konstante smerter i skulder. Er i gang med traening hos vores fysioterapeut.

... vaerksted:

[Klageren] vil meget gerne starte i ... vaerksted i ventetiden indtil virksomhedspraktik er fundet.
[Klageren] har sveert ved at se sig ga hjemme igen og det er vigtigt for ham at vaere i gang. Vi har
derfor startsamtale med kontaktperson ... i ... veerkstedet. [Klageren] starter den 12.12.17. Ar-
bejdstid hver dag fra 8 -11.30. Fokus pa skanehensyn - ingen tunge Igft. Trives godt pa ... vaerkste-
det. Opgaverne Igses ved at han sidder pa en stol og drejer rundt om ... synes det fungerede godt.
Undgar Igft. Synes han er blevet bedre til selv at vaere opmaerksom pa skanehensyn. Er ligesom i
IT afdelingen meget mgdestabil og engageret. Der er fortsat fokus pa udplacering i VP hurtigst
muligt. Der ventes pa svar fra ... og sgges samtidig aktivt andre steder.

Eksternt afprgvningsforlgb:

Der etableres praktik til [klageren] med opstart den 15.01.18 hos [virksomhed3]. [Virksomhed3]
producerer specialmaskiner til ... i ..., og [klageren] kommer til at indga i produktion og montering
af mindre dele af maskinerne. Foruden det primaere formal med forlgbet, som er afklaringen af
[klagerens] arbejdsevne, har praktikken til formal at inspirere [klageren] til at reflektere over, hvil-
ke virksomheder han kan sgge job hos fremadrettet. Uanset forlgbets udfald skal [klageren] rede-
finere sine kompetencer, sa han fremadrettet bevaeger sig vaek fra det fysisk belastende arbejde
som [handvaerksmaessigt uddannet], og over i et felt, hvor han har med lettere ...- og montageop-
gaver at ggre.
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Den ugentlige arbejdstid hos [virksomhed3] er pa 12 timer/uge, da der pa dette niveau synes at
veere overensstemmelse mellem [klagerens] arbejde og fritid/restitution. Arbejdstiden er fordelt
pa hverdage undtaget onsdag, og arbejdstiden i opstarten er 08.00-11.00. Praktikken etableres
med henblik pa at opna en gradvis @gning af arbejdstiden. [Klageren] far opgaver i ... veerkstedet i
det omfang det er muligt, og ligeledes i montageafdelingen. Der fglges op pa forlgbet den
12.02.18.

Ved opfglgningsmgdet den 12.02.18 er der stor tilfredshed hos bade [klageren] og arbejdsgiver,
.... [Arbejdsgiver] udtrykker stor tilfredshed med [klageren] og hans indsats. [Klageren] er stabil og
mgder ind i god tid, han arbejder i et tempo som er svarende til kollegaerne, og han er faldet godt
ind socialt. [Klageren] finder det speendende at fglge med i husets opgaver og produktioner, og
han oplever at fa relevante og tilpas skansomme opgaver.

[Klageren] har fglt sig tilpas pa de 12 timer/uge. [Klageren] maerker skulderen, men han har ikke
et gget smerteniveau som han tidligere har gjort. [Klageren] oplever, at der bliver taget de ngd-
vendige hensyn, og at der ikke er pres pa med deadlines eller opgaver som skal vaere feerdige in-
den han gar hjem. Det aftales, at der lsegges % time pa de eksisterende 4 arbejdsdage, mens ons-
dagen bibeholdes til restitution, hvilket fungerer godt for [klageren]. Det nye timetal pa 14 ti-
mer/uge prgves af indtil naeste opfglgning. De naeste skridt i optrapningsplanen drgftes; at vi ved
naste mgde gger med yderligere % time pa de eksisterende dage og at onsdagen pa et senere
tidspunkt inddrages med 3 timers arbejde. [Klageren] er indforstaet med planen, men samtidig
spaendt pa hvordan det vil ga nar timetallet gges. Set i lyset af [klagerens] arbejdshistorik vurderes
det relevant at vaere opmaerksom p3, at [klageren] er vant til at arbejde hardt, og at han som per-
son er pligtopfyldende og loyal, hvilket tilsammen udggr en vis risiko for, at [klageren] vil arbejde
over evne med overbelastning til fglge, hvis han presses i forlgbet. Derfor sker ggningen af ar-
bejdstiden langsomt.

Siden forlgbets opstart har [klageren] blandt andet lavet ... til ... og ... af .... Der har ikke som sadan
veeret tale om ordreproduktion, men arbejdsredskaber som virksomheden benytter i den daglige
drift. Der er tale om ...opgaver, hvor [klageren] har mulighed for at fa materialerne op i en god ar-
bejdshgjde, og hvor han bruger en lille kran til de elementer, som er tunge. Ligeledes har [klage-
ren] en opgave, hvor han ... ender pa metalstaenger og efterfglgende ...r dem fast pa en metalpla-
de. Der er talt om mindre materialer, som [klageren] uden problemer kan handtere, og arbejdet
er generelt meget lettere end det, som [klageren] har udfgrt som [handvaerksmaessigt uddannet].
Adspurgt til arbejdet i ... vaerkstedet sammenlignet med arbejdet pa [virksomhed3] fortzeller [kla-
geren], at der er lignende hjelpemidler og at arbejdet er nogenlunde lige sa let. Der fglges op igen
den 19.03.18.

Ved opfglgningsmgdet den 19.03.18 er der fortsat stor tilfredshed pa begge sider af bordet. Ad-
spurgt til det ggede timetal, som nu er pa 14 timer/uge fortzller [klageren], at han maerker for-
skel, og at hans smerteniveau er gget, samtidig med, at han skaner sig selv mere efter arbejde.

Arbejdsgiver siger, om arbejdsintensiteten, at [klageren] med de rigtige opgaver fortsat ligger pa
100 %, men at der ved tunge opgaver kommer et naturligt nedsat tempo. [Klageren] og arbejdsgi-
ver orienteres om, at det er ngdvendigt at fortszaette ggningen af timetallet for at veere undersg-
gende pa, om [klageren] finder stabilitet pa de 14 timer og er i stand til at gge yderligere. Det afta-
les derfor, at [klageren] fra den 26.03.18 mgder en halv time tidligere pa sine fremmgdedage og
han fortseetter pa 14 timer, men forsgger at blive lidt leengere sidst pa dagen. Det vurderes rele-
vant at onsdagen forbliver fri til restitution. [Klageren] g@res opmaerksom p3, at han ikke pa for-
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hand skal bestemme sig for, hvor lzenge han bliver, men at han fra dag til dag skal vurdere, hvor-
nar hans smertegraenser nas.

[Klageren] har ikke haft nye arbejdsopgaver siden sidst, [arbejdsgiver] fortzeller, at han har [klage-
ren] i tankerne, hvis der skulle opsta montageopgaver, som er endnu mere lette end de opgaver,
som [klageren] har nu. Forud for dagens samtale har virksomhedskonsulenten drgftet sagen med
en fysioterapeut. Der vurderes at vaere behov for en fysioterapeutisk indsats, hvor [klageren] far
ergonomisk vejledning og hvor der ligeledes tages stilling til, hvorvidt [klageren] kan have gavn af
hjelpemidler pad arbejdspladsen. [Klageren] har allerede talt med fysioterapeuten og de har talt
om at afprgve en armstgtte, som kan justeres til [klagerens] stol og give stgtte til skulderen.
Praktikperioden forlaenges idet der pa nuvaerende ikke kan udarbejdes en tilstraekkelig beskrivelse
af [klagerens] arbejdsevne. Naeste opfglgning er den 30.04.18, og formalet med dette mgder er at
fa en sidste drgftelse af, hvor [klageren] befinder sig timetalsmaessigt samt at fglge op pa, om han
har gavn af sin armstgtte.

Ved opfelgning den 30.04.18 forteeller [klageren], at han har eksperimenteret med timetallet, og
at han har arbejdet 15-16 timer, men fgler sig maksimalt presset pa dette niveau. [Klageren] ople-
ver at vaere meget treet efter arbejde med gget smerteniveau og gget behov for hvile, hvilket hans
kone ogsa bemaerker. [Klageren] udtrykker tilfredshed med sin stgttearm, men han oplever ikke
at den giver sig udslag i gget timetal. Situationen drgftes frem og tilbage, og det er virksomheds-
konsulentens vurdering, at [klagerens] timetal skal fastldses pa de 14 timer/uge, da der synes at
vaere overensstemmelse mellem hans arbejdsliv, smerteniveau og restitutionsbehov pa dette ni-
veau. Denne vurdering sker ud fra en samlet betragtning af det interne og eksterne forlgb, hvor
der observeres et mgnster hos [klageren], som indebeerer, at han som person altid vil vaere om-
stillingsparat og villig til at presse sig selv ud over egne graenser med gget smerteniveau til fglge.
Praktikken viser saledes, [klageren] kan arbejde med fuld effektivt 14 timer/uge. Fglgende ska-
nebehov har vist sig at vaere veesentlige i forhold til at bibeholde stabilitet i forlgbet:

- Nedsat arbejdstid (14 timer/uge fordelt pa 4 dage/uge)

- Vekslende arbejdsstillinger

- Mulighed for at fa de elementer, som [klageren] arbejder med op i en god hgjde

- Mulighed for sma pauser efter behov

- En stgttearm som hjaelpemiddel sammen med en stol, som denne monteres pa

Helbredsforhold:

Skanehensyn i praktikken, som vurderes at vaere geeldende inden for ethvert erhverv: [Klagerens]
vigtigste skanehensyn er, at han skal have en gradvis optraening, skal undga tunge Igft og skal ha-
ve mulighed for at varetage arbejdet i en passende hgjde, sa han ikke belaster sin venstre skulder.

Funktionsniveau i dagligdagen:

Kan ikke arbejde i hgjderne som at temme opvasker og saette tallerkner i gverste skabe. De har
omlagt deres have/gjort den nemmere at holde da [klageren] ikke kan lgfte og klippe. Overvejer
at szelge hus pga. hans begransninger.

Anbefalinger / udviklingsmuligheder:

Forlgbet ved Jobcenter ... vej har vist, at [klageren] har en arbejdsevne der kan omseettes pa ar-
bejdsmarkedet hvis de forngdne skanehensyn kan imgdekommes. [Klageren] har en hgj arbejds-
identitet, han er mgdestabil, pligtopfyldende og laegger vaegt pa at udfgre sine arbejdsopgaver
godt. [Klageren] vil kunne udfgre opgaver nar de aftalte skanehensyn imgdekommes og der er set
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et ens billede af arbejdsevnen uanset om det har vaeret indenfor IT, ... vaerksted eller i nuveaerende
virksomhedspraktik.

Vurderingen er at [klagerens] arbejdsevne er stgrst ved praktisk betonede arbejdsopgaver. Nuvae-
rende virksomhedspraktikforlgb ses at have vaeret et relevant og realistisk praktiksted der imgde-
kommer de ngdvendige skanehensyn. [Klageren] har haft gavn af udlan af hjelpemidler ved brug
af udlant stol med armstgtte kan han maerke at han har mindre ondt. [Klageren] oplyser, at han
kun udfgrer opgaver i den rigtige hgjde. Naevner han at han ikke vil kunne sta pa en stige med en
boremaskine eller tage ud som montgr igen. Der kan ikke peges pa yderligere udviklingsmulighe-
der i denne praktik. Adspurgt oplyser [klageren], at praktikken har veeret god, relevant og at ska-
nehensyn er imgdekommet. Forlgbet ses at give et retvisende billede af arbejdsevnen."

Af legeattest til rehabiliteringsteam af 31/5 2018 fremgar bl.a.:

"2.2 Relevante helbredsforhold

Slaet sin arm i sept 2016. Umiddelbart vurderet, at der ikke var sket skade men efter 2 maneder,
hvor han gik pa arbejde, blev armen igen undersggt og fundet at der var sket stor skade med
muskler og sener i ve arm/skulder. Blevet opereret, senerne syet sammen og isat talrige skruer.
Har fulgt flere fysioterapiforlgb uden overbevisende effekt og er kontrolleret i skulderambulatori-
et, hvor der ikke er vurderet at de kan tilbyde yderligere. Funktionsevnen pavirkes ved at han far
tiltagende sm i skulderen nar han bruger den. Nar den holdes helt i ro er det bedre men i og med
at han har fysisk arbejde blusser smerterne hurtigt op. Er aktuelt pa 14 timer om ugen og det vur-
deres ikke meget sandsynligt at han kan komme meget laengere op i timeantal.

Obj: Svaer beveaegeindskrankning i alle bevaegelser med ve skulder. Passiv bevaegelse er lidt bedre
end den aktive men stadig meget begraenset bevaegelighed. Normale neurovaskulzere forhold.

2.3 Szerlige hensyn

Der er allerede flere skanehensyn, der er helt ngdvendige. Kan ikke arbejde med armen |gftet og
har behov for haeve/saenkebord, sa han kan fa den rigtige arbejdshgjde at arbejde i. Kan ikke ar-
bejde pa stiger.

2.4 Legens kommentarer til patientens opfattelse af eget helbred

Det vurderes at der ikke er yderligere behandlingsmaessige- og udredningsmaessige tiltag, der kan
hjeelpe. Kommer sandsynligvis ikke til at kunne arbejde meget mere end 14 timer om ugen. Til-
standen er nok desvaerre stationzer og der vurderes ikke umiddelbart at veere flere beh mulighe-
der."

Af rehabiliteringsteamets indstilling af 21/6 2018 fremgar bl.a.:

"Rehabiliteringsteamets indstilling
Pa baggrund af forberedelsesskemaet og drgftelsen i rehabiliteringsteamet indstiller rehabilite-
ringsteamet fglgende: Borgeren visiteres til fleksjob

Borger: [Klageren] (...), [mand i 50'erne].
Pa baggrund af sagens akter samt mgdet i rehabiliteringsteamet finder teamet, at det er doku-
menteret, at [klageren] har en varig og vaesentligt nedsat arbejdsevne inden for ethvert erhverv.
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Det vurderes saledes, at der ikke kan peges pa revalideringsmuligheder eller handicapkompense-
rende tiltag, der vil kunne medfgre, at [klageren] hverken nu eller pa sigt vil kunne opna tilknyt-
ning til arbejdsmarkedet pd ordinaere vilkar. Der indstilles saledes til, at [klageren] visiteres til
fleksjob jf. Lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats § 70.

Ved indstillingen til fleksjob, har teamet lagt vaegt pa fglgende forhold:

Beskaeftigelsesmaessige forhold:

[Klageren] er [handveerksmaessigt uddannet] i [1980'erne] og har haft en stabil tilknytning til ar-
bejdsmarkedet som [handvaerksmaessigt uddannet], senest hos [virksomhed4]. [Klageren] var ude
for et faldtraume i september 2016 (ikke pa arbejdet), som medfgrte totale seneoverrivninger i
venstre skulderled. | samarbejde med fysioterapeut pd [genoptraeningscenter] samt fastholdel-
seskonsulent forsggte [klageren] i foraret 2017 at vende tilbage til sin ansaettelse som [hand-
vaerksmaessigt uddannet], med skanehensyn. | juni 2017 var han efterhanden kommet op pa at
arbejde 25 t/uge, men dette viste sig at veere for hardt; der var tilkommet nakkesmerter og [kla-
geren] sa sig npdsaget til at reducere sin arbejdstid til 20 t/uge, fordelt med 4 timer pr. dag. Ogsa
dette oplevede han som vaerende i overkanten af hvad han kan klare. Det konkluderes efterhan-
den, at [klagerens] arbejde ikke var optimalt ifht. hans skanehensyn og han henvises til [jobcen-
ter] med start oktober 2017 med henblik pa afprgvning i mere passende/skansomt arbejde side-
Ipbende med yderligere traening for at modvirke nakkesmerter m.v.

Pa [jobcenter] har [klageren] deltaget i fglgende:
Intern afprgvning i 6 uger IT/... afdelingen d. 25.10.17-06.12.17.

. veerksted intern afprgvning mens der sgges efter virksomhedspraktikforlgb d. 12.12.17-
14.01.18.
Forlgb ved fysioterapeut / ergonomi pa virksomheden. Virksomhedspraktikforlgb hos [virksom-
hed3] med opstart d. 15.01.18 indenfor opgaver i ... veerkstedet og montageafdelingen. Forlgbet
ved Jobcenter ... vej har vist, at [klageren] har en arbejdsevne der kan omsaettes pa arbejdsmar-
kedet hvis de forngdne skanehensyn kan imgdekommes. Praktikforlgbet viser saledes, at [klage-
ren] kan arbejde med fuld effektivt 14 timer/uge. Nar timetallet overstiger dette bliver den sam-
lede daglige belastning for stor og hans tilstand forvaerres. [Klageren] har en hgj arbejdsidentitet,
han er mgdestabil, pligtopfyldende og laegger veegt pa at udfgre sine arbejdsopgaver godt. [Klage-
ren] vil kunne udfgre opgaver nar de aftalte skanehensyn imgdekommes og der er set et ens bil-
lede af arbejdsevnen uanset om det har veeret indenfor IT, ... vaerksted eller i nuvaerende virk-
somhedspraktik. Vurderingen er at [klagerens] arbejdsevne er stgrst ved praktisk betonede ar-
bejdsopgaver. Nuvaerende virksomhedspraktikforlgb ses at have veeret et relevant og realistisk
praktiksted der imgdekommer de ngdvendige skanehensyn.

Helbredsmaessige forhold:

[Klageren]var ude for et faldtraume i september 2016 (ikke pa arbejdet), som medfgrte totale se-
neoverrivninger i venstre skulderled. Efter operationen har [klageren] deltaget i genoptraening pa
[genoptraeningscenter]. Af 1a265 fremgar, at [klageren] har sldet sin arm i sept 2016. Det var
umiddelbart vurderet, at der ikke var sket skade men efter 2 maneder, hvor han gik pa arbejde,
blev armen igen undersggt og fundet at der var sket stor skade med muskler og sener i venstre
arm/skulder. Han er blevet opereret, senerne syet sammen og isat talrige skruer. Har fulgt flere
fysioterapiforlgb uden overbevisende effekt og er kontrolleret i skulderambulatoriet, hvor der ik-
ke er vurderet at de kan tilbyde yderligere. Funktionsevnen pavirkes ved at han far tiltagende
smerter i skulderen nar han bruger den. Nar den holdes helt i ro er det bedre men i og med at han
har fysisk arbejde blusser smerterne hurtigt op. Er aktuelt pa 14 timer om ugen og det vurderes
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ikke meget sandsynligt at han kan komme meget laengere op i timeantal. Det vurderes at der ikke
er yderligere behandlingsmaessige- og uderedningsmaessige tiltag, der kan hjalpe. Tilstanden er
nok desveerre stationzer. [Klageren] oplyser til teamet at han ikke har prgvet varmtvandsbassin.
Teamet anbefaler at han evt. kontakter ..., hvor han kan prgve det af.

Angiv, hvilken type fleksjob eller arbejdsfunktion rehabiliteringstemaet mener vil veere velegnet
til borgeren (fx kontorarbejde, gartnerarbejde el.lign.).

Lettere [opgaver indenfor klagerens fag], montageopgaver.

[Klageren] oplyser, at de 14 timer er passende, men han skal ikke laengere op, da der sker en for-
veerring af smerter. [Klageren] gnsker at bibeholde tilknytningen til arbejdsmarkedet i det omfang
han kan. [Klageren] oplyser, at praktikpladsen muligvis kan anszette ham i fleksjob.

Angiv eventuelle saerlige hensyn, der bgr tages til borgeren (fx at vedkommende sa vidt muligt
skal kunne arbejde for sig selv, at vedkommende har en betydeligt nedsat produktivitet, at ved-
kommende ikke taler stillesiddende arbejde el.lign.).

- Nedsat arbejdstid (14 timer/uge fordelt pa 4 dage/uge)

- Vekslende arbejdsstillinger

- Mulighed for at fa de elementer, som [klageren] arbejder med op i en god hgjde

- Mulighed for sma pauser efter behov

- En stgttearm som hjaelpemiddel sammen med en stol, som denne monteres pa"

Af kommunens afggrelse om bevilling af fleksjob af 28/6 2018 fremgar bl.a.:

"Fleksjobberettigelse — bevilling

Jobcentret skal hermed orientere dig om, at du er berettiget til ansaettelse pa fleksjobvilkar med
virkning fra 16.07.2018 (i praksis fra 06.08.2018 idet det er aftalt at du afholder ferie med ferie-
penge i perioden 16/7-5/8) jf. Lov om en Aktiv Beskaeftigelsesindsats §§ 69-70."

Af ortopaedkirurgisk speciallaegeerklzering af 5/7 2018 fremgar bl.a.:

"Dispositioner

[1980'erne] var patienten i et UT med bilulykke, hvor han fik en traumatisk venstresidig skulder-
luksation, som blev behandlet efterfglgende konservativt og efterfglgende optraenet til god funk-
tion, hvorefter han har kunnet fortsaette skulderbelastende arbejde som [handvaerksmaessigt ud-
dannet]. Fik ved samme ulykke en venstresidig knaeskade, der blev opereret og ligeledes med et
godt postoperativt resultat. Patienten har ikke journaliserede eller registrerede oplysninger om-
kring klager eller gener fra knae eller skulder.

Uddannelse
Folkeskole, efterfglgende uddannet som [handvaerksmaessigt uddannet] i [1980'erne].

Erhvervsanszettelser
Fra [1980'erne] og frem til 2016 fuldtidsansat [handvaerksmaessigt uddannet].
Fra 2018 ansat i flexjob som [handveerksmaessigt uddannet].

Genoptraening
Patienten fik efter aktuelle operation et ca. 3-6 maneders genoptraeningsforlgb i ... regi, laver der-
udover hjemmegvelser dagligt.
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Aktuelle

Den 23.9.2016 falder patienten pa vej op ad trappe og har en stige under venstre arm. Patienten
falder uheldigt og stgder albuen og far et kraftigt smaeld i venstre arm/skulder. Havde efterfgl-
gende lette smerter, men pa grund af stigende indskraenket bevaegelighed i venstre skulder, kon-
takter han Akutafdelingen den 24.9.2016, hvor man finder indskraenket bevaegelighed af venstre
skulder, dog med rimelig kraft. Der foretages rgntgen af skulderled, som ikke viser tegn pa brud
eller ledskred. Patienten bliver tilbudt smertestillende medicin og anbefales at kontakte egen lze-
ge. | efterforlpbet bedres tilstanden ikke, hvorefter han henvises til skulder-albuesektoren den
24.11.2016, hvor man inden har foretaget ultralydskanning af skulderen, som viser forandringer i
venstre kravebensled, samt tegn pa styreseneskade. Patientens tilstand er pa undersggelsestids-
punktet praeget af smerter, isser om natten og nedsat armfunktion. Der foretages supplerende
rgntgen, der viser normale forhold, derudover ultralydskanning, som bekraefter mistanke om en
subscapularislaesion, supraspinatuslaesion og bicepsseneskade og man indstiller patienten til en
subakut kikkertoperation. Der bliver den 30.11.2016 pavist en kronisk subscapularisskade, samt
en kombineret supra- og infraspinatuslaesion, som mobiliseres, men ingen sikker bicepssene. Pati-
enten bliver efterfglgende immobiliseret med 6 uger i armslynge og bliver fulgt til intensiv genop-
treening. Patienten bliver afsluttet i laegeligmaessig sammenhaeng i marts 2017, hvor der er redu-
ceret aktiv bevaegelighed og god smertereduktion.

Klager

1. Smerter

Har fortsat smerter om aftenen, samt om natten. Bryder sig ikke om belastning vaek fra kroppen.
Alle lgft foregar med armen taet pa kroppen. Hurtige stillingsskift er smertevoldende.

2. Kraft
Patienten har god kraft, sa laange armene holdes langs siden, mens kraftfulde bevaegelser vak fra
kroppen er umuliggjort.

3. Bevaegelse
Der er kun mulighed for at bevaege under skulderhgjde. Der er nedsat bevaegelighed om til nakke
og leend.

4. @vrige

Der er ofte skurelyde og klik fra venstre skulder. Der kan vaere soven og prikken, svarende til ven-
stre overekstremitet. Han har mattet droppe al form for havearbejde, kan ikke lsengere foretage
hakklipning og mere handymanagtige opgaver i hjemmet.

Objektivt
Sygdomshistorie fremfgres rolig og relevant uden aggraverende eller appellerende adfeerd. ... Vir-
ker psykisk stemningsneutral.

Cranium
Upafaldende forhold. Let reduceret beveegelighed af muskuleer betinget arsag. Der er let perikra-

niel muskelgmhed, ingen oss@s cervikal gmhed.

Columna thoraco-lumbalis
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Normale rygakser, normalt balanceret baekken, ingen pagadende oss@s eller muskuleer gmhed pa-
ravertebralt.

Skuldre

Topografi: Der ses en antero-lateral 7 cm lang cikatrice fra dbent cuff-indgreb, sufficient. Der ses
moderat atrofi muskulzert, bade pa for- og bagside af hgjre skulder. Patienten har ikke nogen pa-
gaende AC- eller SC-gmhed eller gmhed akromielt bilateralt.

Bevaegelighed: Hgjre: fremadfgring aktivt/passivt: 0/180, sideforing 0/180, udadrotation 0/60,
indadrotation 7118.

Venstre: fremadfgring aktivt 0/80, passivt 0/90, sidefgring aktivt 0/60, passivt 0/70, udadrotation
0/30, indadrotation L5.

Kraft: Der er tydeligt reduceret side-, fremadfgrings- og udadrotationskraft. Rimelig indadrotati-
onskraft.

Cuff-test: Isometrisk testet er der udfald, svarende til specielt subscapularissenen og infra- og
supraspinatus, knap sa udtalt. Der er positiv AC-kompressionstest og subakromielle tests pa ven-
stre side, negativ pa hgjre side.

Kraft:
Der er normal kraft over albue, hand og fingre.

Resumé

[Mand i 50'erne], som den 23.9.2016 falder pa skulderen med stige under armen og padrager sig
kraftigt traume mod venstre overekstremitet. Bliver efterfglgende udredt og fundet med en fler-
senet venstresidig cuff-leesion, som bliver sutureret og genoptraenet igennem 1/2 ar. Afsluttet i
aret 2017.

Diagnoser

Laesio traumatica musculus supra- et infraspinati sin., komplet styresenelasion, svarende til infra-
og supraspinatussenen.

Laesio traumatica chronica musculus subscapularis sin, seq., fglger fra kronisk subscapularislaesi-
on.

Laesio traumatica musculus bicipitis sin., bgjesenelaesion.

NIDDM

Konklusion

Ved gennemgang af sagsakter samt klinisk kontrol finder undertegnede tids- og arsagsmaessig
sammenhang mellem aktuelle traume og udvikling af strakssymptomer. Der er ligeledes ogsa
brosymptomer efterfglgende, som tiden er gaet. Det findes overvejende sandsynligt, at patienten
tilbage i [1980'erne] har faet en akut delvis eller total subscapularisluksation ved hans forreste
skulderluksation, som ikke har medfgrt pavirket skulderfunktion, da han har kunnet fortsaette i et
tungt skulderbelastende [handvaerksmaessigt] job ukompliceret i mange ar. Aktuelle skade ma ha-
ve givet beskadigelse af de 2 anfgrte gvrige sener, som trods operation og sufficient genoptrae-
ning har givet ham et varigt funktions- og krafttab, men med smertereduktion, som man ser ved
en cuff-operation. Behandlingsmaessigt er der ikke yderligere at tilbyde patienten, som vil kunne
2&ndre pa hans tilstand. Undertegnede vurderer tilstanden medicinsk stationzer og kan afggres
forsikringsmaessigt."



Ankenaevnet for Forsikring

31.

96204

Af ansaettelsesaftale for ansaettelse i fleksjob af 12/7 2018 fremgar bl.a.:

"1. Parter

Undertegnede arbejdsgiver (navn):

[Virksomhed3]

2. Jobkategori

Jobkategori/stillingsbetegnelse ...

[Handvaerksmaessigt uddannet med arbejde i mindre emner]

3. Tiltraedelsesdato

13. august 2018

6. Lgn og andre Igndele

[Klageren] er ansat i flexjob og m@der 14 timer pr uge. [Klagerens] arbejdsevne er vurderet til
75%, hvilket indebzerer at [klageren] af [virksomhed3] aflgnnes 10,5 t pr. uge."

Af kommunens afggrelse om bevilling af fleksjob i 5 ar af 21/8 2018 fremgar bl.a.:

"Fleksjob

Afggrelse om arbejdsevne i det konkrete fleksjob

Du er den 13.08.2018 blevet ansat i fleksjob hos [virksomhed3], og jobcentret skal i den forbindel-
se vurdere, hvor mange timer du kan arbejde og med hvilken arbejdsintensitet.

Din arbejdstid hos [virksomhed3] er aftalt til 14 timer ugentligt. Det er jobcentrets vurdering, at
din arbejdsintensitet er 75 % ugentligt, og det vil sige, at din arbejdsgiver skal betale dig Ign for 10
timer og 30 minutter ugentligt.

Afggrelsen om din arbejdsevne er foretaget pa baggrund af at du har skanehensyn i det pagael-
dende job. Dine skanehensyn er fglgende: vekslende arbejdsstillinger, mulighed for at fa de ele-
menter som du kan arbejde op i en god hgjde, mulighed for sma pauser efter behov, undga hand-
tering af tunge emner samt undga at arbejde i ydre stillinger. | dette fleksjob vurderes du at have
en restarbejdsevne pa 0 timer."

Af arbejdsgivererklaering af 26/2 2020 fra virksomhed3 fremgar bl.a.:

"[Klageren] har i foraret og forsommeren 2018 vaeret i arbejdsprgvning som [handvarksmaessigt
uddannet med arbejde i mindre emner] hos [virksomhed3]. [Klageren] har udfgrt [handveerks-
maessige] opgaver af lettere karakter, begraenset Igft og begraenset vaegt. Arbejdsprgvningen har
resulteret i en fastansezettelse af [klageren] i et flexjob. [Klageren] er ansat 14 timer ugentligt, og
med en vurderet kapacitet pa 75 %. Saledes er [klageren] aflgnnet med 10,5 timer pr. uge. Vi har
saledes, sammen med ... Jobcenter, vurderet [klagerens] arbejdsevne til ca. 28-29 %. Det er vores
klare opfattelse, at en udvidelse af denne aftale vil medfgre store gener og eventuel forgget fra-
veer for [klageren]."

Af klagerens spgrgsmal til virksomhed3 fremgar bl.a.:
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"Du har tidligere afgivet en arbejdsgivererklaering den 26. februar 2020 med oplysninger om [kla-
gerens] ansaettelse i et flexjob ved jer, hvad arbejdet har bestdet af, og hvilken arbejdsmaengde og
kapacitet [klageren] har haft. Til bedst muligt at oplyse den verserende forsikringssag haber jeg, at
du vil veere behjalpelig med at bidrage med opdaterede og nye oplysninger vedrgrende [klage-
ren]s flexjob hos jer. ...

1. Det er tidligere oplyst, at [klageren] er ansat i en 14 timers stilling med en vurderet kapacitet pa
75 %. Er det samme arbejdstid og kapacitet i dag?

2. Fordeles timerne pa en bestemt made og i sa fald hvorfor?

3. Aflgnnes [klageren] fortsat med 10,5 timer om ugen ift. effektiv arbejdstid?

4. Hvad er grunden til, at [klageren]s effektive arbejdstid ikke er 14 timer, men 10,5 timer?

5. Tidligere er [klageren]s arbejdsevne, i samarbejde med kommunen, vurderet til 28-29%. Er der
sket en aendring i vurderingen eller er det fortsat tilfaeldet i dag?

6. Det er beskrevet, at [klageren] har [handvaerksmaessige] opgaver af lettere karakter, begraenset
lpft og begraenset vaegt. Er det samme arbejdsopgaver [klageren] har i dag?

7. Kan du give en arbejdsbeskrivelse af hvilke [handvaerksmaessige] opgaver der udfgres?

8. Hvilke emner lgftes typisk og hvor ofte er der behov for Igft i arbejdet?

9. Hvad vejer emnerne?

10. Er der skanehensyn/hjelpemidler ift. Igft?

11. Er der tale om skulderbelastende arbejde og er der taget skanehensyn hertil?

12. Har [klageren] ellers skanebehov, som har gjort, at | har matte indrette hans arbejdsplads pa
en bestemt made?

13. Kunne der gg@res andet for at [klageren]s arbejde kunne blive endnu mindre fysisk?

14. Er det din vurdering, at saledes som arbejdet er tilrettelagt for [klageren], at der sa er tale om
fysisk kraevende arbejde?"

Af udtalelse fra virksomhed3 af 27/5 2021 pa baggrund af klagerens spgrgsmal fremgar bl.a.:

"1. [Klagerens] anszettelse er i dag usendret i forhold til de oplysninger du har.

2. [Klageren] har 4 ugentlige arbejdsdage a 3% time.

3. Ja, [klageren] aflgnnes med 10,5 time.

4. Arbejdstiden er sat ned efter skgn i samarbejde med kommune og jobcenter. Grunden til ned-
seettelsen er, at der er nogle ting der for [klageren] vil tage laengere tid end for andre [med sam-
me uddannelse].

5. Umiddelbart er der ingen a&ndring, og det svarer ganske godt til [klageren]s ugentlige, reduce-
rede arbejdstid.

6. [Klagerens] opgaver er uendrede, men naturligvis afhaengig af virksomhedens ordresammen-
saetning.

7. [Klageren] fremstiller beslag, paneler, afstandsstykker, borde, bordben og lignende, alt af-
hangig af, hvad der er brug for.

8. Emner Igftes, vendes og drejes mange gange i Igbet af en arbejdsdag.

9. Fra % kg til 5 kg. Nogle gange er der tungere dele, der udelukkende handteres med Igfteudstyr.
10. [Klagerens] arbejdsplads er udstyret med haeve- seenkebord, kran og stgttearm, ligesom kolle-
ger gerne traeder hjzlpende til, hvis [klageren] har hjzelp behov.

11. Der tages i videst mulige omfang hensyn til [klageren]s skulder, og [klageren] kan selv sige fra,
hvis der er opgaver han ikke kan Igse.

12. [Klageren] har ikke andre skanebehov end de, der er naevnt i punkt 10.

13. Det vil i givet fald kraeve en specialistvurdering.
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14. Der er tale om lettere fysisk kreevende arbejde, der er forspgt kompenseret med hjaelpeudstyr
og lgftegrej."

Af forsikringsbetingelser for gruppeinvaliderente nr. 25 fremgar bl.a.:

"Daekning ved tab af arbejdsevne [erhvervsevne)

Hvis forsikrede er midlertidigt uarbejdsdygtig, eller hvis hans arbejdsevne nedszettes laengereva-
rende til 1/3 eller mindre af den fulde arbejdsevne, udbetales hele forsikringsydelsen.

Er forsikrede midlertidigt halvt uarbejdsdygtig, eller nedsaettes hans arbejdsevne laengerevarende
til mellem 1/2 og 1/3, udbetales halvdelen af forsikringsydelsen.

Midlertidig uarbejdsdygtighed
Ved midlertidig uarbejdsdygtighed forstas, at forsikrede er ude af stand til at passe sit nuvaerende
arbejde.

Ved halv midlertidig uarbejdsdygtighed forstas, at forsikrede alene kan passe sit arbejde i et om-
fang svarende til 1/2 eller mindre. Hvis forsikrede kan passe sit arbejde i sterre omfang end 1/2,
anses han ikke for uarbejdsdygtig.

Udbetaling ved midlertidig uarbejdsdygtighed sker for et begraenset tidsrum. Selskabet er beretti-
get til at ggre den fortsatte udbetaling betinget af, at forsikrede fortsat er uarbejdsdygtig (halvt
uarbejdsdygtig). Ret til udbetaling bortfalder, nar forsikrede ikke laengere er uarbejdsdygtig (halvt
uarbejdsdygtig). Udbetaling ophgrer i alle tilfeelde ved forsikringens ophgr.

Nar selskabet efter reglerne om laeengerevarende tab af arbejdsevne har vurderet, at forsikrede
lengerevarende har mistet arbejdsevnen, ophgrer forsikredes ret til udbetaling ved midlertidig
uarbejdsdygtighed. Udbetaling efter reglerne om midlertidig uarbejdsdygtighed ophgrer under al-
le omstaendigheder, nar forsikrede har veeret midlertidig uarbejdsdygtig i 18 maneder.

Lengerevarende tab af arbejdsevne

Fortseetter forsikrede med at vaere sygemeldt, og har forsikredes sygdomstilstand stabiliseret sig i
et sadant omfang, at hans fremtidige arbejdsevne kan vurderes, foretages en vurdering af, om
forsikredes arbejdsevne laengerevarende er nedsat til 1/3 eller mindre, respektive til mellem 1/2
og 1/3. Denne vurdering foretages under alle omstaendigheder senest, nar forsikrede har veeret
midlertidig uarbejdsdygtig i 18 maneder. Selskabet kan for et begraenset tidsrum en eller flere
gange udskyde vurderingen af det laengerevarende arbejdsevnetab. Sa leenge udskydelsen varer,
sker der udbetaling efter reglerne om midlertidig uarbejdsdygtighed.

Forsikredes arbejdsevne anses for laengerevarende at vare nedsat til 1/3 eller mindre, hvis han
blivende ikke laengere er i stand til at tjene mere end 1/3 - bedgmt under hensyn til forsikredes
nuvaerende tilstand, uddannelse og tidligere virksomhed — af, hvad der i samme egn er almindeligt
for fuldt arbejdsdygtige personer af tilsvarende uddannelse og alder.

Forsikredes arbejdsevne anses for laengerevarende at vaere nedsat til mellem 1/2 og 1/3, hvis han
blivende ikke laengere er i stand til at tjene mere end 1/2 - bedgmt under hensyn til forsikredes
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nuveerende tilstand, uddannelse og tidligere virksomhed — af, hvad der i samme egn er almindeligt
for fuldt arbejdsdygtige personer af tilsvarende uddannelse og alder.

Ved vurderingen af den forsikredes tab af arbejdsevne foretages et skgn over, om forsikrede ma
anses for egnet til omskoling. Hvis forsikrede anses for egnet til og i tilfaelde af omskoling ma for-
ventes at blive i stand til at opretholde den fgrnavnte indtjening, anses hans arbejdsevne ikke for
nedsat til 1/3 eller mindre, respektive til mellem 1/2 og 1/3. Der er derfor ikke ret til udbetaling
under omskoling.

Der tages ikke hensyn til, om forsikrede pa grundlag af situationen pa arbejdsmarkedet er eller ef-
ter omskoling vil blive i stand til at f& arbejde svarende til sin uddannelse.

Hvis det vurderes, at forsikrede ikke har mistet sin arbejdsevne i den forstand, der naevnes oven-
for, er forsikrede ikke laengere berettiget til at modtage ydelser efter reglerne om midlertidig uar-
bejdsdygtighed.

Omfanget af forsikredes tab af arbejdsevne afggres af selskabet pa grundlag af en erkleering afgi-
vet af en af selskabet valgt laege. Selskabet er berettiget til at indhente og behandle oplysninger
fra enhver lzege, der behandler eller har behandlet forsikrede, og til at lade forsikrede undersgge
af en af selskabet valgt laege.

Bortfald af preemiebetaling...

Forsikringstageren fritages for praemiebetalingen, hvis forsikredes arbejdsevne som fzelge af syg-
dom eller ulykkestilfelde nedsaettes til 1/ 3 eller mindre, hvorved forstas, at han ikke laengere er i
stand til at tjene mere end 1/ 3 - bedgmt under hensyn til forsikredes nuvaerende tilstand, uddan-
nelse og tidligere virksomhed — af, hvad der i samme egn er almindeligt for fuldt arbejdsdygtige
personer af tilsvarende uddannelse og alder."

Billeder fra klagerens arbejdsstation i fleksjobbet har vaeret forevist for naevnet.

Navnet udtaler:

Klageren, der er fgdt i 1960'erne, er handvaerksmaessigt uddannet og har arbejdet i samme fag
fra 1980'erne til 2017. Klageren padrog sig den 23/9 2016 ved et fald skade pa venstre skulders
muskler og styresener. Han blev opereret i skulderen den 30/11 2016 og blev sygemeldt fra
samme dato. Han gennemgik herefter genoptraningsforlgb frem til foraret 2017, hvor han for-
spgte at vende tilbage til sin stilling ved langsom optrapning af timetal og med skanehensyn. |
juni 2017 arbejdede klageren 25 timer om ugen (5 timer om dagen), men han matte reducere
timeantallet til 20 timer om ugen (4 timer om dagen) primeert som fglge af nakkegener. Han
blev opsagt fra sin stilling med virkning fra 13/10 2017 som fglge af ordrenedgang i virksomhe-
den. Fra den 25/10 2017 til den 6/12 2017 var klageren i intern arbejdsprgvning i IT-afdeling
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med 17,5 timer om ugen. Fra den 12/12 2017 til den 14/1 2018 var han i intern arbejdsprgvning
ved varksted 17,5 timer ugentligt, og fra den 15/1 2018 til den 31/5 2018 var han i virksom-
hedspraktik hos virksomhed3 med handvaerksmaessigt arbejde inden for sit fag. Han startede
med 12 timer om ugen, fordelt pa 4 dage og onsdag som hviledag. Fra februar 2018 blev ar-
bejdstiden gget til 14 timer om ugen. Fra slutningen af marts 2018 forsggte han at arbejde 15-
16 timer om ugen, men i slutningen af april blev arbejdstiden reduceret til 14 timer om ugen,
da han ved 15 timer om ugen var meget traet efter arbejde, havde gget smerteniveau og gget
behov for at hvile. | virksomhedspraktikken havde han skanehensyn i form af nedsat arbejdstid,
vekslende arbejdsstillinger, mulighed for at fa de elementer, som han arbejdede med, op i en
god hgjde, mulighed for sma pauser efter behov og hjaeelpemiddel i form af stgttearm. Den 28/6
2018 blev han i kommunalt regi tilkendt fleksjob, og den 13/8 2018 startede han i fleksjob hos
virksomhed3 med 14 timer ugentligt og en effektivitet pa 75%. Klageren kraever fortsat deek-
ning og praemiefritagelse fra den 13/8 2018. Klageren har anfgrt, at han ikke kan opretholde sin
tidligere indtjening, da han er stzerkt ordblind og ikke kan omskoles, og at det mest relevante
og hensigtsmaessige arbejde derfor er inden for hans eget fagomrade. Han har udtalte gener og

smerter, og han har omfattende skanehensyn.

Selskabet har ydet midlertidig daekning ved tab af erhvervsevne og praemiefritagelse fra den
1/3 2017 til den 13/8 2018, hvor selskabet overgik til en vurdering af klagerens generelle er-
hvervsevne. Selskabet har anfgrt, at klagerens generelle erhvervsevne ikke er nedsat med
mindst halvdelen. Klageren vil trods sine fglger efter skade pa venstre skulder veere i stand til at
bestride et arbejde, der ikke belaster skulderen, pa mere end halv tid. Selskabet har videre an-
fort, at klageren alene er afprgvet inden for sig eget fag, hvilket er fysisk kraevende og skulder-
belastende, ogsa selvom klageren er afprgvet med lettere handvaerksmaessige opgaver. Da kla-
gerens eget fag ikke opfylder skanebehov for ikke skulderbelastende arbejde, er klagerens ar-
bejdstid pa 14 timer om ugen i fleksjob med lettere handvaerksmaessige opgaver ikke retvisen-
de i forhold til klagerens generelle erhvervsevne. Selskabet har yderligere anfgrt, at klageren i
begyndelsen af sygeforlgbet blev forsggt fastholdt pa sin arbejdsplads med a&ndrede arbejds-
opgaver, hvilket han klarede 20 timer om ugen og desuden havde 1,5 — 2 timers transport i bil,

der ogsa er belastende for nakke/skulder og medfgrte yderligere smerter i nakken.
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Af specifik helbredsattest af 20/9 2017 fremgar det, at "Er efter optraening af skulder startet pa
arbejde pa nedsat tid fra 01.04.17. Venstre arm har ikke kunne bruges som tidligere, hvilket har
medf@rt overbelastning af hgjre arm og nakken. Nakkesmerterne er belastningsrelaterede og
[klageren] er blevet omplaceret til lettere [handvaerksmaessigt arbejde indenfor sit fag] pa sin
arbejdsplads. Har trods dette ikke kunnet gge den ugentlige arbejdstid til mere end 20 timer.
Nakkesmerterne er behandlet ved fysioterapeut. Det har hjulpet, men har ikke kunnet ggre at
[klageren] har kunnet arbejde flere timer. Det ma forventes at smerterne fra nakken vil forseet-
te, sa leenge [klageren] har tungt arbejde. Traening af muskulatur vil i nogen grad kunne bedre
funktionsevne og mindske smerter. ... C: Objektiv undersggelse, diagnoser og prognose God
kontakt. Nedsat beveegelighed af nakke i alle plan. D: Vurdering af helbredsforholdenes betyd-
ning for sagen ... Det vil vaere hensigtsmaessigt, at [klageren] har job, hvor han kan bruge sine
nuvaerende evner som [handvaerksmaessigt uddannet], uden tunge lgft og ensidig gentaget ar-

bejde".

Af jobcenterets afrapportering af 14/5 2018 fremgar det, at "[Klageren] har medvirket meget
aktivt og haft udbytte af forlgbet i form af stgrre fortrolighed med IT - om end han ikke er
'staerk' indenfor IT er han blevet bedre, men ses ikke at have en fremtid med et job hvor IT ind-
gar som en stgrre del af jobbet. [Klageren] ses at veere en 'detaljens mand' - er god til finmeka-
nik og har et godt handelag. Han fremmgder stabilt, er venlig og social. Arbejdstid har veeret
17,5 timer ugl. [Klageren] oplever konstante smerter i skulder. Er i gang med traening hos vores
fysioterapeut. ... veerksted: ... [Klageren] starter den 12.12.17. Arbejdstid hver dag fra 8 -11.30.
Fokus pa skanehensyn - ingen tunge lgft. Trives godt pa ... veerkstedet. Opgaverne Igses ved at
han sidder pa en stol og drejer rundt om ... synes det fungerede godt. Undgar Igft. Synes han er
blevet bedre til selv at veere opmaerksom pa skanehensyn. Er ligesom i IT afdelingen meget mg-
destabil og engageret. ... Eksternt afprgvningsforlgb: Der etableres praktik til [klageren] med
opstart den 15.01.18 hos [virksomhed3]. [Virksomhed3] producerer specialmaskiner til ... i ...,
og [klageren] kommer til at indga i produktion og montering af mindre dele af maskinerne. ...
Ved opfglgningsmg@det den 12.02.18 er der stor tilfredshed hos bade [klageren] og arbejdsgi-

ver, .... [Arbejdsgiver] udtrykker stor tilfredshed med [klageren] og hans indsats. [Klageren] er
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stabil og mgder ind i god tid, han arbejder i et tempo som er svarende til kollegaerne, og han er
faldet godt ind socialt. [Klageren] finder det spaendende at fglge med i husets opgaver og pro-
duktioner, og han oplever at fa relevante og tilpas skansomme opgaver. [Klageren] har fglt sig
tilpas pa de 12 timer/uge. [Klageren] maerker skulderen, men han har ikke et gget smerteniveau
som han tidligere har gjort. [Klageren] oplever, at der bliver taget de ngdvendige hensyn, og at
der ikke er pres pa med deadlines eller opgaver som skal vaere feerdige inden han gar hjem. ...
Der er tale om ...opgaver, hvor [klageren] har mulighed for at fa materialerne op i en god ar-
bejdshgjde, og hvor han bruger en lille kran til de elementer, som er tunge. Ligeledes har [kla-
geren] en opgave, hvor han ... ender pa metalstaenger og efterfglgende ... dem fast pa en me-
talplade. Der er talt om mindre materialer, som [klageren] uden problemer kan handtere, og
arbejdet er generelt meget lettere end det, som [klageren] har udfgrt som [handvaerksmaessigt
uddannet]. ... Ved opfglgningsmgdet den 19.03.18 er der fortsat stor tilfredshed pa begge sider
af bordet. Adspurgt til det ggede timetal, som nu er pa 14 timer/uge fortzeller [klageren], at han
maerker forskel, og at hans smerteniveau er gget, samtidig med, at han skaner sig selv mere
efter arbejde. Arbejdsgiver siger, om arbejdsintensiteten, at [klageren] med de rigtige opgaver
fortsat ligger pa 100 %, men at der ved tunge opgaver kommer et naturligt nedsat tempo. ...
[Klageren] har ikke haft nye arbejdsopgaver siden sidst, [arbejdsgiver] fortaeller, at han har [kla-
geren] i tankerne, hvis der skulle opsta montageopgaver, som er endnu mere lette end de op-
gaver, som [klageren] har nu. ... Ved opfglgning den 30.04.18 fortzeller [klageren], at han har
eksperimenteret med timetallet, og at han har arbejdet 15-16 timer, men fgler sig maksimalt
presset pa dette niveau. [Klageren] oplever at vaere meget traet efter arbejde med gget smer-
teniveau og gget behov for hvile, hvilket hans kone ogsa bemeerker. [Klageren] udtrykker til-
fredshed med sin stgttearm, men han oplever ikke at den giver sig udslag i gget timetal. Situa-
tionen drgftes frem og tilbage, og det er virksomhedskonsulentens vurdering, at [klagerens]
timetal skal fastlases pa de 14 timer/uge, da der synes at vaere overensstemmelse mellem hans
arbejdsliv, smerteniveau og restitutionsbehov pa dette niveau. Denne vurdering sker ud fra en
samlet betragtning af det interne og eksterne forlgb, hvor der observeres et mgnster hos [kla-
geren], som indebarer, at han som person altid vil vaere omstillingsparat og villig til at presse
sig selv ud over egne graenser med gget smerteniveau til fglge. Praktikken viser sdledes, [klage-

ren] kan arbejde med fuld effektivt 14 timer/uge. Fglgende skanebehov har vist sig at vaere vae-
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sentlige i forhold til at bibeholde stabilitet i forlgbet: - Nedsat arbejdstid (14 timer/uge fordelt
pa 4 dage/uge) - Vekslende arbejdsstillinger - Mulighed for at fa de elementer, som [klageren]
arbejder med op i en god hgjde - Mulighed for sma pauser efter behov - En stgttearm som
hjelpemiddel sammen med en stol, som denne monteres pa. Helbredsforhold: ... [Klagerens]
vigtigste skanehensyn er, at han skal have en gradvis optraening, skal undga tunge lgft og skal
have mulighed for at varetage arbejdet i en passende hgjde, sa han ikke belaster sin venstre
skulder. ... Anbefalinger / udviklingsmuligheder: ... [Klageren] har en hgj arbejdsidentitet, han
er mgdestabil, pligtopfyldende og laegger veegt pa at udfgre sine arbejdsopgaver godt. [Klage-
ren] vil kunne udfgre opgaver nar de aftalte skdnehensyn imgdekommes og der er set et ens
billede af arbejdsevnen uanset om det har vaeret indenfor IT, ... veerksted eller i nuvaerende
virksomhedspraktik. Vurderingen er at [klagerens] arbejdsevne er st@rst ved praktisk betonede
arbejdsopgaver. Nuvaerende virksomhedspraktikforlgb ses at have veeret et relevant og reali-
stisk praktiksted der imgdekommer de ngdvendige skanehensyn. [Klageren] har haft gavn af
udlan af hjeelpemidler ved brug af udlant stol med armstgtte kan han maerke at han har mindre

ondt. [Klageren] oplyser, at han kun udfgrer opgaver i den rigtige hgjde".

Af laegeattest til rehabiliteringsteam af 31/5 2018 fremgar det, at "2.2 Relevante helbredsfor-
hold ... Funktionsevnen pavirkes ved at han far tiltagende sm i skulderen nar han bruger den.
Nar den holdes helt i ro er det bedre men i og med at han har fysisk arbejde blusser smerterne
hurtigt op. Er aktuelt pa 14 timer om ugen og det vurderes ikke meget sandsynligt at han kan
komme meget laengere op i timeantal. Obj: Sveer bevaegeindskraenkning i alle bevaegelser med
ve skulder. Passiv bevaegelse er lidt bedre end den aktive men stadig meget begraenset bevaege-
lighed. Normale neurovaskulzere forhold. 2.3 Szerlige hensyn ... Der er allerede flere skanehen-
syn, der er helt ngdvendige. Kan ikke arbejde med armen lgftet og har behov for hee-
ve/sankebord, sa han kan fa den rigtige arbejdshgjde at arbejde i. Kan ikke arbejde pa stiger.
2.4 Leegens kommentarer til patientens opfattelse af eget helbred ... Det vurderes at der ikke
er yderligere behandlingsmaessige- og udredningsmaessige tiltag, der kan hjzlpe. Kommer
sandsynligvis ikke til at kunne arbejde meget mere end 14 timer om ugen. Tilstanden er nok

desveerre stationaer og der vurderes ikke umiddelbart at vaere flere beh muligheder".
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Af rehabiliteringsteamets indstilling af 21/6 2018 fremgar det, at "Pa baggrund af sagens akter
samt mgdet i rehabiliteringsteamet finder teamet, at det er dokumenteret, at [klageren] har en
varig og vaesentligt nedsat arbejdsevne inden for ethvert erhverv. ... Ved indstillingen til fleks-
job, har teamet lagt vaegt pa felgende forhold: .... Forlgbet ved Jobcenter ... har vist, at [klage-
ren] har en arbejdsevne der kan omsaettes pa arbejdsmarkedet hvis de forngdne skanehensyn
kan imgdekommes. Praktikforlgbet viser saledes, at [klageren] kan arbejde med fuld effektivt
14 timer/uge. Nar timetallet overstiger dette bliver den samlede daglige belastning for stor og
hans tilstand forvaerres. [Klageren] har en hgj arbejdsidentitet, han er mgdestabil, pligtopfyl-
dende og laegger vaegt pa at udfgre sine arbejdsopgaver godt. [Klageren] vil kunne udfgre opga-
ver nar de aftalte skanehensyn imgdekommes og der er set et ens billede af arbejdsevnen uan-
set om det har vaeret indenfor IT, ... vaerksted eller i nuvaerende virksomhedspraktik. Vurderin-
gen er at [klagerens] arbejdsevne er stgrst ved praktisk betonede arbejdsopgaver. Nuvaerende
virksomhedspraktikforlgb ses at have veeret et relevant og realistisk praktiksted der imgde-
kommer de ngdvendige skanehensyn. ... Helbredsmaessige forhold: ... Funktionsevnen pavirkes
ved at han far tiltagende smerter i skulderen nar han bruger den. Nar den holdes helt i ro er det
bedre men i og med at han har fysisk arbejde blusser smerterne hurtigt op. Er aktuelt pa 14
timer om ugen og det vurderes ikke meget sandsynligt at han kan komme meget leengere op i
timeantal ... Angiv, hvilken type fleksjob eller arbejdsfunktion rehabiliteringstemaet mener
vil vaere velegnet til borgeren (fx kontorarbejde, gartnerarbejde el.lign.). Lettere [opgaver
indenfor klagerens fag], montageopgaver. [Klageren] oplyser, at de 14 timer er passende, men
han skal ikke lzengere op, da der sker en forvaerring af smerter. [Klageren] gnsker at bibeholde
tilknytningen til arbejdsmarkedet i det omfang han kan. [Klageren] oplyser, at praktikpladsen
muligvis kan ansaette ham i fleksjob. Angiv eventuelle sarlige hensyn, der bgr tages til borge-
ren (fx at vedkommende sa vidt muligt skal kunne arbejde for sig selv, at vedkommende har
en betydeligt nedsat produktivitet, at vedkommende ikke taler stillesiddende arbejde
el.lign.). - Nedsat arbejdstid (14 timer/uge fordelt pa 4 dage/uge) - Vekslende arbejdsstillinger -
Mulighed for at fa de elementer, som [klageren] arbejder med op i en god hgjde - Mulighed for
sma pauser efter behov - En stgttearm som hjelpemiddel sammen med en stol, som denne

monteres pa".
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Af ortopaedkirurgisk speciallaegeerklaering af 5/7 2018 fremgar det, at "Klager 1. Smerter Har
fortsat smerter om aftenen, samt om natten. Bryder sig ikke om belastning vaek fra kroppen.
Alle Igft foregar med armen teet pa kroppen. Hurtige stillingsskift er smertevoldende. 2. Kraft
Patienten har god kraft, sa laenge armene holdes langs siden, mens kraftfulde bevaegelser vaek
fra kroppen er umuliggjort. 3. Bevaegelse Der er kun mulighed for at bevaege under skulderhgj-
de. Der er nedsat bevaegelighed om til nakke og laend. 4. @vrige Der er ofte skurelyde og klik fra
venstre skulder. Der kan vaere soven og prikken, svarende til venstre overekstremitet. Han har
mattet droppe al form for havearbejde, kan ikke lzengere foretage haekklipning og mere han-
dymanagtige opgaver i hjemmet ... Skuldre Topografi: Der ses en antero-lateral 7 cm lang ci-
katrice fra dbent cuff-indgreb, sufficient. Der ses moderat atrofi muskulzert, bade pa for- og
bagside af hgjre skulder. Patienten har ikke nogen pagaende AC- eller SC-gmhed eller gmhed
akromielt bilateralt. Bevaegelighed: Hgjre: fremadfgring aktivt/passivt: 0/180, sideforing 0/180,
udadrotation 0/60, indadrotation 7118. Venstre: fremadfgring aktivt 0/80, passivt 0/90, sidefg-
ring aktivt 0/60, passivt 0/70, udadrotation 0/30, indadrotation L5. Kraft: Der er tydeligt redu-
ceret side-, fremadfgrings- og udadrotationskraft. Rimelig indadrotationskraft. Cuff-test: Isome-
trisk testet er der udfald, svarende til specielt subscapularissenen og infra- og supraspinatus,
knap sa udtalt. Der er positiv AC-kompressionstest og subakromielle tests pa venstre side, ne-
gativ pa hgjre side. ... Diagnoser ..., komplet styresenelasion, svarende til infra- og supraspina-
tussenen. ..., fglger fra kronisk subscapularislaesion. ..., bgjesenelaesion. NIDDM. Konklusion ...
Det findes overvejende sandsynligt, at patienten tilbage i [1980'erne] har faet en akut delvis
eller total subscapularisluksation ved hans forreste skulderluksation, som ikke har medfgrt pa-
virket skulderfunktion, da han har kunnet fortsaette i et tungt skulderbelastende [handvaerks-
maessigt] job ukompliceret i mange ar. Aktuelle skade ma have givet beskadigelse af de 2 anfgr-
te gvrige sener, som trods operation og sufficient genoptraening har givet ham et varigt funkti-
ons- og krafttab, men med smertereduktion, som man ser ved en cuff-operation. Behandlings-
maessigt er der ikke yderligere at tilbyde patienten, som vil kunne andre pa hans tilstand. Un-

dertegnede vurderer tilstanden medicinsk stationzer og kan afggres forsikringsmaessigt".

Af klagerens spgrgsmal til virksomhed3 fremgar det, at "6. Det er beskrevet, at [klageren] har

[handvaerksmaessige] opgaver af lettere karakter, begraenset lgft og begraenset vaegt. Er det
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samme arbejdsopgaver [klageren] har i dag? ... 8. Hvilke emner |gftes typisk og hvor ofte er der
behov for Igft i arbejdet? 9. Hvad vejer emnerne? 10. Er der skanehensyn/hjaelpemidler ift. lpft?
11. Er der tale om skulderbelastende arbejde og er der taget skanehensyn hertil? 12. Har [kla-
geren] ellers skanebehov, som har gjort, at | har matte indrette hans arbejdsplads pa en be-
stemt made? ... 14. Er det din vurdering, at saledes som arbejdet er tilrettelagt for [klageren], at

der sa er tale om fysisk kraevende arbejde?".

Af udtalelse fra virksomhed3 af 27/5 2021 fremgar det, at "6. [Klagerens] opgaver er usendrede,
men naturligvis afhaengig af virksomhedens ordresammensatning ... 8. Emner Igftes, vendes og
drejes mange gange i Igbet af en arbejdsdag. 9. Fra % kg til 5 kg. Nogle gange er der tungere
dele, der udelukkende handteres med lgfteudstyr. 10. [Klagerens] arbejdsplads er udstyret med
haeve- seenkebord, kran og stgttearm, ligesom kolleger gerne traeder hjaelpende til, hvis [klage-
ren] har hjelp behov. 11. Der tages i videst mulige omfang hensyn til [klageren]s skulder, og
[klageren] kan selv sige fra, hvis der er opgaver han ikke kan Igse. 12. [Klageren] har ikke andre
skanebehov end de, der er naevnt i punkt 10. ... 14. Der er tale om lettere fysisk kraevende ar-

bejde, der er forsggt kompenseret med hjzlpeudstyr og Igftegre;".

Af forsikringsbetingelserne fremgar det, at der udbetales fuld daekning ved tab af erhvervsevne,
hvis klagerens arbejdsevne midlertidigt eller laengerevarende nedsaettes til 1/3 eller mindre af
den fulde arbejdsevne. Hvis klageren midlertidigt er halvt uarbejdsdygtig, eller hans arbejdsev-
ne leengerevarende nedsaettes til mellem 1/2 og 1/3, ydes halv daekning. Det fremgar ogsa, at
hvis klagerens sygdomstilstand stabiliserer sig i et sddant omfang, at hans fremtidige arbejds-
evne kan vurderes, foretages en vurdering af, om klagerens arbejdsevne laengerevarende er
nedsat til 1/3 eller mindre, respektive til mellem 1/2 og 1/3. Denne vurdering foretages under
alle omstaendigheder senest, nar forsikrede har vaeret midlertidig uarbejdsdygtig i 18 maneder.
Klagerens arbejdsevne anses for leengerevarende at vaere nedsat til 1/3 eller mindre, hvis han
blivende ikke leengere er i stand til at tjene mere end 1/3 — bedgmt under hensyn til forsikredes
nuvaerende tilstand, uddannelse og tidligere virksomhed — af, hvad der i samme egn er almin-
deligt for fuldt arbejdsdygtige personer af tilsvarende uddannelse og alder. Forsikredes ar-

bejdsevne anses for leengerevarende at vaere nedsat til mellem 1/2 og 1/3, hvis han blivende
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ikke laengere er i stand til at tjene mere end 1/2 — bedgmt under hensyn til forsikredes nuvae-
rende tilstand, uddannelse og tidligere virksomhed — af, hvad der i samme egn er almindeligt
for fuldt arbejdsdygtige personer af tilsvarende uddannelse og alder. Ved vurderingen af klage-
rens tab af arbejdsevne foretages desuden et sk@gn over, om forsikrede ma anses for egnet til

omskoling.

Klageren fritages for preemiebetaling, hvis hans arbejdsevne som fglge af sygdom eller ulykkes-
tilfaelde nedsaettes til 1/ 3 eller mindre, hvorved forstas, at han ikke laengere er i stand til at
tjene mere end 1/ 3 — bedgmt under hensyn til forsikredes nuvaerende tilstand, uddannelse og
tidligere virksomhed — af, hvad der i samme egn er almindeligt for fuldt arbejdsdygtige perso-

ner af tilsvarende uddannelse og alder.

Efter almindelige forsikringsretlige principper er det den, der rejser et krav, der skal bevise rig-
tigheden heraf. Det er saledes klageren — der har rejst krav om forsikringsdaekning — som skal

bevise, at hans erhvervsevne er nedsat med mindst halvdelen.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at hans generelle er-
hvervsevne efter den 13/8 2018 har vaeret nedsat i daekningsberettigende grad, og at han med
de rette skanehensyn ikke ville have vaeret i stand til at arbejde og tjene mere end halvdelen af,
hvad der i samme egn er seedvanligt for fuldt erhvervsdygtige personer med tilsvarende uddan-

nelse og alder.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at sagens laegelige oplysninger ikke tilsiger, at klageren
af helbredsmaessige arsager ikke skulle vaere i stand til at varetage et erhverv pa det brede ar-
bejdsmarked pa mere end 50 %, hvis der i jobfunktionen tages behgrigt hensyn til klagerens

skanebehov.

Naevnet har videre lagt vaegt p3, at klageren i foraret 2017 forsggte at vende tilbage til sin stil-
ling ved langsom optrapning af timetal, og at han frem til den 13/10 2017 arbejdede henholds-

vis 25 timer om ugen og senere 20 timer om ugen.
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Nzevnet har desuden lagt vaegt pa, at klageren var i intern arbejdsprgvning fra den 25/10 2017
til den 6/12 2017 i IT-afdeling og pa veerksted fra den 12/12 2017 til den 14/1 2018 begge ste-

der med 17,5 time ugentligt.

Naevnet har yderligere lagt veegt pa, at klagerens skanehensyn i form af nedsat arbejdstid, veks-
lende arbejdsstillinger, mulighed for at fa de elementer, som klageren arbejder med op i en god
hejde, sma pauser efter behov og en stgttearm som hjzlpemiddel efter det oplyste i det vee-
sentlige tager sigte pa aflastning af venstre arm, hvorimod der ikke er oplysninger om skane-

hensyn, der vaesentligt indskraenker brugen af hgjre arm.

Naevnet har herudover lagt veegt pa, at klageren i fleksjobbet pa 14 timer ugentligt fortsat har
lettere fysisk kreevende arbejde og arbejde, der belaster begge skuldre, og at han handterer
emner op til 5 kg, og nogle gange tungere emner, som handteres med Igfteudstyr.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som felge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

RS>

Peter Thgnnings



