Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 6. april 2022 blev i sag nr. 96207:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Domus Forsikring A/S

V/Frida Forsikring Agentur A/S
Stationsparken 26, 1.th.

2600 Glostrup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har tegnet ejerskifteforsikring. | klageskema af 10/12 2020 til naevnet har
klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Problem:

Vi har konstateret massiv skimmelvaekst i bryggers, entre, kontor og veerelse i vores hus, som er
dokumenteret igennem diverse rapporter foretaget af skimmelekspert og bygningsingenigr. De
faktuelle forhold er meget darlige og det nedsaetter boligens vaerdi vaesentligt, da vi ikke kan an-
vende den del af huset. Husets tilstand pavirker os sundhedsmaessigt.

Vi overtog vores 'indflytningsklare' ejendom den 1. juli 2020. Ved overtagelsen af ejendommen sa
alt tilsyneladende indflytningsklart ud, men der var en markant og saerpraeget lugt (denne var ikke
til stede ved fremvisningerne). Kort efter indflytning konstaterede vi fugt og pletter i bryggers ved
tgrretumbler. Ingen af disse forhold er naevnt i tilstandsrapporten. Vi anmeldte derfor forholdet til
Frida forsikring som sendte en taksator ud. Frida forsikring afslog vores anmeldelse. Vi har igen-
nem vores advokat klaget til Frida forsikrings klageafdeling, der trods diverse rapporter m.v. fort-
sat fastholder deres afggrelse.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Vi vil gerne opna daekning for den gennemgribende renovering af entre, bryggers, kontor og vae-
relse samt ydervaegge, der ifglge bygningsingenigren skal til for at udbedre skaden. Endvidere vil
vi gerne opna daekning af de Igbende omkostninger vi har afholdt i forbindelse med klarleegning af
skaden ved skimmelekspert og bygningsingenigr."
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Selskabet har i brev af 19/1 2021 til naevnet bl.a. anfagrt:

"Sagsfremstilling

Klager kgber ejendommen beliggende ... med overtagelse den 1. juli 2020. | forbindelse med
handlen — der er omfattet af Lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom mv. —
tegner klager en 10- arig Ejerskifteforsikring med basisdaekning DOMUS pa baggrund tilstandsrap-
port ... Police og tilhgrende forsikringsbetingelser fremlaegges som bilag A. Tilstandsrapporten er
fremlagt af klager.

Den 24. juli 2020 foretager klager skadeanmeldelse af fugt pa bryggersgulv og vaegge. Skadean-
meldelsen med tilhgrende foto fremlaegges som bilag B.

FRIDA foretager besigtigelse den 2. september 2020, hvor daekning afvises med henvisning til, at
opfugtningen skyldes saedvanlig opstigende grundfugt samt, at udbedringen af skimmelforekom-
ster (afvaskning af skimmelramte vaegge dertil egnet middel) af partiel reparation af fugtskadet og
skimmelramt forsatsvaeg bag vaskemaskine og tg@rretumbler) koster under kr. 5.000,00. Klager er
uenig og anfgrer, at der er massiv skimmelvaekst i dele af huset forarsaget af konstruktionsfejl og
fremsender i samme forbindelse rapport fra [skimmelfirma 1]. Klager forlanger, at der foretages
en luftprgvetest der kan pavise, om det er sundhedsskadeligt at bebo hele huset. Sagen overdra-
ges til skadebehandler, der fastholder afggrelsen, som herefter paklages til selskabets interne kva-
litets- og klageafdeling. Afggrelsen fastholdes, med henvisning til, at skimmelforekomsterne i
bryggerset — der oprindeligt er opfgrt som garage — ikke i udggr en daekningsberettigende skade,
da bryggerset i henhold til kgbsaftalen ikke er et rum godkendst til beboelse. Sagen paklages heref-
ter til Ankenavnet for Forsikring.

FRIDA’s taksatorrapport af den 2. september 2020 fremlaegges som bilag C. Relevant korrespon-
dance mellem FRIDA og klager samt rapport af den 7. september 2020 fra [skimmelfirma 1] er
fremlagt af klager.

FRIDA’s opfattelse af sagen
Klagen vedrgrer massiv skimmelvaekst i bryggers, entre, kontor og veerelse i klagers hus.

Klager krzaever, at FRIDA skal deekke omkostninger til gennemgribende renovering af entre, bryg-
gers, kontor, veaerelse og ydervaegge samt til klarlaegning af skaden ved skimmelekspert og byg-
ningsingenigr.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 1. juli 2020 var forhold ved huset, som udgjorde en daekningsberettigende skade
eller naerliggende risiko for skade jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 4A-4C.

| forlengelse af FRIDA’s daekningsafslag den 2. september 2020 fremsender klager rapport fra
[skimmelfirma 1], hvorved der er foretaget fugtmaling af betongulv i vaskerum/bryggers samt ud-
taget skimmelaftryksprgve (Mycometer-Surface) af skimmelramt tapet pa ydervaeg ved hjgrne i
bryggers, hvor vaskemaskine/tgrretumbler har stdet. Skimmelprgven viser massive forekomster
af skimmel men ikke af hvilke skimmelarter. Derudover har klager fgrst i forbindelse med anke-
naevnsklagen fremlagt DNA-analyse Luftprgve af den 23. september 2020 foretaget af [skimmel-
firma 2]. [Skimmelfirma 2] vurderer, at der er et meget forhgjet niveau af skimmelsvampe i byg-
ningen og en unormal sammensatning med hgje niveauer af fugtindikatorer, som sandsynligggr
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tilstedevaerelsen af en fugtskade, der pavirker indeklimaet. Det fremgar ikke af [skimmelfirma 2]’s
rapport, hvor i huset luftprgven narmere er udtaget, men ma — pa baggrund af materialebeskri-
velsen (side 3) — formodes at veere udtaget i bryggerset/vaskerum.

Bryggerset/vaskerummet er lokaliseret og udfgrt i det, der oprindeligt var en garage opfgrt sam-
men med huset i 1945 og var ved overtagelsen adskilt fra husets gvrige beboelsesrum med en
dgr. Salgsopstillingen fremlaegges som bilag D.

| forbindelse med kgbsaftalens indgaelse, er klager udtrykkeligt blevet gjort opmaerksom pa
uoverensstemmelse mellem de faktiske forhold og BBR-meddelelsen, idet den opfgrte garage er
inddraget til bryggers og disponibelt rum, som sdledes ikke er godkendst til beboelse. Uddrag af
den endelige kgbsaftales pkt. 11. ('Individuelle vilkar aftalt mellem kgber og szelger,...") fremlaeg-
ges som bilag E. Klager har — efter FRIDA's opfattelse — derfor ikke med rette kunnet forvente, at
bryggerset/vaskerummet udgjorde en del af husets beboelse godkendt herfor. | denne forbindel-
se anmodes klager om at fremlaegge forside fra slagsopstillingen, hvoraf hele beskrivelsen af hu-
set fremgar, da FRIDA har modtaget tilskaret version, hvoraf ufuldstaendig seetning saetningen ...
disponible rum indrettet i... fremgar.

Efter naevnets faste praksis deekkes skimmel under ejerskifteforsikringen, safremt skimmelfore-
komsterne pa overtagelsestidspunktet pavirkede beboelsens indeklima i en sadan, vaesentligt
grad, at bygningens vardi og brugbarhed af den grund matte anses for nsevneveaerdigt nedsat
sammenlignet med tilsvarende hus i almindelig god stand. FRIDA henviser til navnets kendelser
95339 og 94989.

Da bryggerset/vaskerummet ikke er en del af husets beboelsen og i gvrigt afsondret herfra med
en dgr, udggr eventuelle massive skimmelforekomster her ikke en daekningsberettigende skade jf.
forsikringsbetingelsernes pkt. 4A — 4C.

Da der ikke udover skimmelforekomsterne pa forsatsvaeggens koldere overflade i brygger-
set/vaskerummet (som i gvrigt kan afvaskes med Rodalon eller lignende egnet produkt) er konsta-
teret eller pavist egentlige fugtskader eller skadelig opfugtning af forsatsveeggen i bryggerset eller
ved de gvrige forsatsvaegge i husets beboelsesdel, som berettiger udfgrelsen af de af klager anfgr-
te renoveringstiltag ved husets entre, bryggers, kontor, veerelse og ydervaegge og en narmere
klarlaegning heraf, bgr klagers krav — efter FRIDA"s opfattelse — afvises.

Safremt klager i dag kan pavise en sadan skadelig opfugtning af husets forsatsvaegge i beboelsen,
er FRIDA omvendt indstillet pa at foretage en konkret skadebehandling heraf og ngdvendigvis la-
de forholdet besigtige af et eksternt specialistfirma."

Klageren har i brev af 11/2 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Sagsfremstilling

Vi kpber ejendommen beliggende ... med overtagelse d. 1. juli 2020. | den forbindelse tegner vi en
10-arig Ejerskifteforsikring med basisdaekning hos Frida forsikring. Kgbsaftale, police og tilstands-
rapport er vedlagt som bilag 1-3.

Den 24. juli 2020 indsender vi skadeanmeldelse af fugt pa bryggersgulv og vaegge til Frida forsik-
ring. Skadeanmeldelsen er vedlagt som bilag 4.
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Frida forsikrings taksator besigtiger ejendommen d. 2. september 2020. Forud for besigtigelsen
kontakter taksator os telefonisk og giver udtryk for, at han ikke behgver se skaden, da han pa
baggrund af husets alder kan konstatere, at Frida forsikring ikke daekker sadanne skader. Vi for-
langer at taksator mgder op og besigtiger skaden. Ved taksators besigtigelse d. 2. september 2020
konstaterer taksator skimmelvaekst, og fortaller hvordan vi hurtigt selv kan afrense problemet og
at det vil koste under 5.000,- kr. at udbedre. Taksator fortller endvidere at det er en god ide at
fierne alle bryggerselementer, for at give veeggene luft. Taksators svar er vedlagt som bilag 5.

Vi er uenige i taksators vurdering, og henvender os derfor til [skimmelfirma 1], som d. 7. septem-
ber 2020 besigtiger ejendommen og udarbejder en skimmelrapport, der konstaterer massiv
skimmelvaekst. Af rapporten fremgar det, at det ikke kan udelukkes, at indeklimaet er pavirket af
skimmelsvamp.

[Skimmelfirma 1] anbefaler, at der i bryggers, entre og vaerelser fjernes forsatskonstruktioner og
gulvbelaegning. De blotlagte overflader bgr herefter overfladefraeses og stgvsuges grundigt og be-
handles med HYSAN. Rapporten er vedlagt som bilag 6.

Pa baggrund af rapportens resultater fastholder vi vores klage overfor Frida forsikring i en mail d.
14. september 2020.

Pa trods af rapportens resultater fastholder Frida forsikring deres afslag d. 16. september 2020.

Vifar d. 23. september 2020, udarbejdet en DNA-analyse luftprgve af hele boligen med henblik pa
at fa klarlagt indeklimaet samt hvilke skimmelforekomster der matte veere. Prgven er foretaget af
[skimmelfirma 1] og analyseret af [skimmelfirma 2].

Det fremgar af analysen, at det pa baggrund af analyseresultaterne vurderes, at der er et meget
forhgjet niveau af skimmelsvamp i bygningen. Der er endvidere hgje niveauer af fugtindikatorer,
som sandsynligggr tilstedevaerelsen af en fugtskade, der pavirker indeklimaet. Analysen er vedlagt
som bilag 7-8.

D. 21. oktober 2020 henvender vores advokat, [advokatfirma 1], sig til Frida forsikring og fasthol-
der at vi fortsat er uenige i Frida forsikrings afggrelse. | denne forbindelse tilkendegiver vores ad-
vokat at vi har brug for genhusning og sgger dakning hos Frida forsikring.

Vi har d. 12. november 2020, faet foretaget en byggeteknisk gennemgang af entre, bryggers, kon-
tor og veerelse. Der er pa baggrund af dette, udarbejdet et byggeteknisk notat af [bygningsingeni-
gr]. Af den sagkyndige erkleering fremgar, at der er store fugtproblemer i bryggers, entre og vae-
relser.

Skimmelsvamp er bade synligt og kan males. Der er desuden tegn p3a, at insekter har lagt seg og
spind bag ved skabene. [Bygningsingenigr] vurderer, at der er tale om daekningsberettigede for-
hold. Den sagkyndige erklzering er vedlagt som bilag 9.

D. 19. november 2020 modtager vi Frida forsikrings endelige afslag af vores klage. | afslaget henvi-
ses til at vi kan indbringe sagen til Ankenavnet for Forsikring.
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Vores opfattelse af sagen
Klagen vedrgrer massiv skimmelvaekst i bryggers, entre, kontor og vaerelse, som er en del af vores
hus pa 99 m2 beboelse.

| vores anmeldelse til Frida forsikring d. 24. juli 2020, vedhaeftes et billede, som klart viser skim-
melvaekst. | den efterfglgende skimmelrapport, foretaget d. 7. september 2020, konstateres mas-
siv skimmelvaekst i den pageeldende del af husets beboelsesareal. Der er tale om en sddan massiv
skimmelvaekst, at [skimmelfirma 1] vurderer at tilstedevarelsen af skimmelsvamp pa overtagel-
sestidspunktet d. 1. juli 2020 er hgjst sandsynligt. Dette underbygges endvidere af at man allerede
pa overtagelsesdagen, kunne lugte en saerpraeget jordslaet lugt i bryggers og entre.

| forlengelse af Frida forsikrings daekningsafslag af bade d. 2. september 2020 og 16. september
2020, far vi for egen regning foretaget en DNA-analyse luftprgve d. 23. september 2020. Som svar
pa Frida forsikrings spgrgsmal om hvor prgven er taget henne, kan vi oplyse at prgven er taget pa
..., i entreen som er centralt placeret i huset og i gvrigt en del af beboelsen, se bilag 7 hvor billede
fremgar. DNA-analyse luftprgven konkluderer, at der er meget forhgjet niveauer af skimmel-
svampe i bygningen og en unormal sammensatning med hgje niveauer af fugtindikatorer der
sandsynligger tilstedeveerelsen af en fugtskade, der pavirker indeklimaet. Resultaterne af DNA-
analyse luftprgven kategoriseres som en klasse E pa en skala fra A-F, hvor F er det darligste. End-
videre viser analysen de forskellige forekomster af skimmelarter.

Som det fremgar af salgsopstillingen, bilag 10, og BBR-meddelelsen, bilag 11, har vi kgbt et hus pa
99 m2 beboelse + 18 m2 disponibelt rum. Vi understreger at entre, bryggers, kontor og veerelse er
en del af de 99 m2 beboelse, som er betegnet som bygning B1 i BBR-meddelelsen. Derudover fin-
des 18 m2 disponibelt rum i en saerskilt bygning, som er betegnet som B2 i BBR-meddelelsen, en
tidligere garage, som i dag er et skur opfgrt af den tidligere ejer. Det er derfor fejlagtigt at Frida
forsikring skriver at bryggers, entre, kontor og vaerelse er den tidligere opf@rte garage og derfor
ikke beboelse. Dette bekraeftes af google maps billede fra 2012, hvor den gamle garage (r¢d mar-
kering) og de 99 m2 beboelse (bla markering) fremgar, se bilag 12. For at understrege det klar og
tydeligt, sa indgar bryggers, entre, kontor og vaerelse i den bla markering, som er en del af de 99
m2 beboelse. Der forefindes endvidere ingen dokumentation p3, at bryggers, entre, kontor og
veerelse nogensinde skulle have vaeret en garage. Vi stiller gerne til radighed for opmaling af ejen-
dommen udfgrt af fagmand, safremt Frida forsikring gnsker dette.

Som det ogsa fremgar af tilstandsrapporten, er bygning A anvendt til beboelse med et areal pa 99
m2 opf@rt i 1945. | tilstandsrapporten fremgar det pa intet tidspunkt, at der kan vaere risiko for el-
ler tilstedeveerelse af skimmelsvamp i entre, bryggers, kontor, veerelse eller den gvrige del af be-
boelsen (bygning A). Det fremgar heller ikke pa noget tidspunkt, at entre, bryggers, kontor og vae-
relse ikke skulle vaere tilladt til beboelse.

Vi ggr opmaerksom pa, at bade entre, bryggers, kontor og varelse er en del af beboelsen og er ik-
ke adskilt fra den gvrige del af beboelsen. De to vaerelser og bryggers har helt almindelige indven-
dige dgre (ligesom i den gvrige del af huset) og i entreen findes husets eneste hoveddgr. Vi er
uenige i Frida forsikrings svar, hvor de naevner at bryggers ikke er en del af husets beboelse.

Af det byggetekniske notat der er udarbejdet af [bygningsingenigr] d. 12. november 2020, frem-
gar det tydeligt hvor massive skimmel- og fugtproblemer der er i den pagaeldende del af beboel-
sen. Endvidere pavises det med billeder, at der er foretaget flere destruktive indgreb i forsats-
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vaegge i bryggers. Der er saledes ikke kun et problem med forsatsveegge bag ved tgrretumbler og
vaskemaskine. Notatet angiver ogsa at der er kraftigt nedbrudt murvaerk, og at dette giver fugtpa-
virkning af inder- og ydervaegge. Endnu et punkt som ikke er beskrevet tilstraekkeligt i tilstands-
rapporten og som Frida forsikring tager afstand fra.

Som Frida forsikring selv naevner, deekkes skimmel under ejerskifteforsikringen, 'sdfremt skimmel-
forekomsterne pd overtagelsestidspunktet pdvirkede beboelsens indeklima i en sddan vaesentlig
grad, at bygningens veerdi og brugbarhed af den grund mdtte anses for naevnevaerdigt nedsat
sammenlignet med tilsvarende hus i almindelig god stand'.

Som beskrevet tidligere, er skimmelforekomsterne sa massive at de ikke fgrst kan vaere opstaet
efter overtagelsestidspunktet. Allerede ved overtagelsestidspunktet var der lugtgener, som vi un-
drede os over. Skimmelforekomsterne pavirker indeklimaet i boligen i et sddant omfang, at vi si-
den overtagelsen ikke har kunne opholde os i entre, bryggers, kontor og veerelse. Dette betyder i
praksis, at vi ikke kan ggre brug af eller opholde os i hvad der svarer til ca. en tredjedel af de sam-
lede 99 beboelige m2. Vores opfattelse er at indeklimaet og bygningen er pavirket i en sadan vae-
sentlig grad, at bygningens veerdi og brugbarhed er naeevnevaerdigt nedsat.

Vores sundhedsmaessige tilstand er pavirket i en sadan grad, at det giver gener i hverdagen i form
af hovedpine, blodnaese samt udsleet pa huden, specielt i ansigtet omkring gjnene. Dette er Frida
forsikring blevet gjort opmaerksom pa i vores drgftelser med taksator samt i vores svar 14. sep-
tember 2020. Frida forsikring har ligeledes valgt at se bort fra vores henvendelse om genhusning.

Pa baggrund af ovenstaende redeggrelse samt udarbejdede skimmelrapporter + byggetekniske
notat, er det fortsat vores vurdering, at Frida forsikring skal daekke omkostninger til gennemgri-
bende renovering af bryggers, entre, kontor, veerelse og ydervaegge samt omkostninger i forbin-
delse med klarlaegning af skaden til skimmelekspert og bygningsingenigr, samt advokatbistand."

Selskabet har i brev af 15/3 2021 til naevnet bl.a. anfart:

"Ifglge klager er entre, bryggers, kontor og veerelse er en del af husets beboelsesareal pa 99 m2,
der er betegnet som bygning B1 i BBR-meddelelsen. B2 i BBR-meddelelsen udggres af 18 m2 di-
sponibelt rum i en saerskilt bygning — tidligere garage der i dag er et skur opfgrt af seelger, som ik-
ke er en del af beboelsen.

FRIDA's hidtidige antagelse — at entre, bryggers, kontor og veaerelse ikke udggr en del af husets
beboelse — begrundes med det af FRIDA's taksator samt [skimmelfirma 1] anfgrte (jf. bilag C og bi-
lag 6, side 6) om, at de pageeldende rum er indrettet i en tidligere garage.

Daekningen af de registrerede skimmelforekomster pa veegoverfladerne i vaskerummet bag un-
derskabe og vaskemaskine mv. afhaenger — efter FRIDA’s opfattelse — af, om klager har sandsyn-
liggjort, at disse skimmelforekomster havde en sadan indvirkning pa indeklimaet i husets beboel-
sesdel pa overtagelsestidspunktet den 1. juli 2020, at skadebegrebet jf. forsikringsbetingelsernes
pkt. 4A-4B ma anses for opfyldt. FRIDA medgiver, at der i denne forbindelse ma henses til, at kla-
ger — ved fremlagte BBR-meddelelse, salgsopstillingen, tilstandsrapporten og forholdene ved
kpbsaftalens indgaelse i gvrigt — ved kgbsaftalens indgaelse med rette matte forvente, at entre,
bryggers, kontor og vaerelse i sidebygningen udgjorde en del af husets beboelsesareal, idet afsnit-
tet under kgbsaftalens pkt. 11 vedrgrende uoverensstemmelse mellem BBR-meddelelsen og
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ejendommens faktiske forhold alene vedrgrer den i BBR-meddelelsen anfgrte bygning 2 benavnt
som 'garage’.

Efter FRIDA's opfattelse er det ved klagers bilag 6-8 og 9 sandsynliggjort, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 1. juli 2020 var omfattende skimmelforekomster nederst pa veegoverfladerne i
vaskerummet (bag underskabe og vaskemaskine mv.) som fglge af opfugtning fra opstigende
grundfugt og indtraengende fugt via nedbrudte fuger i murveaerk, og at disse skimmelforekomster
havde en skadelig indvirkning pa husets indeklima i vaskerummet og den tilstgdende entré, som
udger en del af husets beboelse.

Da forholdene ved murvaerket — efter FRIDA's opfattelse — ikke er klart forkert beskrevet i til-
standsrapporten (pkt. 2.1, litra A), og da der i gvrigt ikke er pavist daekningsberettigende skimmel-
forekomster ved husets gvrige rum (jf. bl.a. bilag 6), skal FRIDA alene daekke udbedring af skimmel
pa vaegoverflader i bryggers/vaskerum ved fjernelse af alle underskabe, forsatsvaegge og vinyl-
gulv, bortslibning af bagvedliggende puds ind til murstenene, betonslibning af gulv, oppudsning og
beklaedning af veeggene med fugtadaptive isoleringsplader, oppudsning og malerbehandling af
vaegge med diffusionsdben maling, udlagning af gulvfliser samt opsaetning af nye tilsvarende un-
derskabe. Bryggers/vaskerum og entré forsegles, sa der ikke i forbindelse med udbedringsarbej-
det sker spredning af skimmel til husets gvrige rum.

Derudover daekker FRIDA klagers rimelige og ngdvendige udgifter til byggeteknisk radgivning —
forbundet med bilag 6-9 — samt udgifter til ekstern fugt- og skimmelundersggelse af gulv i det til
bryggers/vaskerum tilstgdende veerelse samt i entré (hvor der kan males forhgjet fugt), idet der
efter FRIDA's opfattelse ikke er grundlag for undersggelse af husets gvrige veegge- og gulvkon-
struktioner.

Klagers krav om daekning for gennemgribende renovering af entre, kontor og vaerelse samt yder-
vaegge bgr derfor afvises."

Klageren har i brev af 31/3 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi er fortsat uenige i Fridas opfattelse af sagen og deekningsgraden, hvorfor vi har forsggt at fa
telefonisk kontakt til Frida Forsikring af 5 omgange pa 2 uger. Vi ma dog konstatere at Frida For-
sikring ingen intentioner har haft om at returnere vores telefonopkald og dermed ma betragtes
som ikke samarbejdsvillige, hvorfor vi hermed kommer med vores 2. hgringssvar.

Efter vores opfattelse har vi som Frida skriver i 2. hgringssvar, sandsynliggjort at der pa overtagel-
sestidspunktet d. 1. juli 2020 var omfattende skimmelforekomster pa veegoverfladerne i bryggers
og at disse skimmelforekomster havde en skadelig indvirkning pa husets indeklima i bryggers og
entre. Vi fastholder fortsat at det samme ggr sig geeldende i de to tilstedende veerelser (tidligere
benavnt kontor og veerelse), som ligesa indgar som en del af husets beboelse. Dette underbygges
af det byggetekniske notat udarbejdet af [bygningsingenigr] (bilag 9), hvor det fremgar at der og-
sa er malt fugt pa gulv i vaerelserne. Vi mener derfor at der er tale om en daekningsberettiget ska-
de, som Frida Forsikring i lighed med gvrige rum skal deekke. Hvis der mod forventning ikke er til-
straekkeligt dokumentation i de allerede fremsendte rapporter, star vi gerne til radighed for gvrige
undersggelser/malinger af de to veerelser. Vi imgdeser udgifter forbundet med dette deekket af
Frida Forsikring.
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Efter vores opfattelse er forholdene ved murvaerket, forkert og ikke tilstraekkeligt beskrevet i til-
standsrapportens punkt 2.1 Facader/gavle. | afsnittet star fglgende;

'.. bygningen rundt er der enkelte omrader med smahuller og porgs fuge samt tegn pa reparatio-
ner blandt andet mod nord/@st ved bryggers'

Dette underbygges igen af det byggetekniske notat udarbejdet af [bygningsingenigr] (bilag 9),
hvor det fremgar at forholdende omkring murvaerket klart skulle have veeret beskrevet mere tyde-
ligt (og korrekt) i tilstandsrapporten. Vi har endvidere vedhaftet billeder af murvaerket hvor man
kan se at der ikke blot er tale om porgs fuge enkelte steder, men en hel vaeg, bilag 13 - 17.

Vi er positive over for Frida Forsikrings imgdekommenhed vedrgrende udbedring af entre og
bryggers. Vi imgdeser en uvildig fagmands vurdering af hvilke tiltag der skal til for at udbedre ska-
derne.

| forbindelse med udbedring af skaderne, skriver Frida Forsikring, at entre og bryggers skal forseg-
les, s man undgar spredning af skimmel til husets gvrige rum. Her forventer vi grundet vores
ovenstaende svar, at kontor og veerelse indgar i den forsegling. Endvidere ggr vi opmaerksomme
pa, at man ved en forsegling af entreen, lukker for husets eneste indgang (se plantegning), hvorfor
vi under udbedringen kraever genhusning. Genhusningen forlanges ogsa ud fra et sundhedsmaes-
sigt perspektiv.

Pa baggrund af ovenstaende fastholder vi vores krav om deekning for udbedring af entre, bryg-
gers, kontor og veerelse, udbedring af udvendigt murvaerk samt genhusning."

Selskabet har i brev af 19/4 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

Skadebegrebet
Det fremgar af indlaegget, at der er klagers opfattelse, at det er sandsynliggjort, at det samme

problem vedr. skimmelforekomst i bryggers, som indklagede har meddelt daekningstilsagn til, og-
sa er tilfaeldet vedr. de to tilstgdende veerelser (tidligere benaevnt kontor og vaerelse).

Det fremgar af vilkarenes punkt 4B, at forsikringen daekker udbedring af aktuelle bygningsskader
samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver neaerliggende risiko for skader pa de forsikrede
bygninger eller bygningsdele. Ved bygningsskade forstas brud, leekage, deformering, svaekkelse,
revnedannelse, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygninger, der nedsaetter bygningernes
veerdi eller brugbarhed naevneveaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i
almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Hertil fremgar det af vilkarenes pkt. 4C, at forsikringen daekker ogsa, nar der ud fra en byggetek-
nisk vurdering er nzerliggende risiko for, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke szettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

| rapporten fra [bygningsingenigr] (klagers bilag 9) er der malt forhgjet fugt i begge vaerelser. Der
er dog ikke konstateret nogen former for skader i de to rum samt i entreen.
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Ejendommen er opfgrt i 1945. Pa daveerende tidspunkt var det fgrste bygningsreglement endnu
ikke tradt i kraft. Funderingen af ejendommen er derfor udfgrt efter geengs byggeskik. At der kan
forekomme fugt i gulvene, skyldes formentlig opstdende grundfugt, som ikke er usadvanligt i for-
hold til husets alder og vi fastholder, at den malte fugt ikke udggr en skade i ejerskifteforsikrin-
gens forstand jf. vilkarenes pkt. 4B. Set i forhold til, at der ikke i vaerelset, kontoret eller i entreen
siden opfgrelsen i 1945 er konstateret nogen former for skader, sa vurderer vi heller ikke, at der
er nzerliggende risiko for, at der vil udvikle sig en skader, hvis der ikke szettes ind med szerligt om-
fattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger jf. vilkarenes pkt. 4c.

Jeg har vedlagt en kopi af ankenaevnskendelsen 93.377(bilag 18). Kendelsen dokumenterer, at det
forhold, at der er malt forhgjet fugt i et gulv i 2eldre hus, ikke i sig selv medvirker til daekning over
en ejerskifteforsikring.

Med hensyn til det anmeldte forhold ved ydervaeggene skal jeg med denne besvarelse fastholde,
at forholdet er beskrevet i tilstandsrapporten og der i gvrigt heller ikke er tale om en skade i ejer-
skifteforsikringens forstand jf. vilkarenes pkt. 4B.

Yderligere undersggelser
Klager henviser til, at de gnsker daekning af udgifter til en naermere undersggelse af kontoret og
veerelset.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at dokumentere, at den malte
fugt i de to vaerelser samt i entreen udggr en skade i ejerskifteforsikringens forstand. Som beskre-
vet ovenfor er der ikke konstateret nogen former for skader i rummene og finder derfor heller ik-
ke anledning til yderligere undersggelser, som derfor ikke er deekket af forsikringen.

Safremt klager af egen drift indhenter en yderligere undersggelse, som medvirker til yderligere
daekning, deekker forsikringen rimelige omkostninger til denne undersggelse.

Forsegling og genhusning

Vi er indforstaet med, at det i forbindelse med udbedringen bliver ngdvendigt at forsegle ind til
veerelset og kontoret ved siden af bryggerset. Da man ved forsegling af entreen lukker for den
eneste indgang til eiendommen, daekker forsikringen ogsa rimelige udgifter til genhusning i for-
bindelse med udbedringen.

Omfanget af udbedringen/indhentning af tilbud

Vi har i vores besvarelse til ankenavnet den 15. marts 2021 nzermere beskrevet omfanget af ud-
bedringen, som er daekket af forsikringen. Vi kan i den forbindelse ikke tilbyde, at en uvildig fag-
mand vurderer/bestemmer, hvilke tiltag der skal til, for at udbedre skaderne i bryggerset.

Vi beder i stedet klager om at indhente et tilbud pa udbedringen daekket af forsikringen naermere
beskrevet i vores seneste besvarelse til ankenavnet. Indklagede indhenter ogsa et tilbud og det
billigste tilbud bliver valgt."

Klageren har i brev af 20/5 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi er fortsat uenige i Fridas opfattelse af sagen og daekningsgraden.
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Vi har faet udarbejdet endnu et byggeteknisk notat af bygningsingenigr, syn og skensmand og be-
skikket faglig dommer, [bygningsingenigr], se bilag 19-21. Det byggetekniske notat omhandler de
to skimmelramte vaerelser, hvor der er foretaget destruktive indgreb i gulv og vaeg.

Som det fremgar af det byggetekniske notat, er der konstateret massiv skimmelvakst i begge vae-
relser. [Bygningsingenigr] skriver blandt andet: 'Konklusionen er kortfattet, at der kan konstateres
massiv skimmelvaekst i alle disse lag af gulvet, og endda i sG store maengder, at jeg kun kan kon-
kludere at der foreligger sundhedsskadelige forhold for husets beboere. Forholdet er pd igen ma-
der normalt for lignende huse af samme alder og type, og det nedseetter kraftigt brugbarheden og
veerdien af huset'.

Efter udarbejdelse af skimmelrapport, DNA-analyse luftprgve, skimmelprgver samt flere bygge-
tekniske notater, se alle bilag i sagen, som alle paviser skyhgje skimmelforekomster og et meget
usundt indeklima i entre, bryggers, kontor og vaerelse, finder vi det fuldstaendig forkasteligt at Fri-
da Forsikring fortsat naegter at udbedre skaderne samt genhuse os hurtigst muligt.

Der er i den grad tale om fysiske forhold i bygningen, der nedsatter bygningens vardi og brug-
barhed naevnevardigt. Vi har levet i et skimmelfyldt hus i 10 maneder, hvor 30 m2 ud af de i alt
99 m2, er decideret ubeboelige og sundhedsskadelige at bo i. Dette underbygges af allerede fore-
tagne skimmelrapporter og byggenotater.

Vi kraever udbedring af bryggers og entre i henhold til Frida Forsikrings tidligere hgringssvar samt
udbedring af kontor og vaerelse i henhold til anbefalingerne i byggeteknisk notat, bilag 19, side 13-
14,

Vi kraever at Frida Forsikring genhuser os hurtigst muligt, da vi allerede har levet alt for lenge i et
skimmelfyldt og sundhedsskadeligt hus. Som det fremgar af bilag 19 anbefales det pa det kraftig-
ste at man ikke bor i huset. Endvidere henvises der til bilag 22, hvor det tydeligt ses at [klageren]
lider af ekstremt udsleet omkring gjnene, som fgrst er opstaet i forbindelse med indflytningen pa
adressen sidste sommer. Ligeledes oplever bade [samlever] og [klageren] staerk hovedpine flere
gange hver uge, til trods for at ingen har lidt af dette tidligere.

For at opsummere sagen klart og tydeligt, har vi nu pavist at alle forhold som vi har givet udtryk
for fra start af, gor sig geeldende. Der er INGEN af Frida Forsikrings argumenter som ikke er blevet
modbevist! Det er klart og tydeligt at der er tale om en daekningsberettiget skade, og det kan der-
for kun ga for langsomt i forhold til 1) at blive genhuset, 2) at fa udbedret skaderne."

Selskabet har i brev af 17/6 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager har faet udarbejdet endnu et byggeteknisk notat af [bygningsingenigr] (klagers bilag 19-
21).

Pa baggrund af de nye oplysninger har vi indhentet rapport fra [radgivende ingenigrfirma] (bilag
22) og har efterfglgende via klager indhentet en trykprgvningsrapport som peger pa, at arsagen til
de konstaterede problemer med skimmelsvamp ikke skyldes en rgrskade.
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Rapporten fra [radgivende ingenigrfirma] dokumenterer, at den konstaterede skimmelvaekst un-
der gulvene mv. i de to veerelser, har en vaesentlig negativ pavirkning af indeklimaet i rummene pa
overtagelsestidspunktet.

Forsikringen daekker derfor udbedring af skimmelsvamp i de to veerelser, som stgder op til bryg-
gerset og omfanget af deekningen samt udbedringsmetoden daekket af forsikringen er naermere
beskrevet i vedlagte bilag 23.

Hertil daekker forsikringen fortsat udbedring af entre/bryggers i overensstemmelse med meddelt
daekningstilsagn i vores brev fra den 15. marts 2021 til ankenavnet.

Omkostninger til undersggelser
Klager har i forlgbet indhentet flere undersggelse af deres radgivere. Forsikringen daekker disse
omkostninger og klager er derfor velkomne til at sende fakturaer ind til Frida Forsikring.

Genhusning
Da der nu er dokumenteret, at der i savel bryggerset som i de to tilstédende varelser er tale om

tilstedevaerelse af skimmelsvamp, som pavirker indeklimaet, daekker forsikringen rimelige om-
kostninger til genhusning fra d.d. til og med afslutningen af arbejdet daekket af forsikringen.

Safremt opstarten af arbejdet bliver forsinket pa baggrund af, at klager eventuelt har indsigelser
mod udbedringsmetoden deekket af forsikringen, tager vi forbehold for modregning af de udgifter
til genhusning, som forsikringen eventuelt vil fa ved en forsinkelse af opstarten af byggeriet som
fglge af denne omsteendighed.

Indhentning af tilbud
Vi beder klager om at indhente et tilbud pa udbedringen daekket af forsikringen. Indklagede ind-
henter ogsa et tilbud og det billigste tilbud bliver valgt.

Vi fastholder vores tidligere afggrelse

Vi har i forlgbet afvist deekning af forholdet ved murvaerket med henvisning til, at forholdet er be-
skrevet i tilstandsrapportens pkt. 2.1 litra A og i gvrigt ikke udggr en skade i ejerskifteforsikringens
forstand."

Klageren har i brev af 13/7 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi er enige i Frida Forsikrings tilsagn om daekning af udbedringen i bryggers, entre samt de to til-
stgdende veerelser, jf. arbejdsbeskrivelse modtaget fra [skimmelfirma 3], bilag 24.

Vi indhenter tilbud fra entreprengr og fremsender dette snarest muligt til Frida Forsikring.

Omkostninger til undersggelser

Vi udarbejder ligeledes en oversigt med underlaeggende dokumentation pa alle omkostninger re-
lateret til sagen og fremsender til Frida Forsikring snarest muligt. Oversigten indeholder udgifter
til skimmeleksperter, byggeteknisk radgivning, juridisk radgivning, leekagesporring, genhusning
samt flytteomkostninger."
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Selskabet har i brev af 2/8 2021 til naevnet bl.a. anfert:

"Vi har noteret os, at klager er enige i Frida Forsikrings daekningstilsagn. Frida Forsikringen daekker
i den forbindelse udgifter til klagers egen tekniske radgiver, laekagesporing, genhusning samt flyt-
teomkostninger.

Med hensyn til juridisk radgivning fremgar fglgende af forsikringsaftalelovens § 32 stk. 3, 1. pkt.:

Den sikrede kan i forbindelse med udenretlig fremsaettelse og opggrelse af krav mod selskabet
kraeve rimelige og ngdvendige udgifter til advokatbistand daekket af selskabet.

Vi finder i den forbindelse, at den juridiske bistand klager har haft i sagen hverken har vaeret ngd-
vendig eller rimelig.

Forsikringen dakker derfor ikke klagers omkostninger til advokat.
Endelig fastholder vi afvisningen af deekningen af forholdet ved murveerket, da vi finder, at for-

holdet er beskrevet i tilstandsrapportens pkt. 2.1 litra A og i gvrigt ikke udggr en skade i ejerskifte-
forsikringens forstand."

Klageren har i brev af 29/8 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi er meget forundrede over Frida Forsikrings udmelding om at de ikke vil deekke vores ngdven-
dige og rimelige advokatomkostninger.

Vi har ingen form for juridisk uddannelse eller viden om hvordan det juridiske danske samfund
hanger sammen. Vi ville i en sag som denne ALDRIG have en chance mod uddannede jurister og
advokater som arbejder ved Frida Forsikring uden hjzelp fra ligestillede jurister og advokater.

Igennem hele processen har vi oplevet en modarbejdelse fra Frida Forsikring. En modarbejdelse
som har veaeret i gang i over et ar i hvad der burde vaere en indlysende sag. Vi henviser til bilag
'Frida svar 1', som er en mail fra d. 2. september 2020. Her meddeles det at 'en udbedring af det
bergrte omrade ikke overstiger kr. 5.000,- hvilket er bagatelgraensen for at anmelde en skade'.
Med sadan en udmelding fra Frida Forsikrings side har det veeret ngdvendigt med juridisk bistand
for at sikre den korrekte sagsbehandling.

Vi har endvidere selv valgt at sta for kommunikationen og 'kgrer' sagen i Ankenaevnet netop for at
minimere advokatomkostningerne sa vidt muligt. Advokatomkostningerne udggr 33.125,- kr. (for-
delt pa 12 maneder), hvilket ma betragtes at vaere rimelige omkostninger.

Vi har til sagen vedhaeftet bilag 25, som er en oversigt over de udlaeg som vi har afholdt i perio-
den. Udlaeg som vi til stor undren fortsat ikke har modtaget tilbagebetalt af Frida Forsikring trods
tilsagn herom.

Vi star tilbage med en dyb fortvivlelse over at Frida Forsikring fortsat vaelger at modarbejde os i
denne sag! Vores opfattelse er at Frida Forsikring fra start har valgt at modarbejde og traekke ti-
den konstant — maske i hab om at man som klager til sidst opgiver! Frida Forsikring har igennem
sagen kommet med adskillige forskellige forklaringer pa hvorfor de i starten ikke mente at skulle
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daekke udbedringen, vel at maerke uden at have undersggt eller observeret skaden grundigt. Pa
baggrund af det har vi vaeret ngdsaget til at indhente juridisk bistand, hvorfor vi finder advokat-
omkostninger for bade ngdvendige og rimelige. Det kan tilfgjes at Frida Forsikring fgrst ca. 10
mdr. efter skadens indberetning valger at sende en fagmand ud for at vurdere skimmelsituatio-
nen, se bilag 23, trods massiv dokumentation fra vores side tidligere i processen, se tidligere uplo-
adet dokumenter. Efter vores opfattelse er det meget sent at sende en fagmand ud, og efterlader
os med en steerk mistanke om at Frida Forsikrings strategi i denne sag udelukkende er at traekke
tiden sa vidt muligt.

Vi ser frem til at Frida Forsikring snart har lyst til at samarbejde og fa en ende pa denne sag. Vi ser
derfor at Frida Forsikring ogsa deekker advokatomkostninger da vi finder dem bade ngdvendige
og rimelige."

Selskabet har i brev af 21/9 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det fremgar af klagers opggrelse, at de har anvendt 33.125 kroner til advokatbistand
v/[advokatfirma 2].

Klager gor nu geeldende, at 'vi har endvidere selv valgt at sta for kommunikationen og 'kgrer' sa-
gen i Ankenaevnet netop for at minimere advokatomkostningerne sa vidt muligt' og ger i det hele
geeldende, at advokatbistanden har vaeret rimelig og ngdvendig.

Vi har i vores tidligere indlaeg til ankenaevnet for forsikring henvist til, at vi ikke har fundet udgif-
terne til advokatbistanden for veerende rimelige eller ngdvendige.

Fgr sagens indbringelse for ankenavnet har klager alene benyttet advokatbistand i tilknytning til
kommunikation med Frida Forsikring via advokat ... fra [advokatfirma 1] (bilag 27). Denne drgftel-
se har alene bestaet i en klage over vores afggrelse, som klager efter vores opfattelse selv kunne
have stdet for uden anvendelse af advokatbistand.

Fgr sagens indbringelse for ankenaevnet, har [advokatfirma 2] ikke haft nogen form for korre-
spondance med Frida Forsikring. | forbindelse med sagens behandling ved ankenavnet for forsik-
ring, har [advokatfirma 2] heller ikke bistaet vores kunde med klageindleeg til ankenaevnet.

Det er fgrst, da der skal aftales narmere omkring udbedringen af de forhold, som forsikringen
samlet deekker, at vores kunde har valgt at lade [advokatfirma 2] overtage kommunikationen med
Frida Forsikring. Neermere omkring drgftelserne kan leeses i vedlagte bilag 28.

Som det kan ses, har advokatbistanden alene omhandlet et spgrgsmal omkring uddybningen af
omfanget af udbedringsmetoden i arbejdsmetoden/omfanget beskrevet i arbejdsbeskrivelsen ud-
arbejdet af [skimmelfirma 3] fra den 29. juni 2021 (bilag 29).

Denne advokatbistand har hverken medvirket til yderlige deekningstilsagn eller deekningsomfang
fra Frida Forsikrings side.

Vi finder fortsat ikke, at klager har dokumenteret, at bistanden i denne sag har veeret ngdvendig
eller rimelig jf. forsikringsaftalelovens § 32 stk. 3, 1. pkt.
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Da klager oplyser, at de i en eller anden art har benyttet advokatbistand sidelgbende i denne sag,
kan vi dog for at vores veere imgdekommende tilbyde at betale pr. kulance 10.000 kroner inkl.
moms til klager til deekning af advokatbistand i sagen.

Belgbet er ikke ensbetydende med, at vi finder, at klager har dokumenteret, at advokatbistanden
hverken har vaeret ngdvendig eller rimelig jf. forsikringsaftalelovens § 32 stk. 3, 1. pkt., men er
alene et belgb vi kan tilbyde at betale pr. kulance.

Endelig fastholder vi afvisningen af deekningen af forholdet ved murveaerket, da vi finder, at for-
holdet er beskrevet i tilstandsrapportens pkt. 2.1 litra A og i gvrigt ikke udggr en skade i ejerskifte-
forsikringens forstand."

Klageren har i brev af 5/11 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det fremgar af Frida Forsikrings svar, at de ikke vil daekke advokatomkostning pa 33.125,- kr.,
men i stedet vil betale pr. kulance 10.000,- kr. Frida Forsikrings begrundelse herfor er at vi ikke
har dokumenteret at vores advokatbistand i denne sag har veeret ngdvendig eller rimelig.

Vi fastholder at det er ngdvendige og rimelige advokatomkostninger og vi har gjort alt for at mi-
nimere advokatomkostningerne i sagen.

Vi erkender at vi har brugt advokat ... fra [advokatfirma 1] til kommunikation med Frida Forsikring
inden sagen blev indgivet til Ankenaevnet for Forsikring. Derfor er disse advokatomkostninger hel-
ler ikke medregnet i vores krav mod Frida Forsikring (bilag 25).

Da Frida Forsikring efter indgivelse af vores klage samt skriv fra ... fortsat afviste vores krav, matte
vi erkende at vi havde brug for at radfgre os med en advokat med speciale i sddanne forsikrings-
sager. Derfor tog vi kontakt til [advokatfirma 2] jf. bilag 30. Som det fremgar af bilaget har vi haft
kontakt med [advokatfirma 2] Igbende siden d. 18. november 2020, altsa efter klagen til Frida
Forsikring, men fgr indgivelsen til Ankenavnet for Forsikringer. [Advokatfirma 2] har derfor veeret
en stor juridisk hjeelp i hele forlgbet.

[Advokatfirma 2] har bistdet os med juridisk radgivning i sagen mod Frida Forsikring lige siden
ovenstaende dato, hvilket fremgar af bilag 31, hvor advokat ... har tilfgjelser til hgringssvar. Som
det ogsa fremgar af bilag 31 er det os selv der hovedsageligt har fgrt kommunikationen med Frida
Forsikring, under juridisk radgivning fra [advokatfirma 2]. Frida Forsikrings pastand i deres hg-
ringssvar af den 21. september 2021, om at [advokatfirma 2] ikke har bistaet os med klageindlaeg
til Ankenavnet for Forsikring, er derfor IKKE korrekt.

[Advokatfirma 2] har meget kortvarigt handteret kommunikationen mellem os og Frida Forsikring,
jf. bilag 28. Denne kommunikation har bestaet i to mails sendt fra [advokatfirma 2] og forgaeves
telefonopringning til Frida Forsikring. Det er derfor IKKE kommunikationen mellem [advokatfirma
2] og Frida Forsikring som udg@r de 33.125,- kr.

Vi finder det bade ngdvendigt og rimeligt at have haft juridisk bistand i denne sag mod Frida For-
sikring, da vi ellers havde veeret to privatpersoner mod en hel professionel juridisk afdeling der
beskaeftiger sig udelukkende med forsikringssager. Vi finder endvidere advokatomkostningerne
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meget rimelige, da de er holdt til det minimale, da vi selv har fgrt sagen i Ankenaevnet for Forsik-
ringer med hjaelp fra advokat.

Havde Frida Forsikring fra start erkendt den daekningsberettiget skade, havde hverken sagen i An-
kenaevnet eller advokatomkostningerne veeret ngdvendige. Nar man mgder stor modstand fra
Frida Forsikring, jf. Frida Forsikrings fgrste svar, se bilag 'Frida svar 1' fra 2. september 2020, som
er sa langt fra den endelige skadesudmaling, er det netop ngdvendigt og rimeligt at radfgre sig
hos en advokat.

Vi finder fortsat, at vi har dokumenteret, at advokatbistanden i denne sag har vaeret ngdvendig og
absolut rimelig, da advokatomkostningerne er relateret til juridisk radgivning. Vi fastholder derfor
vores fulde krav pa daekning af advokatomkostninger svarende til 33.125,- kr.

Endelig fastholder vi fortsat vores krav om daekning af forholdet ved murvaerket, da forholdet IK-
KE er beskrevet tilstraekkeligt i tilstandsrapportens pkt. 2.1 litra A og i ¢vrigt nedseetter ejendom-
mens vardi naevnevaerdigt. Som det fremgar af det byggetekniske notat (bilag Byggeteknisk no-
tat), udarbejdet af [bygningsingenigr], er murvaerket kraftigt nedbrudt og dette giver fugtpavirk-
ning af inder- og ydervaegge i bryggers. | tilstandsrapporten star felgende beskrevet; 'Bygningen
rundt er der enkelte omrader med smahuller og porgs fuge'. Der er ikke tale om enkelte omrader
med smahuller og porgs fuge, men derimod tale om hele vagge hvor murvaerk er kraftigt ned-
brudt og meget porgst ind mod bryggers. | det omtalte byggetekniske notat indgar billeder af
murvaerket, som paviser at det IKKE er enkelte omrader med smahuller og porgs fuge."

Selskabet har i brev af 2/12 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det fremgar af klagers indlaeg, at klager forud for sagens indbringelse til Ankenaevnet for Forsik-
ring f@rste gang rettede henvendelse til [advokatfirma 2] den 18. november 2020.

Forud for denne henvendelse, havde klagers oprindelige advokat den 16. november 2020 rykket
for svar pa sin klage og henvist til, 'Safremt jeg ikke modtager svar pa klagen indenfor 5 dage vil
jeg pa vegne af mine klienter uden yderligere ophold klage til Ankenavnet for Forsikring' (bilag
27).

Vi modtager efterfglgende ingen henvendelser fra [advokatfirma 2] fgr klager selv den 18. de-
cember 2020 indbringer sagen for Ankenavnet for Forsikring.

Vi skal bemaerke, at fglgende fremgar af ankensevnets vedteegters § 23, stk. 3., som fremlaegges
denne besvarelse som bilag 32:

Ingen af parterne betaler omkostninger ved tvistlgsningsbehandlingen til den anden part. Neevnet
kan pdlaegge en erhvervsdrivende helt eller delvist at godtggre eller afholde udgifter til fx sagkyn-
dige erkleeringer, som er ngdvendige til sagens behandling.

Som det fremgar af ovennavnte forlgb samt klagers hgringsindlaeg, har klager fgrst i forbindelse
med sagens indbringelse af sagen til Ankenaevnet for Forsikringen benyttet [advokatfirma 2] for
juridisk assistance.
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Da [advokatfirma 2] alene har vaeret benyttet som juridisk bistand i forbindelse med sagens be-
handling ved ankenaevnet fastholder vi, at klagers udgifter til [advokatfirma 2] ikke er deekket af
forsikringen jf. ankenavnets vedtaegters § 23, stk. 3 samt forsikringsaftalelovens § 32 stk. 3, 1.
pkt.

Vi kan derfor fortsat alene tilbyde at betale 10.000 pr. kulance jf. vores hgringsindlaeg fra den 21.
september 2021.

Med hensyn til det anmeldte forhold ved murvaerket fastholder vi vores tidligere afvisning og har
ikke yderligere bemaerkninger til dette punkt."

Klageren har i brev af 4/1 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det fremgar af Frida Forsikrings svar, at de ikke vil daekke advokatomkostning pa 33.125,- kr.,
men i stedet vil betale pr. kulance 10.000,- kr. Vi accepterer Frida Forsikrings tilbud trods vi stadig
er forundret over Frida Forsikrings ageren i sagen.

Endelig fastholder vi fortsat vores krav om daekning af forholdet ved murvaerket, da forholdet IK-
KE er beskrevet tilstraekkeligt i tilstandsrapportens pkt. 2.1 litra A og i @vrigt nedseetter ejendom-
mens vardi naevnevaerdigt. Som det fremgar af det byggetekniske notat (bilag Byggeteknisk no-
tat), udarbejdet af [bygningsingenigr], er murvaerket kraftigt nedbrudt og dette giver fugtpavirk-
ning af inder- og ydervaegge i bryggers. | tilstandsrapporten star felgende beskrevet; 'Bygningen
rundt er der enkelte omrader med smahuller og porgs fuge'. Der er ikke tale om enkelte omrader
med smahuller og porgs fuge, men derimod tale om hele vaegge hvor murveaerk er kraftigt ned-
brudt og meget porgst ind mod bryggers. | det omtalte byggetekniske notat indgar billeder af
murvaerket, som paviser at det IKKE er enkelte omrader med smahuller og porgs fuge. Vi mener
derfor at forholdet er dakningsberettiget, da forholdet ikke er beskrevet fyldestggren-
de/tilstraekkeligt i tilstandsrapporten."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget analyserapport —

skimmelsvamp af 7/9 2020 og 21/9 2020 og DNA-analyse, Luftprgve af 23/9 2020. Uddrag af

bilagene gengives nedenfor. Af tilstandsrapport af 6/3 2020 fremgar bl.a.:

"2. Ydervaegge

2.1 Facader/gavle

K2

Mod nordgst ved tilbygning (badevaerelse) er der trapperevne og tegn pa reparationer.

Mod vest under vindue ved stue er der en revne med videre forlgb i sokkel.

Mod sydvest over terrassedgr og vindue, samt i sider ved salbank er der stedvise revner og lidt
udfald af fuge.

Bygningen rundt er der enkelte omrader med smahuller og porgs fuge samt tegn pa reparationer,
bl.a. mod nordgst ved bryggers.

Note: Stedvist er der risiko for frostskader.

Szlgers oplysninger om ejendommen — fortsat
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3. Yder- og indervaegge / skillevaegge

3.1

Har du kendskab til, at der er eller har vaeret revner eller andre skader i yder- eller indervaeg-
ge/skilleveegge?

Ja

Hvis ja, hvor?

Smarevner i murvaerksfugen"

Af taksatorrapport af 2/9 2020 fremgar bl.a.:

"Ejendommen er opf@rt i henhold til datidens byggeskik, med sadeltag og fiberarmeret bglgepla-
der, og muret skorsten. Yderveegge af hulmur, formur tegl, og bagmur i teglsten.

Skimmelvaekst/ opfugtning
Ved demontering af vaskemaskine kunne ydervaeggen besigtiges.

Den anmeldte skade var lokaliseret pa ydervaeg i bryggers bag vaskemaskine og tgrretumbler,
hvor der her kunne noteres en opfugtning, og mindre forekomst af skimmelvaekst. Ydervaeggen er
udfgrt med forsatsveeg. Skimmelforekomster kan afvaskes med Rodalon eller andet egnet pro-
dukt, hvorefter vaskemaskine og tgrretumbler genmonteres med behgrig afstand til ydervaeg, sa
ventilation forbedres.

Arsagen skyldes dels almindeligt for den type ejendom og alder, opstigende grundfugt, kombine-
ret med at der under bryggersbordet var monteret vaskemaskine og tgrretumbler. Det skaber
mere fugt pa veeggen bag ved maskinerne, og meget ringe ventilering. Lgsgre monteret op til en
kold yderveeg pa en ejendom som ikke er fugtsikret, vil skabe fugt og dermed betingelser for
vaekst af skimmelsvamp i stgv/organisk materiale.

Murbier, porgse mgrtelfuger partielt pa facade.
Ved besigtigelse kunne der partielt noteres eldre flyvehuller fra murbier, samt partielt porgse fu-

ger.

Arsagen til de porgse/smuldrende fuger, skyldes dels aldersbetinget slid, dels at man i den tidspe-
riode for opfgrelsen af eiendommen ikke brugte ret meget cement i mgrtlen.

Forholdet adskiller sig ikke fra tilsvarende ejendomme fra den tidsperiode og byggestil.

Forholdene nedszetter ikke ejendommens vaerdi og brugbarhed naevnevaerdigt set i forhold til til-
svarende ejendomme.

Herudover er forholdene bemaerket i tilstandsrapporten under punkt. 2.1 facader.

3. Hvilken udbedring er umiddelbart den rimelige og ngdvendige til forholdet ?
Forholdene afvises med fglgende begrundelse:
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Opfugtning af ydervaeggen i bryggers og mindre skimmelforekomst skyldes dels opstigende grund-
fugt, og lgs@re placeret op til ydervaeggen hvilket forhindrer ventilering. Herudover vil en udbed-
ring, dvs. udbedring af det mindre omrade for skimmelvaekst, ikke overstige bagatelgraensen pa
kr. 5.000.-

Safremt der aendres pa indretningen i bryggerset, og der ikke monteres Igsgre op af ydervaeggen,
og der tilvejebringes ventilering, vil forholdet omkring skimmelvaeksten kunne Igses.

De porgse fuger, skyldes at der fra den tidsperiode ikke altid blev brugt saerligt meget cement i
fugerne, herudover er der ogsa en aldersbetinget nedslidning. og er sdledes ikke at betragte som
en skade. Murbierne har ikke forvoldt skade af en sadan karakter, at der er tale om en nedsaettel-
se af brugbarhed og veerdi.

Herudover er forholdene anmaerket i Tilstandsrapporten."

Af sagkyndig erklaering af 12/11 2020 udarbejdet af en bygningsingenigr fremgar bl.a.:

"Forsatsvaegge

Beskrivelse af problemet

Ud over synlige skimmelvakster pa bagvaeggene er der tale om forsatsvaegge. Dette naevnes in-
gen steder, hverken hos taksator eller sagsbehandleren i deres svar vedr. skaderne. Dette mener
jeg er meget forkert.

Vi kan godt blive enige om, at der kan vaere opstigende grundfugt i zeldre huse som disse, men nar
man har denne viden, er det ogsa katastrofalt at negligere forsatsvaegge af gipsplader. Den mang-
lende stillingtagen til den indvendige efterisolering forvaerres ydermere idet man kan konstatere
et kraftigt nedbrudt murvaerk. Forholdet ses over store dele af huset, men det er veerst udtalt
netop ved de aktuelle ydervaegge.

Sa nedbrudt murveerk giver stor risiko for opfugtning af murvaerket, hvilket i sig selv er skadeligt.
Men nar der nemt kan konstateres forstsatsveegge bgr alarmklokkerne ringe — bade hos den byg-
ningssagkyndige som har udarbejdet tilstandsrapporten, og sa hos forsikringen.

Skader pa murvaerk

Beskrivelse af problemet

Som tidligere naevnt ses der ganske kraftige skader pa murvaerket. Forholdet er seerligt udtalt pa
denne aktuelle bygning, og forholdet skulle klart have vaeret beskrevet mere tydeligt (og korrekt) i
tilstandsrapporten.

Den bygningssagkyndige har taget samtlige forhold ved ydervaeggene og skrevet det ind som
narmest én skade, (K2).

Forholdet med det nedbrudte murvaerk naevnes sidst som:

Bygningen rundt er der enkelte omrdder med smdhuller og porgs fuge samt tegn pd reparationer,
bl.a. mod nordgst ved bryggers.

Note: Stedvist er der risiko for frostskader.
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Denne skadesbeskrivelse mener jeg ikke er retvisende for holdet. Forholdet skulle have vzeret be-
skrevet som opstigende grundfugt, samt at disse skader kan give skader pa den bagvedliggende
konstruktion, her vaerende fortsatsvaeggen og bryggersskabene — og hermed er der tale om en K3
skade.

Udbedring
Alle skabe fjernes/nedtages og bortskaffes. Dertil skal alle forsatsvaeggene tages ned og vinylgul-
vet fiernes. Omradet forsegles og lukkes af, sa der ikke sker spredning til det gvrige hjem.

Den bagvedliggende puds slibes vaek ind til murstenene. Gulvet bgr ogsa betonslibes.

Vaegge og gulve renses med desinficerende midler sasom Protox Hysan eller Serum1000, (eller
BIOX).

Efterfglgende kan man pudse vaeggene op pa ny, og bekleede dem med fugtadaptive isolerings-
plader, for at erstatte den nuvarende isolering. Forinden opsaetning kan man overveje at sprgjte
inde bagved vaeggene med Protox Skimmel som et forebyggende tiltag.

De nye vaegge pudses og malerbehandles med diffusionsabne materialer. Derefter kan der sattes
nye skabe mv. op og de harde hvidevarer kan remonteres.

Gulvet kan evt. bekleedes med klinker i stedet for.
Jeg ma dog anbefale, at man far banket gulvet helt op og konverteret det til et moderne og veliso-
leret terraendaek. (Pa den made kan man ogsa fa etableret aflgb til gasfyret).

Udvendigt skal murvaerket renoveres med en fugeudkradsning og omfugning. Man skal da neer-
mere vurdere, om der er behov for fugtstandsende tiltag i soklen, som kan klares med iskeering af
en fugtspaerre mellem sokkel/fundament og murvaerk.

Pkonomi

Ovenstaende beskriver en raekke (forskellige) tiltag og det er derfor svaert at saette et endeligt be-
Igb pa. Det ma anbefales at der indhentes tilbud fra udfgrende handveerkere, (murer, maler, tgm-
rer).

Men minimumsudbedringen med vaegge og gulvene i de tre-fire rum skgnnes at koste mellem
150.000 — 170.000 kr. inkl. moms. | dette belgb er der ikke ilagt udgifter til terreendaek, omfugning
og fugtstandsning.

Omfugning af murvaerket skgnnes at koste ca. 40.000 50.000 kr. inkl. moms for denne del af hu-
set.

Et nyt terreendaek koster typisk omkring 3.000 — 4.000 kr. inkl. moms pr. kvadratmeter, altsa et
sted mellem 90.000 — 120.000 kr. inkl. moms."

Af byggeteknisk notat af 4.-5/5 2021 udarbejdet af en bygningsingenigr fremgar bl.a.:

"KONTOR - FORSATSVAG
Beskrivelse af undersggelser og observationer
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Den samme type forsatsveeg af varmvaegsplader, (som ses i bryggerset) er ogsa opsat i dette rum
ud mod ydervaeggene.

Der kunne ikke males forhgjet fugtindhold pa ydersiden af disse vaegge, men der kunne males
kraftig opfugtning af den bagvedliggende ydermur her — ligesom der kunne ude i bryggerset.

Forsatsvaegge

Beskrivelse af problemet

Varmvaegsplader er katastrofale at seette op ad en kold og fugtig ydervaeg, da isoleringen bagpad
er plast. Dette holder derfor meget pa den bagvedliggende fugt. Dertil var pladerne ikke korrekt
monteret, idet der kunne ses spalter her og der, hvor sG den indvendige luft kan ud igennem og
danne kondens.

ENTRE — GULV

Ude i entréen er der ikke lavet de store destruktive undersggelser. Der er skaret lidt ud i vinylbe-
legningen, for at male efter fugt. Der lugtede stzerkt 'kemisk' under vinylen, hvilket formodes at
skyldes limen her. Det er derfor mindre sandsynligt at der vokser skimmelsvampe her, men det
kan ikke udelukkes, da der ogsa her kunne males en ganske kraftig opfugtning af betonterraen-
daekket.

Fugtmdling med GANN-mdaler pG betongulv, 118 digits, opfugtet.

ANBEFALINGER OG UDBEDRINGER
Som tidligere redegjort for, er der vaesentlige problemer med fugtbelastninger af bade gulve og
vaegge — ogsa i de gvrige rum omkring bryggerset, altsa i hele sidebygningen.

Ergo skal der ogsa ske en stgrre renovering af disse to rum, samt af entréen i sidebygningen.

Udvendigt

Udvendigt skal murvaerket fortsat renoveres med en fugeudkradsning og omfugning. Man skal da
narmere vurdere, om der er behov for fugtstandsende tiltag i soklen, som kan klares med iskae-
ring af en fugtspaerre mellem sokkel/fundament og murvaerk."

Af rapport af 3/6 2021 fra et radgivende ingenigrfirma fremgar bl.a.:

"Formal

Formalet med besigtigelsen var at foretage en vurdering af det mikrobiologiske indemiljg i og om-
kring veerelse, kontor, bryggers og entré, herunder vurdere hvorvidt indeklimaet i omradet er be-
lastet af atypiske skimmelsvampeforekomster. Det mikrobiologiske indemiljg karakteriseres ud fra
antal og sammensaetning af spiringsdygtige og uspiringsdygtige skimmelsvampesporer og -
fragmenter. Der foretages opsamling af savel luftbarne skimmelsvampesporer samt laeengere tids
stgvsedimentering.

Vurdering og konklusion

Det er vores vurdering at langtidsbelastningen af indeklimaet — jf. DNA-prgven DNA1 — indikerer,
at indeklimaet over tid har vaeret negativt belastet af skimmelsvampemateriale fra et eller flere
synlige eller skjulte veekstomrader. Det er saledes vores vurdering, at det er sandsynligt, at de
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konstaterede vaekstomrader i bryggers, kontor og vaerelse, medfgrer en vaesentlig belastning af
indeklimaet i det undersggte omrade af bygningen.

Vi ggr dog opmarksom pa, at billedet kan veere forveerret af tidligere opluk af konstruktioner,
uden efterfglgende forsegling og renggring. Idet luftprgverne ikke har vist en vaesentlig opkoncen-
trering af fugtskaderelaterede skimmelsvampearter pa besigtigelsestidspunktet, pa trods af den
umiddelbare naerhed af veekstomraderne, anvendes resultatet af DNA-prgven som et repraesenta-
tivt mal for skimmelsvampebelastningen i bygningsomradet."

Nzevnet har faet forelagt mail af 9/6 2021 fra et radgivende ingenigrfirma, hvor udbedrings-

metoden for kontor og veerelse beskrives. Naevnet har ligeledes faet forelagt mail af 29/6 2021,

hvoraf arbejdsbeskrivelsen for entre, bryggers og vaerelser fremgar. Af mail af 7/7 2021 fra sel-

skabet til klagerens advokat fremgar bl.a.:

"Jeg har faet fglgende svar fra [radgivende ingenigrfirma] vedr. om han kan godkende omfanget
af udbedringen beskrevet i vedhaftede arbejdsbeskrivelse fra ... fra [skimmelfirma 3] fra den 29.
juni 2021:

Ja, det kan jeg.

Det bgr dog sikres at de forhold der er angivet i tilstandsrapporten af 06-03-2020, som kan ha-
ve betydning for opfugtning af bygningsomradet ligeledes udbedres af bygningsejer. Det drejer
sig f.eks. om pkt. 2.1.

Som beskrevet i [radgivende ingenigrfirmas] svar anser han udbedringen for veerende tilstreekke-
lig. Dog forudsaettes det, at dine klienter udbedrer de forhold, som er naevnt i tilstandsrapporten
eks. pkt. 2.1, som ikke er daekket af forsikringen."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"4. Hvilke skader deekker forsikringen

A Skader/skaderisici, som var til stede ved tilstandsrapportens og el-installationsrapportens udar-
bejdelse, eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden forsikringstager overtog
ejendommen, og som konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

B Udbedring af aktuelle bygningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzerlig-
gende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved bygningsskade forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse el-
ler andre fysiske forhold i bygninger, der nedsatter bygningernes vaerdi eller brugbarhed naevne-
veerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdel-
sesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade.
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C Forsikringen deekker ogsa, nar der ud fra en byggeteknisk vurdering er naerliggende risiko for, at
der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke sattes ind med saerligt omfattende
vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

5. Hvilke forhold daekkes ikke

B Forhold, der er naevnt i tilstandsrapporten eller el-installationsrapporten, medmindre forholdet
er klart forkert beskrevet i rapporten. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivel-
sen er misvisende eller klart ufyldestggrende, saledes at forsikringstager ikke, pa grundlag af rap-
porten, har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragt-
ning.

H Forhold, der alene bestar i seedvanligt slid eller bygningens manglende vedligeholdelse. Er der
som fglge af det pagaeldende forhold sket en skade pa bygningen, eller er der nzerliggende risiko

for skade pa bygningen, daekkes fglgeskaden.

| Forhold, der alene bestar i udlgb af konstruktioners eller materialers samt bygningsdeles sad-
vanlige levetid."

Naevnet har faet forelagt fotos af murvaerket.

Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfert i 1945 og overtaget af klageren den 1/7 2020. Den 24/7 2020

anmeldte han fugt pa bryggersgulv og vaegge.

Klageren har faet foretaget diverse undersggelser af ejendommen, hvor der er konstateret fugt
og skimmelvaekst. Han gnsker pa baggrund heraf deekning for udbedring af entre, bryggers,
kontor, vaerelse og udvendigt murveerk. Han gnsker endvidere daekning for omkostninger til
sagkyndig bistand, advokat, genhusning og flytning. Han har anfgrt, at bygningens veerdi og

brug-barhed er naevnevardigt nedsat som fglge af fugt- og skimmelproblematikken.

Under sagens behandling for naevnet har selskabet anerkendt at daekke "udbedring af skimmel
pa veegoverflader i bryggers/vaskerum ved fjernelse af alle underskabe, forsatsveegge og vinyl-
gulv, bortslibning af bagvedliggende puds ind til murstenene, betonslibning af gulv, oppudsning

og beklaedning af vaeggene med fugtadaptive isoleringsplader, oppudsning og malerbehandling
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af vaegge med diffusionsaben maling, udlaegning af gulvfliser samt opsaetning af nye tilsvarende
underskabe. Bryggers/vaskerum og entré forsegles, sa der ikke i forbindelse med udbedringsar-

bejdet sker spredning af skimmel til husets gvrige rum".

Selskabet har endvidere anerkendt at deekke udbedring af skimmelsvamp i kontor og veerelse.
Selskabet har anfgrt, at omfanget af daekningen og udbedringsmetoden er neermere beskrevet i
mail af 9/6 2021 fra et radgivende ingenigrfirma. Det fremgar af selskabets mail af 7/7 2021 til
klagerens advokat, at selskabet har bedt det radgivende ingenigrfirma oplyse, hvorvidt arbejds-
beskrivelse af 29/6 2021 vedrgrende omfanget af udbedringen kan godkendes, hvilket han
bekrzefter, at det kan. Dog bgr det sikres, at de forhold, der er angivet i tilstandsrapporten, og

som kan have betydning for opfugtning af bygningsomradet, ligeledes udbedres af klageren.

Herudover har selskabet anerkendt at deekke udgifter til klagerens egen tekniske radgiver, lze-

kagesporing, genhusning og flytteomkostninger.

Endelig har selskabet pr. kulance tilbudt at betale 10.000 kr. inklusive moms til deekning af

advokatomkostninger.

For sa vidt angar advokatomkostninger bemaerker naevnet, at klageren i indleeg af 4/1 2022 til
navnet har anfgrt, at "Det fremgar af Frida Forsikrings svar, at de ikke vil daekke advokatom-
kostning pa 33.125,- kr., men i stedet vil betale pr. kulance 10.000,- kr. Vi accepterer Frida For-
sikrings tilbud trods vi stadig er forundret over Frida Forsikrings ageren i sagen". Pa baggrund
heraf laegger naevnet til grund, at klageren har accepteret selskabets kulancemaessige daekning
af advokatomkostninger med 10.000 kr. inklusive moms, hvorefter forholdet ikke laengere er en
del af
klagen. Naevnet bemaerker i gvrigt med henvisning til § 23, stk. 3, i navnets vedtsegter, at ud-
gangspunktet er, at ingen af parterne betaler omkostninger ved tvistlgsningsbehandlingen til

den anden part.
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Selskabet har bedt klageren om at indhente et tilbud pa udbedringen. Selskabet har anfgrt, at
selskabet ogsa indhenter et tilbud, og at det billigste tilbud vil blive valgt.

Selskabet har afvist deekning af forhold ved udvendigt murvaerk under henvisning til, at forhol-
det er beskrevet i tilstandsrapportens punkt 2.1 og i gvrigt ikke udger en skade i ejerskiftefor-

sikringens forstand.

Klageren har anfgrt, at forholdet ikke er beskrevet fyldestggrende/tilstraekkeligt i tilstandsrap-

portens punkt 2.1 og i gvrigt nedsaetter ejendommens vaerdi naevneveaerdigt.

Som sagen foreligger oplyst, laegger naevnet til grund, at tvisten for naevnet nu alene vedrgrer

forhold ved ejendommens murveerk.

Af taksatorrapport af 2/9 2020 fremgar bl.a., "Ved besigtigelse kunne der partielt noteres zldre
flyvehuller fra murbier, samt partielt porgse fuger. Arsagen til de porgse/smuldrene fuger,
skyldes dels aldersbetinget slid, dels at man i den tidsperiode for opfgrelsen af ejendommen
ikke brugte ret meget cement i mgrtlen. Forholdet adskiller sig ikke fra tilsvarende ejendomme
fra den tidsperiode og byggestil. Forholdene nedseatter ikke ejendommens vardi og brugbar-
hed naevnevardigt set i forhold til tilsvarende ejendomme. Herudover er forholdene bemaerket

i tilstandsrapporten under punkt. 2.1 facader".

Af sagkyndig erklaering af 12/11 2020 udarbejdet af en bygningsingenigr og indhentet af klage-
ren fremgar det vedrgrende skader pa murvaerk, at "Som tidligere naevnt ses der ganske krafti-
ge

skader pa murvaerket. Forholdet er seerligt udtalt pa denne aktuelle bygning, og forholdet skulle
klart have veeret beskrevet mere tydeligt (og korrekt) i tilstandsrapporten. Den bygningssag-
kyndige har taget samtlige forhold ved ydervaeggene og skrevet det ind som narmest én skade,
(K2). Forholdet med det nedbrudte murvaerk naevnes sidst som: Bygningen rundt er der enkelte
omrdder med smdhuller og porgs fuge samt tegn pd reparationer, bl.a. mod nordgst ved bryg-

gers. Note: Stedvist er der risiko for frostskader. Denne skadesbeskrivelse mener jeg ikke er ret-
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visende for holdet. Forholdet skulle have vaeret beskrevet som opstigende grundfugt, samt at
disse skader kan give skader pa den bagvedliggende konstruktion, her vaerende fortsatvaeggen

og bryggersskabene — og hermed er der tale om en K3 skade".

Det fremgar af tilstandsrapportens punkt 2.1 (Facader/gavle) med karakteren K2, at "Bygningen
rundt er der enkelte omrader med smahuller og porgs fuge samt tegn pa reparationer, bl.a.

mod nordgst ved bryggers. Note: Stedvist er der risiko for frostskader".

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-

ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en deekningsberettigende skade.

Efter en gennemgang af sagen — herunder de fremlagte fotos — finder naevnet, at klageren ikke
har bevist, at der pa overtagelsestidspunktet var forhold ved murvaerket, som udgjorde skade
eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand, nar der bortses fra oplys-

ningerne i tilstandsrapporten. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det anmeldte forhold ikke gar ud over, hvad klageren
matte paregne pa baggrund af husets byggemade, alder og oplysningerne i tilstandsrapporten.
Smahuller og porgse fuger er i tilstandsrapporten omtalt med en K2 anmaerkning, og det er ikke
godtgjort, at konstruktionen i sin nuveerende udfgrelse medfgrer naerliggende risiko for skade i
videre omfang end hvad, der kunne forventes pa baggrund af oplysningerne i tilstandsrappor-
ten. Ligeledes har klageren ikke bevist, at de konstaterede angreb af murbier har haft konstruk-

tiv betydning for murveerket.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at en vis Igbende vedligeholdelse af murveerk, herunder fuger,
ma paregnes som en del af den almindelige vedligeholdelse ved en ejendom af den pagaelden-
de

alder.



Ankenaevnet for Forsikring

26. 96207

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder indholdet i sagkyndig erklaering af 12/11 2020

— kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales, idet selskabet i forbindelse med sagens behandling for naevnet

delvist har imgdekommet klagerens krav.

s

Peter Thgnnings



