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mod
Storstrgms Forsikring G/S

Lohmannsvej 8
4780 Stege

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 14/12 2020 til naevnet har klageren
bl.a. anfgrt:

"12.1 kommer jeg til skade til en handboldkamp. Jeg gennemgar efterfglgende 2 operationer og
gennemgar et genoptraeningsforlgb. Dette forlgb er nu afsluttet og der er blevet opgjort en mén-
grad pa 5%

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg vil gerne have selskabet til at revurdere méngraden pa de 5%. Det vil jeg gerne ud fra det per-
spektiv at bade min fysioterapeut og egen leege klart har beskrevet at det tilskadekomne hgjre
knae er darlige end venstre kna - begge pointerer at venstre knae ikke er rask da det er blevet
opereret 4 gange for blandt andet korsband og menisk og jeg tidligere har modtaget en erstatning
pa 8% for venstre knze. Da bade fysioterapeut, egen leege og undertegnede selv vurderer at hgjre
knze er darlige end det venstre synes jeg ikke de tildelte 5% méngrad star mal med de reelle fakta
og udfordringer"

Selskabet har i brev af 11/1 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-
des:

"PASTAND
Klagen tages ikke til fglge.

SAGSFREMSTILLING OG BEMZRKNINGER TIL KLAGEN
Der henvises til klagers bilag.
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Selskabets radgivende laegekonsulent i sagen er overlaege i ortopaadkirurgi, og han har anfgrt fgl-
gende:

...-4rig mand anmelder ledskred af knaeskal, opstdet ved handbold den 12.1.2020.

Der pdvises laesion af knaeskalsenen, som sys og stabiliseres med metalwire, der fjernes den
22.5.2020. Efterfglgende fysioterapi.

Der beskrives smerter ved trappegang og retningsskift, nedsat kraft. Objektivt beskrives let nedsat
bevaegelighed, nogen muskelsvind. Mén skgnsmaessigt 5 % sammenholdt med D.2.7.4.

Af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings méntabel fglger:

Storstrgms Forsikring G/S bemaerker, at sagen angar venstre knze. Klager har ogsa haft en skade
pa hgjre knae. Der har i den sag vaeret fastsat en méngrad pa 8 %. Klager blev som beskrevet gen-
opereret og gnskede genoptagelse. Der blev indhentet en ny funktionsattest, der viste, at hgjre
knae nu havde en forbedret tilstand. Genoptagelse blev derfor afvist. Sagen om hgjre knae har der-
for ingen betydning for denne sag, og det bestrides ikke, venstre knae pa nogen punkter er darli-
gere end hgjre knae, hvilket ogsa ses af den fremlagte funktionsattest.

SELSKABETS STILLINGTAGEN

Det er klager, der har bevisbyrden for, at han har veeret ude for et ulykkestilfeelde efter forsik-
ringsbetingelserne. Det er ogsa klager, der skal bevise, at ulykken har pafgrt ham et varigt mén
samt stgrrelsen af dette.

Storstrgms Forsikring G/S har afgjort sagen efter den fremlagte funktionsattest ved at sammen-
holde fundene med den vejledende méntabel.

Det er selskabets vurdering — i overensstemmelse med leegekonsulentudtalelsen — at funktionsat-
testen beskriver smerter, let nedsat bevaegelighed og nogen muskelsvind.

Da der ikke er nogen bevaegeindskraeenkning men kun let, er méntabellens punkt D.2.7.5. ikke op-
fyldt. Da der ikke fastsaettes et varigt mén pa mellem 5 og 8 % men enten 5 eller 8 %, er méngra-
den fastsat til 5 %.

Afggrelsen fastholdes."

Klageren har i brev af 12/1 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

" Storstrgms forsikring skriver blandt andet.

Storstrgms Forsikring G/S bemaerker, at sagen angdr venstre knae. Klager har ogsd haft en skade
pd hgjre knae. Der har i den sag veeret fastsat en méngrad pa 8 %. Klager blev som beskrevet gen-
opereret og @nskede genoptagelse. Der blev indhentet en ny funktionsattest, der viste, at hgjre
knee nu havde en forbedret tilstand. Genoptagelse blev derfor afvist. Sagen om hgjre knae har der-
for ingen betydning for denne sag, og det bestrides ikke, venstre knae pd nogen punkter er ddrlige-
re end hgjre knae, hvilket ogsd ses af den fremlagte funktionsattest.
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For det fgrste er det hgjre knaee som denne sag her omfatter. Venstre knae er blevet opereret 4
gange for mange ar siden. Ved ikke hvad | mener med at der blev indhentet en ny funktionsattest
og genoptagelse blev afvist. Det er altsa det hgjre knae som er darligere end det venstre.

Det er selskabets vurdering — i overensstemmelse med leegekonsulentudtalelsen — at funktionsat-
testen beskriver smerter, let nedsat bevaegelighed og nogen muskelsvind.

Da der ikke er nogen bevaegeindskraeenkning men kun let, er méntabellens punkt D.2.7.5. ikke op-
fyvldt. Da der ikke fastseettes et varigt mén pG mellem 5 og 8 % men enten 5 eller 8 %, er méngra-
den fastsat til 5 %. Afg@relsen fastholdes.

Jeg er ikke enig i leegekonsulentens udtalelse. Han er godt nok ortopaedkirurg, men han bad mig
om at ga 2 meter frem og tilbage i hans lokale som ikke er st@rre og tjekkede Igsheden i knaeet og
malte omkredsen af musklerne. Der blev ikke lavet flere tests af knaeet. Jeg sagde til laegen at jeg
synes det var forkert at han skulle sidde og vurdere en sag uden at vide ret meget om genoptree-
ningsforlgbet og fglgerne heraf — hvilket han i gvrigt bekraeftede selvom det er sagen uvedkom-
mende. Det er derfor kun min fys som har lavet en gennemgaende test af knaeet og mine funkti-
onsmuligheder. Og i hans afsluttende papir star der fglgende: aendret anatomi, tykkere og stgrre
udseende, manglende test viser nogen muskelsvind, test af balance er ringere pa hgjre ben, test
af funktionelle bevaegelser sa som side lunge udfald til siden foregar mere usikkert pa hgjre og ik-
ke med naer sa stor kvalitet sammenlignet med venstre ben. Fglgende hverdagsting giver udfor-
dringer: ligge pa kna pa hardt underlag, trappegang szerligt nedad, lseengere varende bil over 45
min medfgrer uro og der skal skiftes stilling, langt ned i knaeede, fx hug siddende. Et bens hink,
hop og retningsskift.

Min kommentar: Det beskrives i afggrelsen som smerter — let nedsat bevaegelighed og nogen mu-
skelsvind. Jeg har langt stgrre udfordringer med hgjre knae end venstre knze. Jeg synes bevaegel-
sesindskraenkningen er noget stgrre end beskrevet fra den ultra korte undersggelse hos jeres lae-
ge stort set uden undersggelser — undersggelser som kun foregik liggende pa en briks, der blev in-
tet tester rent fysisk. Hvorimod den afsluttende test hos min fysioterapeut klart mere viser det
rette billede - et billede som klart viser noget bevaegelsesindskraenkning. Jeg synes ikke undersg-
gelsen fra min fys far nok opmaerksomhed — det er trods alt den som er afslutning pa en ugentlig
forlgb over mange maneder, hvorimod en 5 minutters undersggelse hos laegen pa en briks far af-
gorende betydning uden at veere blevet testet rigtigt."

Selskabet har i meddelelse af 15/1 2021 til naevnet bl.a. anfert:

"Vi beklager, at vi har skrevet forkert angaende hgjre venstre knae.

Klager anfgrer, at leegekonsulentudtalelsen, der er indsat i svaret pa klagen, skulle vaere afgivet af
den laege, der har udarbejdet funktionsattesten, og som skulle vaere 'selskabets laege' Klager har
selv valgt, hvem der skulle udfylde funktionsattesten. Vi bemaerker, at det ikke er selskabets in-
terne laegekonsulent, der har udarbejdet funktionsattesten, og at det lseegekonsulenten ikke er
den samme, som har lavet funktionsattesten.

Safremt klager er utilfreds med laegen, der har udfyldt funktionsattesten, opfordres klager til at
klage over leegens arbejde. Safremt attesten underkendes, skal selskabet veere indstillet pa at
genoptage sagen og indhente en ny funktionsattest."
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Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af status fra fysiote-
rapeut af 4/11 2020 fremgar bl.a.:

"Har efter endt operation gennemgaet et fint knae genoptraningsforlgb bade her pa klinikken og
derhjemme, afbrudt af COVID 19 i en periode.

Objektivt:
Zndret anatomi, tykkere og stgrre af udseende. Passivt kan knaet bevaeges i fuld knae bgj og
straek.

Omfangs mal 15 cm over patella.
ho vs. ve.
47 / 49 cm.

Styrketest et ét bens maksimalt pres med én gentagelse.

Styrke et ben lar:

Ve. ben 61 kg i fuld knae straek.

Hg. ben 13 kg med fuld knae streek.

Hg. ben 27 kg. men med begraenset knae straek.

Styrke et bens baglar.
40 kg. pa begge sider.

Styrke et bens ben pres.
Ve. ben 61 kg.
hg. ben 43 kg.

Test af balance er ringere pa hg. ben.

Test af funktionelle bevaegelser, s som side lunge/udfald til siden, foregar mere usikkert pa hg.
ben og ikke med naer sa stor kvalitet sammenlignet med ve. ben.

OBS: ve. ben har i gvrigt veeret igennem 4 tidl. operationer.

Nedenfor er listet nogle hverdags funktioner som giver problemer:

Ligge pa knae pa hardt underlag.

Trappegang, szerligt nedad.

Laengere varende bil over 45 min. Sa bliver uro i ben/knae og det skal skifte stilling.
Langt ned i knzene, fx hug siddende.

Nedenfor er listet funktioner nogle funktioner i relation til fritid:
Et bens hink.

hop.

retningskift.
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[Klageren] arbejder med ... handbold og fodbold, hvor [klageren] ikke kan vise gvelser og bevae-
gelser ... i relation til sporten. Det er szerligt retningsskift og temposkift.

[Klagerens] egen fritid med handbold og fodbold, skal ikke genoptages, hvilket er alt for usikkert.
Det gar haderligt med let Igb, som foregar pa stabilt underlag og udfgres kontrolleret pa Igbe-
band. Der er fortsat i perioder, hvor knaeet giver smerter, efter endt traening.

Ovenstdende er noter til egen laege, samt forsikring.

Min vurdering er at ovenstdende funktioner ikke kommer til at sendre sig vaesentligt og at der
genoptraeningsmaessigt er ndet et niveau nu."

Af funktionsattest hgjre knae af 17/11 2020 fremgar bl.a.:

"1. Diagnose angivet pa dansk og latin: Dansk: Lasion af knaeledssene. Latin: Ligamentum patella
ruptur.

4. Er der foretaget billeddiagnostisk undersggelse (fx rgntgen, UL, CT, MR)? Ja. Rtg. Af knae,
12/1/20 + 20/5/20. Med hvilket resultat: Laesion af ligamentum patella. Rtg ifglge operation

8. Hvilke aktuelle klager fremfgrer patienten? Nedsat kraft: hg ben/knae. Mindre stabilitet i
samme side. Har smerter ved knae ved hurtig retningsskift og ved enkeltbenshop. Haevelse af
[ulaeseligt]. Smerter ved trappegang.

9. Hvilket knze er tilskadekommet? Hgjre.
10. a) Er der ansamling i hgjre knae? Ja.
b) Er der ansamling i venstre knae? Ne;j.
11. a) Er der, eller har der efter det oplyste vaeret aflasningstilfeelde? Ja.
b) hvor ofte? Hver morgen, har tendens efter laengere hvile.
c¢) Hvornar sidst? | morges.
d) Forarsager de arbejdsafbrydelse? Nej.
e) Har de medfgrt sengeleje? Nej.
f) Har de medfgrt anden behandling? Nej.
12. a) Er der foretaget artroskopi af knazet? Nej.
b) Er der foretaget ledbands rekonstruktion i knaeet? Ja. 12/1/20 ...
c) Er patienten henvist til yderligere vurdering? Ne;j.
d) Er der planlagt operation af patienten? Nej.
13. Er der skurren i knzeet? Ja. Let.
14. Er der gmhed? Ja. Hvor? Ved tidligere [ulaeseligt].
15. Er knzeleddets bevaegelighed nedsat? Ja. Straekning/bgjning (flexion) (norm 0-140) Hgjre:
100. Venstre: 130.
16. a) Er der abnorm bevagelighed i form af sidelgshed? Ja. Hgjre: Let.
b) Er der abnorm bevaegelighed i form af skuffelgshed? Nej.
17. Er underbenets stilling forandret (fx kalveknae, hjulben)? Ne;j.
18. Bevaeges benets andre led frit? Ja.
19. Er der muskelsvind:
a) af 1ar (10 cm over knzeskallen)? Ja. Omfangsmal (malt i cm). Hgjre: 445. Venstre: 45,5.
b) af leeg (st@rste omfang)? Nej. Omfangsmal (malt i cm) Hgjre: 38. Venstre: 38,5.
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22. Hvordan er gangen (fx haltende, anvender én stok, to stokke, andre hjeelpemidler)? Normal
gang, men pavirket ved ujavn overflade og ved skift af retning, smertepavirket.

23. Eventuelle bemaerkninger? Ve. Kna ogsa tidligere opereret, ikke vurderet udfra symetrisk
med rask ve knae."

Af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vejledende méntabel punkt D.2.7.4. fremgar:
"Laesion af brusk i knzleddet med smerter, let muskelsvind og eventuelt bevaegeindskraenkning
5%“

Af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vejledende méntabel punkt D.2.7.5. fremgar:
"Leesion af brusk i knzeleddet med smerter, nogen muskelsvind og nogen bevaegeindskraenkning
8%“

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"6.1.1. Varigt mén
Forsikringen daekker hvis du far et fysisk eller psykisk varigt mén efter et ulykkestilfeelde. Forsik-
ringen giver ret til erstatning ved en méngrad pa mindst 5 %.

Fysisk varigt mén er, hvis skaden efter et ulykkestilfeelde har givet dig legemlige gener og ulemper
i din almindelige livsfarelse der ikke forsvinder ved behandling. Det er ved et leegeligt skgn der
fastsaettes og afggres stgrrelsen af det varige mén (méngraden).

7.3. Erstatningsopggrelse

Fastsaettelse af méngrad

Forsikringen udbetaler erstatning for fysisk og psykisk varigt mén. Méngraden bliver fastsat, nar
de endelige folger efter et ulykkestilfelde er afgjort. Den kan hgjst udggre 100 % pr. ulykkestil-
faelde.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vejledende méntabel danner grundlag for fastszettelsen af det
varige mén (méngraden). Og det vil altid veere den tabel, der er geeldende pa afggrelsestidspunk-
tet, der vil blive brugt til at vurdere erstatningens stgrrelse. Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings
méntabel kan ses pa aes.dk.

Er skaden ikke anfgrt pa denne méntabel, beregnes méngraden under hensyn til skadens medi-
cinske art og omfang.

Méngraden angives i procent og skal vaere mindst 5 % for, at der kan udbetales erstatning."

Navnet udtaler:

Klageren kom den 12/1 2019 til skade i en handboldkamp, hvor han padrog sig en laesion af
knaeledssenen. Klageren blev efterfglgende opereret i knaeet 2 gange, hvor han fik foretaget

ledbandskonstruktion i knaeet, og gennemgik efterfglgende et genoptraeningsforlgb. Selskabet
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udbetalte den 14/12 2020 godtggrelse for varigt mén pa 5 % vurderet efter Arbejdsmarkedets
Erhvervssikrings méntabel punkt D.2.7.4. Klageren gnsker en hgjere méngrad. Klageren har
anfgrt, at han tidligere har faet erstatning pa 8% for sit venstre knae, og da hans hgjre knze ifgl-
ge fysioterapeuten og egen laege er darligere end det venstre, kan de tildelte 5% for hgjre knae
ikke sta mal med de reelle fakta og udfordringer. Klageren har videre anfgrt, at han ikke er enig
i legekonsulentens udtalelse, at laegen, der udfyldte funktionsattesten, vurderede hans sag
uden at vide ret meget om genoptraeningsforlgbet og fglgerne deraf, at bevaegelsesindskraenk-
ningen i hans hgjre knae er stgrre end beskrevet i laegens korte undersggelse, og at fysiotera-

peutens afsluttende test viser det rette billede af "noget bevaegelsesindskreenkning".

Selskabet har afvist at udbetale yderligere godtggrelse for varigt mén med henvisning til funkti-
onsattesten af 17/11 2020, der efter selskabets og selskabets laegekonsulents vurdering beskri-
ver "smerter, let nedsat bevaegelighed og nogen muskelsvind". Selskabet har videre anfgrt, at

méntabellens punkt D.2.7.5. ikke er opfyldt, da der kun er let bevaegeindskrankning.

Af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vejledende méntabel punkt D.2.7.4. fremgar, at "Laesion

af brusk i knaeleddet med smerter, let muskelsvind og eventuelt bevaegeindskraenkning 5%" .

Af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vejledende méntabel punkt D.2.7.5. fremgar, at "Laesion

af brusk i knaeleddet med smerter, nogen muskelsvind og nogen bevaegeindskraenkning 8%".

Af funktionsattesten af 17/11 2020 fremgar blandt andet, at "15. Er knaeleddets bevagelighed
nedsat? Ja. Streekning/bgjning (flexion) (norm 0-140) Hgjre: 100. Venstre: 130. 16. a) Er der
abnorm bevaegelighed i form af sidelgshed? Ja. Hgjre: Let. b) Er der abnorm bevaegelighed i

form af skuffelgshed? Nej".

Naevnet bemarker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der skal

bevise rigtigheden og st@rrelsen af sit krav.
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke grundlag for at kritisere, at selskabet har

fastsat méngraden til 5 %. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at funktionsattesten af 17/11 2020 beskriver let sidelgs-

hed og angiver hgjre knaeleds fleksion til 100 grader.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder oplysningerne om det fastsatte mén pa 8 %
vedrgrende venstre knae, kvaliteten af laegens undersggelse i forbindelse med funktionsatte-
sten, og fysioterapeutens vurdering af hgjre knaes bevaegelsesindskraenkning — kan ikke fgre til
andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

e

Peter Thgnnings



