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mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 17/12 2020 til navnet har klageren bl.a.

anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Min bil har vaeret udsat for en pasat brand samt harvaerk pa fronten af bilen, da den stod parke-
ret pa en offentlig parkeringsplads. Vi var selvi sommerhus i den anden ende af landet.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At forsikringen daekker min skade"

Klageren har i brev af 14/4 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Kaere TopDanmark

Efter at have laest jeres brev til os, far jeg indtrykket af at | stadig ikke forstar hvad jeg prgver at
forteelle jer. [Medarbejder] skriver i brevet at sagens afggrelse er ud fra faktuelle konstateringer
og oplysninger. Disse informationer som | bygger afggrelsen pa, prever jeg at forklare jer, IKKE er
korrekte. Hertil kommer min grund til at skadeinspektgr/taksator har fordrejet og direkte Igjet om
sagens indhold, til forsikringsselskabets vending. Jeg vil i den grad mene at denne sag er drejet ud
hvor den slet ikke burde og | naevner oplysninger som ingen relevans har for sagen. Jeg vil i mit
brev endnu en gang forklare jer hvorfor. Jeg vil herudover pointere at jeg ved bedste evne i dette
brev, forsgger at fa datoerne rigtige da det er et halvt ar siden ulykken, og ud fra dokumen-
ter/anmeldelser har fundet frem til datoerne. | uge 30 - 2020 gar [bilens] motor i std og vil ikke
starte. Jeg far fat i vejhjeelp og far bilen fragtet med vejhjaelp til et autoveerksted. | skriver i brevet
at | har veeret i kontakt med en mekaniker som har oplyst jer om en masse fejl og problemer med
bilen. Dette kan jeg bare ikke forsta da ingen af de to mekanikere som har haft bilen i deres haen-
der i navnte situation, kan mindes at have givet jer denne information | pastar. | er korrekt blevet
oplyst at bilen delvist kunne startes op, men motoren kgrte 'hardt' IKKE 'syg eller tgrnede' som |
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pastar at have faet at vide. | skriver at vi er blevet informeret af mekaniker, om at motorreparati-
onen ville blive dyr og at vi ikke gnskede at bruge penge pa det (???) Undskyld, men hvor har | dog
den information fra, for dette har jeg aldrig hgrt, fgr nu! Vores [bekendt] som er autoriseret [bil-
maerke] mekaniker har altid veeret den som har lavet service og reparationer pa vores bil og der-
for kontaktede vi ham da han kender bilen bedst. Han tog derfor ud til forrige mekaniker og fandt
fejlen - stik til indsprgjtningsdyser. Som | rigtigt nok skriver har bade mekanikeren og vores meka-
niker informeret jer om at der var fejl pa indsprgjtningsdyserne, hvilket var et stik til indsprgjt-
ningsdysen som skulle skiftes og denne blev ogsa skiftet, dagene efter vejhjalpen. Hvilket | ogsa
er blevet informeret om af vores egen mekaniker som er [bekendt] | referer til. Jeg bider ogsa
maerke i at | skiver 'nogle stik skulle bare saettes i/seettes anderledes' | far det til at lyde som om at
bilens motor var dgd og vores mirakel mekaniker kom og satte et simpelt strgmstik til bilen og sa
k@rte den som var den ny. Hvilket jo ikke er rigtigt! Derudover skriver | at vores mekaniker har be-
kraeftet overfor jer at motoren ikke Igd godt og han havde anbefalet os at fa skiftet knastkaden.
Dette er simpelthen IKKE korrekt. Hvilket kan bevidnes af tredje person som har overhgrt telefon-
samtale mellem vores mekaniker og skadeinspektgr/taksator. Vores mekaniker informerede jer
om at denne [bilmaerke] type model med denne argang, har en medfgdt sygdom som ggr at de
lyder til at kgre 'hardere' i motoren, specielt nar de begynder at blive zldre. Hvilket skadeinspek-
tor (sjovt nok) bekraeftede at han havde hgrt om fgr. Vores mekaniker har derudover ikke anbefa-
let os at fa skiftet knastkeeden nu som i skriver, den skulle fgrst skiftes om 50.000 km, hvilket han
igen ogsa informerede skadeinspektgr om. Jeg er meget uforstaende overfor hvordan | er kom-
met frem til de fiktive informationer som | skriver om. Efter at vores mekaniker havde skiftet stik
til indsprgjtningsdyser kunne motoren starte og bilen kgrte fra stedet uden problemer. Bade min
samleverske og jeg har vaeret ude og kgre i bilen med vores bgrn og venner. Jeg har ogsa sendt jer
kvitteringer for tanket diesel fra mit tankkort som et bevis pa at bilen er blevet tanket i det tids-
rum hvor | mener at bilen ikke har kunne kgre. Den 23 el. 24. august parkerer min samleverske
vores [bilmaerke] pa en offentlig parkeringsplads uden tidsbegraensning for parkering, da han skal
hjem til en kammerat. Da min samleverske den aften fik drukket mere end det tilladte til at fgre
en bil, tager han toget hjem. Han tager toget fra [station1] til [station2], med et stop pa [station3]
da han havde et rinde. Jeg kan pa ingen made forsta hvorfor vi skal stilles til regnskab eller for-
hgres om hvorfor min samleverske har haft et stop pa [station3], det har absolut intet med jer at
gore og yderst uprofessionelt at | bygger grundlag for jeres afggrelse pa baggrund af bl.a. dette.
Jeg er meget rystet over at | som forsikringsselskab ikke forholder jer til sagens vigtighed, men i
stedet prgver at saette os | bas som utroveerdige! De efterfglgende dage bliver [bilen] ikke hentet
da vi ikke finder det ngdvendigt og faktisk ikke har tiden til det. Vi har en anden bil og derfor stod
vi pa dette tidspunkt ikke og manglede bilen. Vi havde ferie pa pageeldende tidspunkt og havde al-
ligevel planlagt at benytte den anden bil til at kgre til [omrade] pa ferie da den er mere gkonomisk
at kgre i. Vi kgrer til [omrade] d. 28. august. Natten til sgndag den 30. august bliver jeg ringet op
af politiet om at der er udgvet haervaerk i form af brand pa [bilen]. Jeg vil endnu en gang pointere
at min samleverske, jeg og vores to bgrn fortsat befandt os pa [omradel] pa ulykkestidspunktet.
Hvilket flere familiemedlemmer ogsa kan bekraefte. Vores bil har veeret udsat for haerveerk i form
af punkteret daek utallige gange, hvilket | TopDanmark ogsa er bekendt med leenge f@r ulykkesda-
gen. Det er utrolig sveert for mig at svare pa hvordan det har foregaet med samkgrsel med min
samleverskes kollega, da tiden er sveer at huske tilbage pa, grundet corona. Min samleverske har
haft mange uger hvor han har vaeret hjemsendt og uger hvor han har vaeret pa arbejde. Jeg har
ved allerbedste evne forsggt at give jer de helt rigtige datoer og tidspunkter for de forskellige be-
givenheder som | pastar vi er utrovaerdige omkring. Men det er altsa de faerreste mennesker som
kan huske hvad de preecis foretog sig for f.eks. 6 maneder siden. Jeg mener ikke at | har grundlag
for at afggre denne sag pa baggrund af situationer som ikke vedrgrer sagens kerne. Om jeg har
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bgrnesaeder i bilen, om min samleverske har et stop pa [station3] pa vej hjem eller om min samle-
verske og hans kollega har kgrt sammen pa arbejde, sa hgrer det ingen steder hjemme for jer at
stille spgrgsmalstegn til det pa baggrund af en forsikringssag om en bil udsat for haerveaerk."

Selskabet har i brev af 3/5 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Klagers bil er totalskadet i forbindelse med en pasat brand i bilens kabine. Klager har i den for-
bindelse et krav pa 145.000 kr. over bilens kaskodakning. Vi har afvist kravet efter en naermere
undersggelse af sagens omstaendigheder, da vi ikke mener, at der er sket en daekningsberettigen-
de forsikringsbegivenhed.

Her fglger fakta om forsikringen

Klager har tegnet en bilforsikring for sin [bilmaerke] i Topdanmark Forsikring pr. 1. marts 2018. Der
er tegnet deekning for kaskoskader, ansvar, fgrerulykke og udvidet glasskade (bilag 1 - police). Kla-
ger er registreret som ejer/bruger af bilen, og klagers samleverske er registreret som medbruger
af bilen pa policen. De gzeldende vilkar er; Vilkar for bilforsikring til elitebilister 6740-3 (bilag 2 -
vilkar). Den gaeldende selvrisiko for kasko- og ansvarsskader udgjorde pa skadetidspunktet 4.006
kr.

Sadan har sagsforlgbet vaeret

Klager anmelder den 31. august 2020, at klagers bil er braeendt den 29. august 2020 pa en parke-
ringsplads i [by1] (bilag 3 — anmeldelse). Vi iveerksaetter en naermere undersggelse af sagen, her-
under bilen og skadestedet, da bilen er braendt som den eneste pa parkeringspladsen. Vi afviser
den 23. november 2020 klagers krav i sagen, da den narmere undersggelse af sagen viste, at bi-
len havde mange mekaniske problemer forud for branden, at bilen var den eneste bil, der var
braendt, at bilen havde staet pa parkeringspladsen i 6 dage forud for branden og at der var uover-
ensstemmelser i klagers/klagers samleverskes forklaringer (bilag 4 — afvisning). Vi modtager en
klage over afggrelsen den 25. januar 2021, som vores kundeklageansvarlige besvarer den 17. fe-
bruar 2021. Vi fastholder afggrelsen, da vi ikke mener, at klager har sandsynliggjort, at totalska-
den af bilen er sket pa baggrund af en tilfaeldig deekningsberettigende begivenhed.

Her far | en naermere forklaring pa vores afggrelse

Det fglger af de almindelige forsikringsretlige principper, at det pahviler den, der rejser et krav at
bevise stgrrelsen og rigtigheden af kravet. Det er som udgangspunkt en deekningsberettigende
forsikringsbegivenhed over bilens kaskodaskning, at en bil bliver totalskadet som fglge af brand. Vi
mener dog, at der er sa mange omstaendigheder i denne sag, der modsat viser, at branden i bilen
ikke er sket som fglge af en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed. Vi har ved denne vur-
dering lagt til grund, at bilen er blevet totalskadet som fglge af en pasat brand. Det er ikke fejl i bi-
lens mekaniske dele eller en fglge af et feerdselsuheld, der har medfgrt branden i bilen. Der er sa-
ledes tale om en bevidst handling fra gerningsmandens side om at saette ild til netop klagers bil. Vi
bemaerker, at klagers bil er den eneste pa parkeringspladsen, der er braendt. Der er efter vores
oplysninger ikke andre biler pa skadetidspunktet, der er udgvet haervaerk pa. Det bemarkes i den
forbindelse, at der er tale om en stor parkeringsplads med plads til mange biler. De mere 'klassi-
ske tegn pa haervaerk' sasom punkterede dak, gdelagte vinduesviskere, ridser, smadrede vinduer
(nogle af dem var dog gdelagte pa grund af branden) kunne ikke registreres ved gennemgangen af
bilen. Klager oplyser dog, at [bilens] emblemet er bortkommet. Klager oplyser, at grunden til, at
bilen i det hele taget holder pa parkeringspladsen pa skadetidspunktet, skyldes, at klagers samle-
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verske har vaeret pa besgg hos en kammerat den 23. august 2020, hvorefter han pa grund af alko-
holindtaget ikke kgrer hjem, men i stedet tager ... toget. Klager oplyser, at de ikke henter bilen de
naeste 6 dage op til branden, da de ikke havde brug for bilen. Vi finder det atypisk, at man ikke
henter sin bil i 6 dage henset til, at der blot er godt 10 kilometer hen til parkeringspladsen fra kla-
gers bopel og henset til, at klager og klagers samleverske skal i sommerhus, hvorfor bilen skulle
have staet der i endnu leengere tid. Vi har ligeledes lagt til grund, at bilen beviseligt bade havde
mekaniske problemer forud for branden og pa tidspunktet for selve branden. | den forbindelse
skal det naevnes, at klager cirka en maned forud for branden matte tilkalde autohjzelp, da bilen ik-
ke kunne starte. Autohjaelp havde ikke held til at fa liv i bilen, hvorfor bilen blev medtaget og afle-
veret pa et veerksted efter klagers gnske. Vi har vaeret i kontakt med vaerkstedet, der oplyste, at
bilen ikke kunne starte og kgre ved indleveringen. Motoren tgrnede, og den taendte kun delvist og
gik derefter ud. Vaerkstedet mistaenkte fejl pa knastkeeden og delvist fejl pa indsprgjtningsdyser,
hvilket en udlaesning af bilens system viste. Vaerkstedet oplyste, at bilen ikke blev lavet, da klager
ikke gnskede det, da det ville blive en dyr reparation. Bilen blev derfor sat ud pa gaden, uden den
var blevet repareret. Vi vedlaegger som bilag 5 notatet fra samtalen med veerkstedet, som er op-
taget lige efter samtalen. Vi bliver efterfglgende kontaktet af klagers [bekendt], der ogsa er me-
kaniker, og som klager oplyser har kendskab til bilen og dens historik. [Den bekendte] oplyste, at
han i samrad med klagers samleverske fik udbedret problemerne med bilen ved at genindsaette
nogle stik til indsprgjtningsdysserne, der var gaet Igs. Herefter skulle der ikke have vaeret proble-
mer med bilen. [Den bekendte] bekrzeftede i samtalen dog, at bilen/motoren ikke lgd for godt, og
at han for et stykke tid siden havde anbefalet at skifte knastkaden. Vi henviser til notatet fra sam-
talen med [bekendt] i bilag 5, som ogsa er optaget lige efter samtalen. Vi kan derfor ikke genken-
de klagers udlaegning af, at det er vores egen opfattelse af, hvad der er blevet sagt. Vi forholder os
alene til, hvad der er blevet sagt af parterne i forbindelse med udredningen af sagen, og vi opfin-
der ikke pastande i den forbindelse, som klager beskylder os for.

Vi udlaeser bilens styresystem i forbindelse med undersggelsen af bilen. Den viser, at der i alter 8
aktive fejlkoder i bilens system pa tidspunktet for branden (bilag 6 — udlaesning af styresystem).
Der ses blandt andet en alvorlig fejlkode vedrgrende bilens dieselindsprgjtning. Denne fejlkode
indikerer, at der stadig er fejl ved bilens manifold og indsprgjtningssystem, som netop er det, som
tidligere medfgrte, at bilen ikke kunne kgre. Problemerne med bilen kan derfor ikke konstateres
udbedret forud for branden, ligesom det viser, at bilen uanset hvad har vedvarende problemer. Vi
indsender ligeledes en prgve af bilens motorolie til analyse. Analysen viser, at jernindholdet er
meget hgjt og hgjere end anbefalet max graensevaerdi (bilag 7 — olieanalyse). Dette indikerer, at
motoren har fejl, som slider jern ind i olien, hvilket er med til at skade motoren yderligere.

Vi har forespurgt klagers samleverske, om der var problemer med bilen forud for branden, da han
oplyste, at han kgrte mest i bilen. Han svarede, at der kun var nedslidte daek. Dette har vist sig ik-
ke at veere i overensstemmelse med sandheden. Vi har tillige forespurgt klagers samleverske,
hvordan han kom pa job i perioden fra den 24. august 2020 til den 28. august 2020. Her bekraef-
tede han flere gange, at han kgrte med sin kollega i den uge. Denne forklaring er afgivet kort tid
efter branden skete. Kollegaen kontaktede os pa klagers samleverskes foranledning, da det viste
sig, at klager fgrst kgrte med kollegaen efter branden af bilen den 30. august 2020. Kollegaen
fremsendte efterfglgende dokumentation, der bekraeftede det. Forklaringen om samkgrslen
stemmer derfor ikke overens med det dokumenterede. Vi har forespurgt klagers samleverske,
hvordan han kom hjem fra sin kammerat den aften, hvor bilen blev parkeret pa parkeringsplad-
sen. Han oplyste i den forbindelse, at han havde taget ... toget, og han havde skiftet tog pa [stati-
on3]. Vi bemeerker i den forbindelse, at man ikke skal skifte tog for at komme fra kammeratens
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adresse og hjem til klagers bopzel. Vi kan nu forsta pa klager, at 'togskiftet' skyldes, at han havde
et serinde — ikke et skifte af tog. Vi mener ikke, at ovenstaende divergerende forklaringer er med
til at hgjne klagers/klagers samleverskes troveerdighed i sagen.

Vi fastholder vores afggrelse

Pa den ovennavnte baggrund mener vi ikke, at klager har sandsynliggjort, at der er sket en daek-
ningsberettigende forsikringsbegivenhed i forbindelse med branden i bilens kabine. Det kan efter
vores vurdering faktuelt laegges til grund, at bilen har haft problemer med motoren forud for og
pa skadetidspunktet ud fra de forskellige undersggelser af bilen. Dertil kommer, at klagers bil er
den eneste bil pa parkeringspladsen, der forseetligt er sat ild til - efter den efter klagers oplysnin-
ger har holdt pa parkeringspladsen i 6 dage uden at blive afhentet. Det kan ligeledes leegges til
grund, at klager/klagers samleverske har afgivet ukorrekte oplysninger i forbindelse med udred-
ningen af sagen. Der findes ikke mange lignende sager grundet de mange forskellige konkrete
momenter i sagen, men der findes visse lighedstraek med kendelserne AK 93.472 og 86.686, hvor
det blev lagt til grund, at bilernes motor var skadet i veesentligt omfang forud for branden, hvilket
blandt andet medvirkede til, at klageren ikke fik medhold i sagen. Vi fastholder pa den baggrund
vores afggrelse i sagen, og vi udbetaler af de ovennaevnte grunde ikke erstatning i sagen."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget anmeldelse af
31/8 2020, korrespondance mellem klageren og selskabet, herunder selskabets afggrelse af
23/11 2020 og klagerens klage over afggrelsen af 25/1 2021, selskabets fastholdelse af 17/2
2021, oversigt over kgb pa tankstation, taksatorens erstatningsopggrelse af 10/9 2020, telefon-
notat over telefonsamtaler af 18/9 2020, udlaesning af bilens styresystem, olieanalyse af 17/9
2020, police af 31/1 2020, og forsikringsbetingelser 6740-3 Oktober 2018. Uddrag af bilagene

gengives nedenfor. Af anmeldelse af 31/8 2020 fremgar bl.a.:

"Skade dato 29-08-2020
Skadebeskrivelse Ukendt gerningsmand har sat ild til bilen
Beskrivelse, skadested Bilen stod parkeret teet ved ... vej og ... vej i [by1]

Hvordan skete det, og er der skader pa andet end kgretgjet? Hvis ja, hvilke? Ukendt gernings-
mand har sat ild til bilen

Valg, hvor dit kgretgj har skader (vaelg evt. flere) Front, Venstre front, Hgjre front, Venstre side,
Hgjre side, Venstre bagside, Hgjre bagside, Bagside

Hvor langt har dit kgretgj kgrt i alt?

Hvem fgrte koretgjet? Ingen, det stod parkeret

Er det meldt til politiet? Ja"

Af telefonnotat over telefonsamtaler af 18/9 2020 fremgar bl.a.:

"18. september 2020, opkald til veerkstedet ... ved ...
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Han blev gjort bekendt med anledningen, spgrgsmal til indleveret bil [registreringsnummer], mgrk
[farve] [bilmaerke], leveret med .... Han huskede bilen og bekraeftede modtagelsen af bilen som
han selv beskrev som en ... model. Han forklarede, at han kendte ... [Den bekendte], som havde
henvist kunden og bilen til hans veaerksted. ... [Den bekendte] var mekaniker, men nar han havde
stgrre opgaver som han ikke selv kunne Igse, sendte han bilen til ... (vaerkstedet). Der var ikke la-
vet et arbejdskort pa bilen, da bilen ikke skulle repareres pa vaerkstedet. ... (veerkstedet) forklare-
de, at bilen havde startproblemer og motoren ikke kunne startes og kgre. De havde forsggt at
starte bilen og konstateret, at motoren tgrnede uden at starte. Motoren teendte delvist, men
kunne ikke kgre kontinuerligt og motoren lgd 'syg'. ... (vaerkstedet) misteenkte fejl pa knastkeeden
og delvist fejl pa indsprgjtningsdyser. Motorreparationen ville blive dyr og kunden gnskede ikke at
bruge penge pa reparationen. Det blev aftalt mellem ... (vaerkstedet) og [Den bekendte], at bilen
blev sat pa gaden, sa kunden selv kunne afhente bilen. Derfra vidste ... (vaerkstedet) ikke hvad der
var sket med bilen og var ikke klart over, hvordan bilen var kommet videre fra ....

Fortsat samme dag, opkald fra [Den bekendte], som var mekaniker ... Han bekraeftede at kende FT
og bekraftede at have arbejdet pa bilen, da han var mekaniker hos [bilmarke] [by2], men ikke
kunne lave venners biler pa det veerksted hvor han var ansat. Derfor var bilen pa hans foranled-
ning kert til ... (veerkstedet). ... (vaerkstedet) havde diagnoseveerktgj til [bilmaerke] og konstaterede
ved udlaesning af bilen fejllog, at bilen skulle have nye dyser til indsprgjtning af braendstof. [Den
bekendte] forklarede, at det dog viste sig at vaere en darlig forbindelse/styresignal til breendstof-
dyserne, sa motoren kunne starte kortvarigt, men ikke kgre kontinuerligt. [Den bekendte] blev fo-
reholdt ... (veerkstedet) udlaegning af fejlene og det faktum, at motoren ikke 'lg¢d godt'. [Den be-
kendte] bekraeftede, at motoren ikke Igd sund og ... (veerkstedet) og [den bekendte] mente at der
muligvis var noget mere galt end blot dysserne. [Den bekendte] forklarede, at det egentligt var en
smal sag, da han selv konstaterede at det var stik forbindelserne til dyserne som ikke var monte-
ret korrekt! Dyserne blev ikke skiftet og da f@rst stikkene sad rigtigt keérte motoren tilfredsstillen-
de. [Klagerens samlever] og [Den bekendte] klarede det selv pa stedet og [klagerens samlever]
kgrte bilen vaek derfra.

Forespurgt til service pa bilen, olie og oliefilter erindrede [den bekendte] at han havde lavet gear-
kasseservice pa regning hos [bilmaerke veerksted]. Og samtidigt blev der skiftet olieskift og service
og efterfglgende er der ogsa skiftet braendstoffilter. [Den bekendte] foreholdt resultatet af olie-
analyser, hgjt jernindhold. Ved km stand 230.000 havde [den bekendte] foreholdt [klagers samle-
ver], at knastkaeden burde skiftet da de blev slidt, som var et kendt problem for motorstyrelsen.
[Den bekendte] bekraeftede, at motoren lgd som om den kgrte hardt i motoren! [Den bekendte]
bekrzaeftede, at bilen kunne kgre da han havde ordnet stikkene til dysserne. Han naevnte at [klage-
rens samlever] arbejde i [by3] og k@rte mange kilometer i bilen. [Den bekendte] ringede pa opfor-
dring for [klagerens samlever]. Samtalen afsluttet."

Af udlaesning af bilens styresystem fremgar bl.a.:

" . Resultat
Korrekt / faktisk konfiguration af kabine-CAN-bus -F-
CDI 3 — Common rail-dieselindsprgjtning 3 -f-
ESP — Elektronisk stabilitetsprogram -f-

ENR — Elektronisk bagakselniveauregulering -f-
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SAM-fgrer — Signalregistrerings- og aktiveringsmodul fgrer

DBE — Tagbetjeningsenhed -f-
BSG — Batteristyreenhed - f-

MSS — Multifunktionsstyreenhed specialkgretgjer

Af olieanalyse af 17/9 2020 fremgar bl.a.:

Bemarkninger:

Da vi ikke har ngjagtigt kendskab til angivet produkt, er fglgende kommentarer baseret pa vores
bedste skgn og erfaring.

Analyseresultatet viser, at oliens viskositet umiddelbart virker til at vaere lav. Da vi ikke kender
produktvalget, kan vi ikke sige noget om det skyldes produktvalget. Oliens sodindhold (baseret pa
Pentan/Toluen) malingerne, er forhgjet. Arsagen til hgjt sodindhold kan skyldes lang skifteinterval
(dvs. olien er ikke blevet skiftet rettidigt), alternativt en darlig indstillet motor eller megen tom-
gangskgrsel. Slidmetalniveauet for jern er meget hgjt og hgjere end vores anbefalede max. graen-
sevaerdi. Der er ikke tracet for kglerveeske forurening i motor smgreolien. Vi anbefaler at skifte
motor smgreolien og forud et skift at finde arsagen til det forhgjet jernindhold - eventuel via en
endoskopering af motoren."

Af forsikringsbetingelser 6740-3 fremgar bl.a.:

"Et par ord om din bilforsikring

Kaskoforsikring
Forsikringen deekker skade, der sker pa bilen og bilens faste tilbehgr med de begraensninger, der
er naevnt i vilkdrene.

27. Hvilke skader er deekket?
1. Forsikringen daekker enhver skade pa bilen og tab af bilen ved tyveri og rgveri, medmindre det
er undtaget i punkt 28.

28. Hvilke skader er ikke daekket?

A Generelle undtagelser

Forsikringer daekker ikke

1. Tyveri eller skade som fglge af tyveri, nar tyverisikringskravene ikke er opfyldt

2. Skade, der alene opstar i og er begraenset til bilens mekaniske, elektriske eller elektroniske dele
(fx motor, transmission, styretgj, elektriske styresystemer eller elektriske komponenter). Skaden
er dog daekket, hvis den opstar ved brand*, lynnedslag, eksplosion, tyveri, rgveri eller haervaerk*
eller under transport pa eller ved hjzelp af et andet transportmiddel.

B Forsat*, spiritus, manglende k@rekort mv.

Forsikringen deekker ikke skade, der

1. Er forvoldt med forsaet* eller ved grov uagtsomhed* af en eller flere af de sikrede, som er
navnt i punkt 1."



Ankenaevnet for Forsikring

8. 96234

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte, at hendes bil havde veeret udsat for haervaerk den 29/8 2020, hvor der var
blevet sat ild til bilen. Klageren kraever daekning for den totalskadede bil. Hun har oplyst, at
hendes samlever parkerede bilen pa en offentlig parkeringsplads 23/8 2020 eller 24/8 2020.
Han tog toget hjem, da han havde drukket for meget. De havde ikke tid til at hente bilen de
naeste dage. Den 28/8 2020 kgrte de pa ferie til den anden ende af landet i deres anden bil. Den
30/8 2020 fik de af politiet besked om haervaerk pa bilen.

Klageren har oplyst, at bilens motor gik i sta i uge 30, og at bilen blev fragtet til et autoveerk-
sted. Klageren er uenig i, at mekanikeren skulle have oplyst selskabet om, at motoren var "syg"
eller "tgrnede" — motoren kgrte "hardt", og at bilen kunne delvist startes op. Klageren er ogsa
uenig i, at hun af mekanikeren skulle vaere blevet oplyst om, at reparation af motoren ville blive
dyr, og at hun derfor ikke gnskede en reparation. Klagerens bekendte, som er autoriseret me-
kaniker, har altid udfgrt service og reparationer pa bilen, og derfor kontaktede hun ham. Han
fandt fejlen — stik til indsprgjtningsdyser — som blev skiftet. Derefter kgrte bilen uden proble-
mer. Klageren bestrider, at mekanikeren skulle have anbefalet hende at fa skiftet knastkaeden.
Hun har anfgrt, at mekanikeren informerede selskabet om, at den argang og model, som klage-

rens bil havde, har en medfgdt fejl, som ggr, at bilen lyder til at kgre hardere i motoren.

Selskabet har afvist at yde dakning for bilen, idet der ikke er sket en deekningsberettigende
forsikringsbegivenhed. Selskabet har anfgrt, at der er tale om en pasat brand, at klagerens bil
var den eneste pa parkeringspladsen, der var braendt og udgvet haervaerk pa, at klageren ikke
hentede bilen i 6 dage op til branden, til trods for at der kun er ca. 10 kilometer fra klagerens
bopael til parkeringspladsen, og at bilen skulle have staet der i endnu laengere tid. Selskabet har
anfgrt, at bilen havde mekaniske problemer, og at udlaesning af bilens styresystem viser 8 akti-
ve fejlkoder, blandt andet en alvorlig fejlkode vedrgrende dieselindsprgjtning. Den fejlkode
indikerer, at der stadig var fejl ved bilens manifold og indsprgjtningssystem, som var det, der

tidligere medfgrte, at bilen ikke kunne kgre. Analyse af motorolien viste, at jernindholdet var
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meget hgjt og hgjere end anbefalet max graenseveaerdi. Dette indikerer, at motoren havde fejl,

som sled jern ind i olien, hvilket var med til at skade motoren yderligere.

Af olieanalyse af 17/9 2020 fremgar det, at "Da vi ikke har ngjagtigt kendskab til angivet pro-
dukt, er fglgende kommentarer baseret pa vores bedste skgn og erfaring. Analyseresultatet
viser, at oliens viskositet umiddelbart virker til at veere lav. ... Oliens sodindhold (baseret pa
Pentan/Toluen) malingerne, er forhgjet. ... Slidmetalniveauet for jern er meget hgjt og hgjere

end vores anbefalede max. greensevaerdi".

Af notat over telefonsamtale af 18/9 2020 mellem selskabet og vaerksted fremgar det, at
"(Veerkstedet) forklarede, at bilen havde startproblemer og motoren ikke kunne startes og kg-
re. De havde forsggt at starte bilen og konstateret, at motoren tgrnede uden at starte. Motoren
teendte delvist, men kunne ikke kgre kontinuerligt og motoren lgd 'syg'. ... (vaerkstedet) mis-
teenkte fejl pa knastkaeden og delvist fejl pa indsprgjtningsdyser. Motorreparationen ville blive
dyr og kunden gnskede ikke at bruge penge pa reparationen. Det blev aftalt mellem ... (veerk-

stedet) og [den bekendte], at bilen blev sat pa gaden, sa kunden selv kunne afhente bilen".

Af notat over telefonsamtale af 18/9 2020 mellem selskabet og klagerens bekendte fremgar
det, at "... (veerkstedet) havde diagnoseveerktgj til [bilmaerke] og konstaterede ved udlaesning af
bilens fejllog, at bilen skulle have nye dyser til indsprgjtning af breendstof. [Den bekendte] for-
klarede, at det dog viste sig at veere en darlig forbindelse/styresignal til breendstofdyserne, sa
motoren kunne starte kortvarigt, men ikke kgre kontinuerligt. [Den bekendte] blev foreholdt ...
(veerkstedets) udlaegning af fejlene og det faktum, at motoren ikke 'l¢gd godt'. [Den bekendte]
bekraeftede, at motoren ikke I@d sund og ... (vaerkstedet) og [den bekendte] mente, at der mu-
ligvis var noget mere galt end blot dyserne. [Den bekendte] forklarede, at det egentligt var en
smal sag, da han selv konstaterede, at det var stikforbindelserne til dyserne, som ikke var mon-
teret korrekt! Dyserne blev ikke skiftet og da fgrst stikkene sad rigtigt k@rte motoren tilfredsstil-
lende. [Klagerens samlever] og [den bekendte] klarede det selv pa stedet og [klagerens samle-

ver] kgrte bilen veek derfra. Forespurgt til service pa bilen, olie og oliefilter erindrede [den be-
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kendte] at han havde lavet gearkasseservice pa regning hos [bilmaerke veerksted]. Og samtidigt
blev der skiftet olieskift og service og efterfglgende er der ogsa skiftet braendstoffilter. [Den
bekendte] foreholdt resultatet af olieanalyser, hgjt jernindhold. Ved km stand 230.000 havde
[den bekendte] foreholdt [klagers samlever], at knastkaeden burde skiftes, da de blev slidt, som
var et kendt problem for motorstyrelsen. [Den bekendte] bekraeftede, at motoren Igd som om
den kgrte hardt i motoren! [Den bekendte] bekraeftede, at bilen kunne kgre da han havde ord-

net stikkene til dysserne."

Naevnet bemaerker, at det i henhold til almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der

skal bevise, at der er indtradt en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed.

Efter en samlet vurdering finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at bilen blev totalskadet
som fplge af en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed. Naevnet kan derfor ikke kritisere

selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at analysen af motorolien indikerer, at der var alvorlige
fejl ved bilens motor forud for branden, samt at udlaesning af bilens styresystem viste, at der
var flere fejl pa bilens styresystem pa tidspunktet for branden, herunder fejl i forhold til diesel-

indsprgjtning.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa klagerens oplysninger om, at bilens motor fa dage fgr haendelsen

den 29/8 2020 ikke ville starte.

Naevnet har tillige lagt vaegt pa selskabets telefonnotat over samtale med vaerkstedet, hvoraf
det fremgar, at bilen havde startproblemer, at motoren ikke kunne kgre kontinuerligt, og at
vaerkstedet mistaenkte fejl pa knastkaeden og pa indsprgjtningsdyser. Naevnet bemaerker, at
selskabets telefonnotat over samtale med klagerens bekendte ligeledes giver indtryk af, at kla-

gerens bil kunne have mere alvorlige motorproblemer end stikket til indsprgjtningsdyserne.
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Naevnet har videre lagt vaegt, at det er usaedvanligt og forekommer szregent, at klageren lod
bilen sta i 5-6 dage pa en offentlig parkeringsplads ca. 10 km fra sit hjem, og at bilen skulle sta
der, mens klageren var pa ferie.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



