Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 27. oktober 2021 blev i sag nr. 96235:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. Den forsikrede ejendom er et sommerhus opfgrt i
1977. Ejendommen er overtaget af klageren den 1/7 2019. Tilstandsrapport af 8/5 2019 inde-

holder ikke oplysninger af betydning for sagen.

Klageren har i klageskema af 17/12 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Defekt vakuum toilet.

Siden vi overtog fritidshuset 1. juli 2019 har vi ofte skulle trykke 2 gange for skyl, samt kummen
har staet tom for vand. Da vi ikke er bekendt med vakuumtoiletter, forbinder vi det ikke med naer-
liggende risiko for skade pa det tidspunkt.

1. Slamsugning udfgres imellem jul og nytar 2019/2020, i uge 7 2020 bliver det repeteret midler-
tidig 1. gang. 2. Slamsugning uge 30 2020. Overlgb af vand 9. oktober 2020.

[VVS] g@r os opmaerksomme pa at der mangler en spulelomme pa vores grund, samt toilettet er
defekt, og der er ingen vakuum lomme. Samt at rgrene er tilstoppet af urinsten som vi har over-
taget huset med. Historikken pa toilet og rgr, bevidner at skaden og neerliggende risiko for skade
har veeret til stede ved overtagelse af fritidshuset.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

At de anerkender skaden og daekker de udgifter og fglgeudgifter vi har haft pa toilet og rgr, samt
udgifterne til at der ikke kom yderligere skade. Vi har faet foretaget gravearbejdet. Samt vi har fa-
et monteret nyt toilet. Da huset ogsa bliver brugt til udlejning og vi derfor ikke kan sta med et de-
fekt hus."
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| brev af 22/2 2021 fra selskabet til navnet hedder det bl.a.:

"1. Indledning

Sagen vedrgrer et vakuum toilet i et sommerhus, som ikke fungerer tilfredsstillende. Dansk Bolig-
forsikring A/S har ikke konstateret fejl ved toilettet ud over, at det formodes tilkoblet en zldre
rgrinstallation, som traenger til at blive renset/afsyret.

2. Forlgb
Klager overtog ejendommen beliggende ... d. 1. juli 2019. Uddrag af kgbsaftalen fremlaegges som
bilag A. Handlen er omfattet af Lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom m.v.

Tilstandsrapport blev udfeerdiget pa ejendommen d. 8. maj 2019, bilag B.

Klager har tegnet ejerskifteforsikring uden udvidet deekning i Dansk Boligforsikring A/S. Pa forsik-
ringen gaelder en selvrisiko pa kr. 5.000 pr. skade, i alt kr. 20.000 i forsikringsperioden pa 5 ar, bi-
lag C.

Klager anmeldte ved skadeanmeldelse af 27. juli 2020, at vakuumtoilettet i sommerhuset ikke vir-
kede, bilag D.

Dansk Boligforsikring A/S har faet besigtiget ejendommen d. 1. august 2020. Besigtigelsesnotatet
fremlaegges som bilag E. Selskabet har afvist deekning ved afggrelse af 3. august 2020, da der ikke
ved besigtigelsen kunne konstateres fejl ved toilettet, bilag F. Afggrelsen er paklaget og fastholdt
ved e-mail af 25. august 2020. Korrespondancen med klager fremlaegges som bilag G og H.

3. Dansk Boligforsikring A/S” opfattelse af sagen.
Klagers ejendom er et sommerhus opf@rt i 1977. Huset er kgbt som dgdsbo (uden saelgeroplys-
ninger).

Mere end et ar efter klagers overtagelse anmeldes problemer med toilettets funktion. Der er tale
om husets oprindelige vakuum toilet fra 1977. Det oplyses i skadeanmeldelsen, at problemerne
med toilettet blev erkendt d. 9. februar 2020 (7 maneder efter overtagelsen). Klager har senere
beskrevet problemerne som, at der ofte skulle trykkes to gange for at skylle ud (bilag G).

Dansk Boligforsikring har faet toilettet besigtiget af en aut. vvs-installatgr, som efter gentagne af-
prevninger ikke kunne konstatere fejl ved toilettet. Huset havde veaeret udlejet ugen fgr besigtigel-
sen, men der var ingen oplysninger om, at lejerne havde oplevet problemer med toilettet (hver-
ken i gaestebogen eller ved udlejningsbureauet).

Besigtigelseskonsulenten har oplyst, at eeldre toiletter af denne type kan volde problemer, hvis af-
Igbsrgret er sat til med kalk og urinsten. Problemer som dem klager har beskrevet, vil derfor ofte
kunne Igses ved en rensning af rgrene. En rensning af et 43 ar gammelt aflgbsrgr ma betragtes
som almindeligt vedligehold.

Klager gor geeldende, at der skulle mangle en spulelomme pa aflgbsrgret. Ifglge besigtigelseskon-
sulenten mangler den ikke, da det ikke i 1977 var saedvanligt at installere en spulelomme (skylle-
rgrslomme) pa aflgbsrgret. Han er enig i, at det ville vaere en god ide at fa monteret en sadan, nar
kommunen alligevel skal skifte en vakuumventil i brgnden (se bilag H).
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Klager gor krav pa at fa deekket udgifter til at fa renset/udskiftet aflgbsledning, samt at fa opsat
brgnd med spulelommer iht. tilbud. Det bemaerkes, at de udgifter der fremgar af det af klager
fremlagte tilbud, alle vedrgrer arbejder udenfor bygningens fundament, som ikke vil vaere deekket
af forsikringen jf. betingelsernes pkt. 2.2 og 3.2.

Klager oplyser, at de har faet skiftet selve toilettet. Dansk Boligforsikring har dog ikke modtaget
oplysninger om, at det skulle have vaeret defekt. Klager har ikke sandsynliggjort, at toilettet (den
indvendige installation) ikke fungerede da de overtog huset i juli 2019.

At det muligvis kan veaere ngdvendigt at trykke to gange for at fa toilettet til at skylle, jf. klagers
beskrivelse, kan ikke betegnes som vaesentligt nedsat funktion, jf. forsikringsbetingelsernes pkt.
3.2."

Klageren har i mail af 27/2 2021 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Jeg har vedlagt 3 yderligere billeder som Dansk Boligforsikring ogsa har modtaget tilbage i okto-
ber 2020 som bevis pa at vi har overtaget et fritidshus med skade og neerliggende risiko for ska-
de."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Af mail fra VVS-firma til klageren fremgar bl.a.:
"Vedhaeftet er tilbud vedr. udskiftning eller afkalkning af din vakuum ledning.
Jeg vil anbefale en udskiftning da afsyring ikke er en lige sa langsigtet Igsning. Vores montgr ... si-

ger at jeres toilet er af &ldre dato og vi ikke kan fa reservedele til det. Derfor vil en udskiftning
vaere ngdvendig. Et nyt toilet koster 12.000 kr. leveret og monteret og inkl. moms."

Af tilbud af 20/7 2020 fra VVS-firma til klageren fremgar bl.a.:

"Vi takker for den venlige forespgrgsel pa VVS arbejder vedr. rgr for vakuum system

Tilbud indeholder:

Opsaetning af brgnd med spule lommer. 5400 kr.
Afsyring af rgr 3250 kr.

Alt ekskl. moms. 8650 kr.

Alt inkl. moms. 10.812,50 kr.
Alternativt.

Udskiftning af ca. 10 m. rgr inkl. opgravning og bortkgrsel af jord
Udlaegning af grus. Vakuum rgr udskiftes sa taet pa indfgring som muligt 11.800 kr.

Opsaetning af brgnd med spule lommer 2500 kr.
Alt ekskl. moms. 14.300 kr.
Alt inkl. mom:s. 17.875 kr.

Ikke medregnet i tilbud og forudsaetninger: El, maler, murer/tgmrer og andre bygningsarbejder."
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| klagerens skadeanmeldelse af 27/7 2020 hedder det bl.a.:

"Hvornar blev skaden opdaget(dato)
Sendag, 9 februar 2020.

Hvordan blev skaden opdaget
Toilet virker ikke.

Hvori bestar skaden (hvad er skadesramt)

Det er vakuum toiletter som skal/er installeret i sommerhusomradet. Toilettet virker ikke, det kan
ikke treekke ud og der er ikke sug i vakuummet. Da vi overtager sommerhuset han vi flere gange
observeret at kummen har vaeret tom for vand, men da vi ikke er bekendt med dette vakuum sy-
stem taenker vi ikke naermere over det. Den 30.12.2019 bliver der slamsuget pga. stoppet vaku-
um, den 10.02.2020 bliver der skiftet vandkrans i toilettet, den 21.07.2020 bliver der endnu en-
gang slamsuget i vakuummet. Der far vi af vide at vores toilet ikke fungerer optimalt, vand ma ik-
ke forlade kummen (som det har gjort siden vi overtog huset) og at der skal en stgrre udskift-
ning/reparation i gang.

Er skaden anmeldt til andet forsikringsselskab (hvis ja, hvilket?)
Vi har sommerhus forsikringen ved ... og har selvfglgelig anmeldt skaden der, da toilettet er i styk-
ker, men de har afvist skaden med begrundelse af at den ikke er pludselig opstaet."

Selskabets besigtigelseskonsulent (VVS) har i mail af 2/8 2020 til selskabet bl.a. anfgrt:
"Besigtigelse d. 1/8-20.

FT.- Anmelder defekt Vakuum toilet.:

Ved besigtigelsen kunne der ikke konstateres fejl/manglende funktion pa vakuum toilet.
Vandstand normal i kumme ved ankomst — Efterprgvede toiletfunktion 8-10 gange uden proble-
mer.

Ventede 40 minutter for kontrol af vandstand i toilet (vandstand stadig normal efter 40 minutter).
Efterprgvede toiletfunktion flere gange igen — fungerer helt normalt??

Sommerhuset har veeret lejet ud hele uge 31. (Tilsyneladende uden toiletproblemer, laeste i gee-
stebogen ingen bemaerkninger herom!) / Jeg spurgte hos [udlejningsfirma] om lejer havde nogen
bemaerkninger til huset, svaret var nej!!

INFO: Vakuum toiletter er *fglsomme* og kan volde en del udfordringer, se vedhaftet info her-
om!
Kasse hvor tryk for sug sidder bag pa toilet virker lidt Igs.

Udbedring: Der er ikke estimeret en udbedringspris da der ikke kunne konstateres fejl eller mang-
lende funktion!"

Klageren har i mail af 5/8 2020 til selskabets klageafdeling bl.a. anfgrt:

"Klagen gar naturligvis pa at i ikke overholder jeres egen og lovgivningens vilkar/regler pa daekning
af VVS.
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Samt at | afviser med begrundelse som modsiger vores fritidshus forsikring. De siger at denne
skade ikke er pludselig opstaet.

Ved overdragelse af vores sommerhus, har kummen ofte stdet tom, og der skal ofte trykkes to
gange for at skylle ud. Den 30.12.19 bliver kloak systemet ngd til at blive suget, og den 10.02.20
gar toilettet helt i stykker, som vi far forsggt repareret, (se tilbud fra ... VVS omkring at der ikke
kan skaffes de rigtige dele mere) og slamsuget igen i uge 30. Der er jo ingen sommerhuse der skal
slamsuges hvert halve ar, med mindre der er noget galt.

Vi har en 5 arig daekning og der star intet i jeres punkt 10 at jeres daekning er ubrugelig efter et
ar??? (I afviser med at der er gaet et ar siden vi overtog det).

Der er ikke monteret en spulelomme pa vores system, hvilket igen indikerer at vi har overtaget et
fritidshus med fejl og mangler, og nzerliggende risiko for yderligere skade.

Jeres taksator siger at vandet ikke forsvinder fra kummen, men vi har dokumentation pa at det
ger. Se mail med billeder sendt til ..., som sad med skaden."

Af mail af 25/8 2020 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Det har saledes ikke vaeret muligt for os, at konstatere den manglende funktion, som | har an-
meldt.

Konsulenten oplyser, at det ofte er tilstopning af rgrene, der er problemet ved zldre vakuum toi-
letter. Problemet er beskrevet i vedhaeftede udklip vedrgrende Evac CleanVac, som er et middel,
der effektivt skulle kunne Igse problemer med tilstopning.

| har fremsendt nogle tilbud fra ... VVS, som ogsa viser, at det er tilstopning af rérene som sk@gnnes
at vaere problemet. ... VVS har givet pris pa hhv. afsyring og udskiftning af rgrledningen, samt
etablering af en spulebrgnd.

Som jeg forstar tilouddene er der tale om arbejder vedrgrende den udvendige kloakinstallation,
og sadanne forhold dakkes ikke af forsikringen, da det er alene er VVS-installationer indenfor
fundamentet, der er omfattet af deekningen iht. forsikringsbetingelsernes pkt. 3.2. Jeg kan ingen
steder se, at der skulle vaere problemer med den indvendige del af toilettet.

Pa baggrund af ovenstaende er det min opfattelse, at de funktionsproblemer i anmelder, vedrgrer
en almindeligt forekommende tilstopning af rgrene fra husets vakuum toilet, som ikke vil vaere
dakket af hverken husforsikring eller ejerskifteforsikring. Jeg ma leegge til grund, at den indvendi-
ge del af toiletinstallationen har fungeret efter sin hensigt da | overtog huset, og ved vores besig-
tigelse efter mere end et ar, blev der ogsa konstateret helt normal funktion.

Jeg fastholder derfor den afggrelse i tidligere har modtaget, idet vi ikke har konstateret problemer
med funktionen af husets VVS installationer. Rensning af tilstoppede rgr hgrer ind under saedvan-
ligt vedligehold af kloakinstallationen, og arbejder med udskiftning af rgr, etablering af brgnde
m.m. udenfor husets fundamenter, vil aldrig veere daekket af den tegnede forsikring. Jeg henviser
til forsikringsbetingelsernes pkt. 2.2 og 3.2."



Ankenaevnet for Forsikring

6. 96235

I mail af 3/9 2020 fra klageren til selskabet hedder det bl.a.:

"Jeg kan forsta pa din mail at du afviser grundet pastand mod pastand om skaden var til stede ved
overdragelse af sommerhuset! Jeg kan fortzelle dig at det var den.

Da vi overtager sommerhuset, kender vi intet til dette vakuum system (ligesom mange andre dan-
skere ikke kender det) og vi har ofte snakket om, at vi skulle have kigget pa toilettet, da vandet of-
te har forladt kummen og der ofte skulle trykkes to gange for at skylle ud. Jeg har endda vaeret
bekymret for om der kunne komme rotter op igennem, nar kummen stod tom for vand (hvilket
jeg i dag ved, ikke kan lade sig ggre, da de ikke kan leve i et system med vakuum i).

At det ikke er blevet meldt f@r er at vi fgrst reagerer i uge 7 hvor vi selv er hele ugen i sommerhu-
set, og der er mulighed for at veaere til stede til en VVS'er i hverdagene, pa baggrund af slamsug-
ningen mellem jul og nytar, og at toilettet pa det tidspunkt er helt defekt.

Du er med pa at det er et sommerhus ikke? Altsa ikke lige et hus du er til stede i hele tiden, og of-
te er det kun i weekender hvor handvarkere ikke arbejder?

Sidste ar var 'beboet' i uge 30 og 31 (hver sin lejer), weekenden i uge 34, uge 40, uge 43 og uge 44
(hver sin lejer). Og mellem jul og nytar hvor det gar helt galt.

En lejer vil ikke indberette at man ofte skal trykke 2 for at skylle ud, ej heller at kummen nogle
gange star tom for vand. Og ej blevet slidt i stykker af et stor brug, vores sommerhus er naestet ik-
ke blevet brugt fra vi kgbte det.

Du skriver ogsa at jeres taksator ikke kunne konkludere noget, hvilket ogsa bliver pastand mod
pastand da vi ikke havde mulighed for at vaere til stede ved besigtigelse, men jeg har, som jeg og-
sa har sendt tidlige, billeder af at vandet forsvinder fra kummen, sa hans observation er ikke kor-
rekt."

Af mail af 25/9 2020 fra klagerens VVS'er til klageren fremgar bl.a.:

"Vi blev tilkaldt for at skifte vakuum toilet pa [adresse], vi kunne ikke udfgre opgave da vi fandt
vakuum ventilen defekt og ikke kunne lukke for vakuum."

| mail af 30/9 2020 fra selskabets besigtigelseskonsulent (VVS) til selskabet hedder det bl.a.:

"Kundes VVS'er kunne ikke udskifte det eksisterende toilet pga. defekt vakuum ventil
- vakuum ventil er en stophane i jord til afspeerring af sug
- har talt med ... forsyning herom

De forteeller at den defekte vakuum ventil bliver skiftet pa deres regning. [Klagerens VVS'er] skulle
have faet rekvisition fra ... forsyning pa udskiftning af vakuum ventil.

INFO. Nar der skiftes vakuum ventil i dag/foreslar man normalt kunden at f& etableret en skylle-
rerslomme — til rens og afsyring af kundens egen ledning! — Men det skal ESK jo ikke betale for!"
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Selskabet har herefter i mail af 6/10 2020 til klageren bl.a. anfgrt:

"Du kan se, hvad [selskabets besigtigelseskonsulent (VVS)] har skrevet nedenfor. Jeg opfatter det
sadan, at [klagerens VVS] har modtaget en rekvisition fra kommunen med henblik pa, at han kan
udbedre forholdet pa kommunens regning.

Som [selskabets besigtigelseskonsulent (VVS)] ogsa skriver, kan man i samme forbindelse montere
en skyllergrs lomme, med henblik pa at kunne rense/afsyre jeres ledning.

Rensning af r@r betragtes stadig som almindeligt vedligehold, og det er helt seedvanligt, at der ikke
pa et a&ldre toilet/ledning findes den omtalte skyllergrs lomme, hvorfor monteringen af en sadan
vil veere en forbedring.

| forhold til den afggrelse jeg tidligere har sendt til jer, mener jeg ikke, at der er noget nyt, som
har betydning for ejerskifteforsikringens daekning."

Forsikringsbetingelserne indeholder bl.a. fglgende bestemmelser:

"2. Forsikringens daekningsomfang

2.2 Forsikringen omfatter ikke udendgrs svgmmebassiner og dertil hgrende pumper og installati-
oner, markiser, baldakiner, antenner eller andre forhold som ikke er omfattet af huseftersynet,
for eksempel indretninger uden for selve bygningen, sasom vandstik, omfangsdreen, faskiner og
kloakanlaeg. Forhold uden for bygningerne er ikke omfattet af forsikringen.

3. Hvilke forhold er daekket?

3.2 Forsikringen daekker:

e udbedring af manglende eller vaesentligt nedsat funktion af vvs-installationer i eller under de
forsikrede bygninger (til yderside af bygningens fundament)

e lovligggrelse af vvs-installationer i den/de forsikrede bygninger safremt disse var ulovlige pa
udfgrelses-/opfgrelsestidspunktet og pa tidspunktet for anmeldelsen af forholdet."

Navnet udtaler:

Det forsikrede sommerhus er opfgrt i 1977, og ejendommen er overtaget af klageren den 1/7

2019.

Klageren har den 27/7 2020 anmeldt, at vakuumtoilettet ikke virker. Det kan ikke traekke ud, og

der er ikke sug i vakuummet. Hun har anfgrt, at de siden overtagelsen ofte har skullet trykke to
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gange for skyl, og at kummen har staet tom for vand. Mellem jul og nytar 2019/2020 blev der
udfgrt slamsugning, og i uge 7 i 2020 blev der foretaget en midlertidig reparation. | uge 30 mat-
te der slamsuges pa ny. Hun har anfgrt, at hendes VVS'er har oplyst, at der mangler en spule-
lomme pa grunden, og at rgrene har veeret tilstoppede af kalk og urinsten, da klageren overtog
sommerhuset. Hun har oplyst, at de nu har faet foretaget de ngdvendige gravearbejder og faet

udskiftet rgr og toilet.

Selskabet har afvist at yde deekning og har anfgrt, at klageren ikke har bevist, at der pa overta-
gelsestidspunktet var vaesentligt nedsat funktion af toilettet. Selskabet har videre anfgrt, at
rensning af et 43 ar gammelt aflgbsrgr ma betragtes som almindeligt vedligehold, og at forsik-

ringen ikke daekker rgrarbejder uden for bygningens fundament.

Klagerens VVS'er har i forbindelse med fremsendelse af tilbud af 20/7 2020 pa udskiftning eller
afkalkning af vakuumledning anfgrt, at "jeg vil anbefale en udskiftning da afsyring ikke er en lige
sa langsigtet Igsning. Vores montgr ... siger at jeres toilet er af aldre dato og vi ikke kan fa re-

servedele til det. Derfor vil en udskiftning veere ngdvendig".

Selskabets besigtigelseskonsulent (VVS) har i mail af 2/8 2020 anfgrt, at "ved besigtigelsen kun-
ne der ikke konstateres fejl/manglende funktion pa vakuum toilet. Vandstand normal i kumme
ved ankomst — Efterprgvede toiletfunktion 8-10 gange uden problemer. Ventede 40 minutter
for kontrol af vandstand i toilet (vandstand stadig normal efter 40 minutter). Efterprgvede toi-

letfunktion flere gange igen — fungerer helt normalt??".

Ved mail af 25/9 2020 oplyste klagerens VVS'er, at "vi blev tilkaldt for at skifte vakuumtoilet pa
[adresse], vi kunne ikke udfgre opgave da vi fandt vakuum ventilen defekt og ikke kunne lukke

for vakuum".
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| mail af 30/9 2020 har selskabets besigtigelseskonsulent anfgrt, at "kundes VVS'er kunne ikke
udskifte det eksisterende toilet pga. defekt vakuum ventil — vakuum ventil er en stophane i jord
til afspaerring af sug — har talt med ... forsyning herom. De fortzeller at den defekte vakuum ven-

til bliver skiftet pa deres regning".

Af forsikringsbetingelsernes punkt 3.2 fremgar det, at forsikringen daekker "udbedring af mang-
lende eller vaesentligt nedsat funktion af vvs-installationer i eller under de forsikrede bygninger

(til yderside af bygningens fundament)".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet foreld en daekningsberettigende skade i henhold til forsikringsbetingelsernes
punkt 3.2 pa sommerhusets vakuumtoilet eller gvrige VVS-installationer. Naevnet kan derfor

ikke kritisere, at selskabet har afvist at yde daekning.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at selskabets besigtigelseskonsulent (VVS) ikke kunne
konstatere nogen fejl eller nedsat funktion ved toilettet ved sin besigtigelse den 1/8 2020. Der
blev i uge 30 for anden gang blev foretaget slamsugning af aflgbsinstallationerne, og det ma
leegges til grund, at toilettet herefter umiddelbart var funktionsdygtigt. Naevnet finder det ikke
godtgjort, at toilettet pa overtagelsestidspunktet — 1 ar fgr skadeanmeldelsen — havde en funk-
tionsnedsattelse, som var vaesentlig, og som skyldtes udbedringskraevende forhold ved selve

toilettet og ikke forhold ved rgrfgringen mv.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det pa baggrund af klagerens VVS-tilbud af 20/7 2020 ma
leegges til grund, at det grave- og rgrarbejde, som klageren har faet udfgrt, vedrgrer aflgbsrgr
og ¢vrige installationer uden for bygningen. Forsikringen dakker ikke vaesentligt nedsat funkti-
on af VVS-installationer uden for bygningen. Det udggr saledes ikke en daekningsberettigende
skade, hvis tilstoppede eller defekte aflgbsrgr pa grunden eller andre mangelfulde forhold ved

VVS-installationerne pa grunden giver arsag til funktionsproblemer ved sommerhusets toilet.
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Det forhold, at klageren har faet udskiftet toilettet i 2. halvar af 2020, kan ikke fgre til andet

resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

s

Peter Th@nnings



