Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 11. august 2021 blev i sag nr. 96239:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

If Skadeforsikring
Stamholmen 159
2650 Hvidovre

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har indboforsikring. | klageskema af 17/12 2020 til naevnet samt i vedlagte

bilag har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

Sagsfremstilling
Jeg skal hermed indbringe IF Forsikrings afggrelse af den 6. august 2020 for Ankenavnet for For-

sikring i forbindelse med ovennavnte indbrud foregaet pa den ovennaevnte adresse og dato. Som
dokumentation for indbruddet fremlaegges politianmeldelse jf. bilag 1. Det kan laegges til grund,
at indbrudstyvene fik adgang til mine klienters ejendom, ved at braekke et af husets vinduer op
om natten mens mine klienter ikke var hjemme. Mine klienter har tegnet indbo plus forsikring hos
IF Forsikring jf. bilag 2. IF Forsikring har afvist at yde deekning for tyveriet af mine klienters guld-
og s@lvsmykker, da indbruddet — ifglge IF Forsikring — blev kategoriseret som ikke forsvarlig aflast
jf. bilag 3. IF Forsikring har i deres afggrelse henvist til, at indbruddet kategoriseres som 'simpelt
tyveri' som fglge af, at det vindue som tyvene matte braekke op, kun var lukket i med vinduets sik-
kerhedshasp. Der er efter min vurdering tale om et indbrud, der ikke blot kan karakteriseres som
et simpelt tyveri. Retspraksis har i gvrigt opstillet klare betingelser i vurderingen af, hvorvidt et
opbrudt vindue er at anse for et indbrud eller simpelt tyveri.

Relevant retspraksis

Overordnet set er det afggrende, hvorvidt det opbrudte vindue har veeret forsvarligt aflast. | den-
ne vurdering inddrages der flere momenter. Ankenaevnet for Forsikring har i flere sager udtalt, at i
tilfaelde af at vinduet har staet pa klem, mens indbruddet har fundet sted, tilleegges det afggrende
betydning, om vinduet kunne dbnes med et almindeligt redskab. Der henvises i denne sammen-
hang til AK 46.876: 'Naevnet har i en lang reekke kendelser antaget, at opbrydning af et forsvarligt
aflast vindue medfgrer skade af ikke ringe omfang pa vindue eller vindueskarm. Da vinduet kunne
abnes ved brug af et almindeligt redskab som f.eks. en blomsterpind uden anvendelse af vold,
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finder naevnet, at klagernes hjem ikke kan anses for at have veaeret forsvarligt aflast' (egen under-
stregning).

Ovenstdende praksis illustrerer — modsaetningsvist — at safremt der kraeves et ikke almindeligt
redskab som f.eks. et braekjern eller koben, vil der vaere tale om et forsvarligt aflast vindue. Oven-
stdende er ikke alene kommet til udtryk i Ankenavnets praksis, da ogsa Vestre Landsret kom til
samme resultat i U 1992.679 og U 1999.1104, hvor der ogsa blev lagt veegt pa omfanget af skader
pa vindue og vindueskarm, og om der blev anvendt ringe vold. Begrundelsen i U 1992.679: 'Da be-
slagets skruer ville kunne rykkes ud af et 8-9-arigt barn og vinduet saledes kunne dbnes alene ved
anvendelse af en ringe vold, ansas forsvarlig aflasning ikke at foreligge.' (egen understregning).

Begrundelsen i U 1999.1104: 'Efter et tyveri fra et hus tilhgrende A konstateredes meget begreen-
sede skader pa karm og ramme til et vindue. Det lagdes til grund, at vinduet ikke havde veeret luk-
ket, men havde staet i ventilationsstilling ved hjaelp af udskyderstangen. | overensstemmelse med
en syns- og skenserklaering lagdes det til grund, at vinduet i ventilationsstilling kunne abnes ved
hjeelp af et redskab. Det matte efter skaderne antages, at dette kunne ske under anvendelse af
ringe vold' (egen understregning).

Det fremgar tydeligt af det fremlagte materiale jf. bilag 4, at der har vaeret anvendt en betydelig
mangde vold for at braekke vinduet op, og at sadan et opbrud kun har vaeret muligt ved anven-
delsen af et braekjern eller koben.

Sammenfattende kan det derfor anfgres:

At Vinduet som indbrudstyvene tvang sig adgang igennem, har vaeret forsvarlig aflast, hvilket er
det afggrende moment jf. retspraksis.

At Indbrudstyvene har matte anvende en ikke-ubetydelig maengde vold for at tvinge sig adgang
igennem vinduet til mine klienters ejendom.

At Indbrudstyvene har ikke kunne skaffe sig adgang til mine klienters ejendom ved anvendelse af
blot almindelige redskaber.

At IF Forsikrings afggrelse om ikke at tilbyde daekning for mine klienters guld- og sglvsmykker er
ikke i overensstemmelse med galdende praksis eller afvejningsmomenter i gvrigt.

At der er tale om en dakningsberettiget forsikringsbegivenhed, som skal deekkes efter reglerne
om et almindeligt indbrud og ikke simpelt tyveri.

@konomisk opggrelse
Mine klienter har forelagt fotos af deres stjalne smykker hos ... — indehaver af [smykkeforretning],
som har lavet en opggrelse over mine klienters stjalne smykker jf. bilag 5."

Selskabet har i brev af 8/2 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Sagen er daekket som simpelt tyveri, kunden mener, at den skal daekkes som indbrud.

Sagsfremstilling
Den 1. juni 2017 bliver kunden tegnet ind med indbo, hus, bil og hundeforsikring. Kgbsaftale frem-

legges som bilag 1 og police fremlagges som bilag 2 og vilkar som bilag 3. Den 4. august 2020
melder kunden et indbrud pa sin hus- og indboforsikring. Vinduet stod i udluftningsposition ved
indbruddet. Besigtigelsesrapport vedlagges som bilag 4. If forsikring har udskiftet vinduet pa hus-
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forsikringen. Den 6. august 2020 afviser If forsikring daekning pa kundens smykker. Baggrunden
for afvisning af kundens smykker er, at der i vilkarsdeekningsskemaets punkt 6.1.2. under ind-
brudstyveri star, at vi ikke deekker tyveri fra ikke forsvarligt aflast bygning eller lokale jf. bilag 3,
pkt. 6.1.2. Afvisningen fremlaegges som Bilag 5. | ordforklaringen i vilkdrene star der under 'for-
svarlig aflast bygning eller lokale, at yderdgre og andre abninger er lukkede og last og vinduer og
lignende er lukket og last med hasper. Vinduer, der star pa klem er ikke forsvarligt |ast heller ikke
selvom de er monteret med sikringsbeslag'. If forsikring daekker derfor skaden som simpelt tyveri,
idet betingelserne for indbrud ikke er opfyldt jf. vilkars pkt. 6.1.2. Ved simpelt tyveri er seerlig pri-
vate veerdier ikke daekket jf. pkt. 6.1.3. If forsikring fastholder derfor, at der ikke er daekning for
kundens smykker, idet der er tale om simpelt tyveri, hvor der ikke er deekning for szerlig private
veerdier.

Vi fastholder vores afvisning
Vi fastholder vores afvisning, da vinduet ikke har vaeret tillukket i henhold til vores vilkar. If forsik-
ring skriver praecist i ordforklaringen, at vinduet skal vaere lukket og vinduer, der star pa klem,
selvom de er monteret med sikringsbeslag, ikke er korrekt lukkede. Vi fastholder derfor, at skaden
er deekket som simpelt tyveri.

Konklusion

Da vi ikke mener, at der er kommet yderligere oplysninger i kundens klage til Ankenaevnet, og vi i
gvrigt mener, at vores oprindelige behandling af skaden var korrekt, ma vi fastholder, at skaden er
opgjort korrekt. Vi mener derfor fortsat ikke, at kunden er berettiget til yderligere erstatning."

Klagerens advokat har i brev af 26/2 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Idet det i klagen af 17. december 2020 angivne fastholdes fuldt ud, har If Forsikrings indlaeg af 8.
februar 2021 givet anledning til felgende bemaerkninger: If Forsikring har angivet, at de ikke vil
yde daekning for klagers smykker, fordi der efter deres opfattelse er tale om et simpelt tyveri,
hvor der ikke er daekning for seerligt private vaerdier. Det fastholdes, at der er tale om et indbruds-
tyveri og ikke et simpelt tyveri. Det er If Forsikring der har bevisbyrden for, at tyveriet ikke er ind-
gaet ved indbrud, jf. U 1986.449 H, hvor der anfgres fglgende: 'Ved hgjesteretsdomme af 1. janu-
ar 1986 blev det fastslaet, at forsikringsselskabet ma godtggre, at tyveriet fra forsikringstagerens
bolig ikke er begdet ved indbrud, hvis selskabet med denne begrundelse skal undga at deekke ska-
den.'

Naevnet kan leegge til grund, at der brugt en betydelig grad af vold i forbindelse med indbruddet.
Det fremgar pa side 1 i besigtigelsesrapporten (bilag D) 'Bundkarm fleekket og der ses braakmaer-
ker i karm og ramme. Ca. 4 vaegklinker gaet Igse ved indbrud.' Det fremgar ligeledes af side 3 og 6
i besigtigelsesrapporten, at der ses kobensmaerker pa billederne af vinduet. Det ma saledes for-
modes, at det slet ikke var muligt at abne vinduet uden brug af koben, hvorfor vinduet ma anses
for forsvarligt aflast. Det faktum, at vinduet kun var lukket i med vinduets sikkerhedshasp kan sa-
ledes i denne konkrete sag ikke medfg@re et berettiget afslag pa forsikringsdaekning. Ordlyden af If
Forsikrings’ police kan ikke a&ndre herpa. Foruden det i klagen henviste retspraksis, kan der henvi-
ses til Vestre Landsrets begrundelse i U 1990.690V, hvoraf det fremgar, at et vindue kan anses for
forsvarligt aflast selvom det stod pa klem pa indbrudstidspunktet, safremt det kun har veeret mu-
ligt at abne vinduet ved brug af vaerktgj: 'Der er for landsretten enighed mellem parterne om, at
det kan lzegges til grund, at gerningsmanden er kommet ind gennem vippevinduet ved siden af
dgren, at vinduet stod pa klem i ventilationsstilling, og at gerningsmanden er kommet ind ved at
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pavirke spaerreanordningen med en skruetrakker og derefter har aktiveret sikringslasen. Efter det
oplyste har det kun vaeret muligt at dbne vinduet, der stod pa klem, ved brug af vaerktgj eller ved
brug af en genstand, der kan sidestilles med vaerktgj. Under hensyn hertil og til, at det for at mu-
ligggre indstigning gennem vinduet, yderligere har vaeret ngdvendigt at finde frem til bgrnesikrin-
gen og pavirke denne, findes huset at have veeret forsvarligt aflast.’'

| U 1996.135V har Vestre Landsret lagt vaegt pa samme kriterie: 'Da det ma lsegges til grund, at
der til sikring af vinduet, som stod pa klem, har veeret anvendt en sa kraftig staltrad, at det for at
komme ind i huset var ngdvendigt at anvende vaerktgj, ma huset anses for at have varet forsvar-
ligt aflast.' @stre Landsret er i U 1993.420 @ naet frem til samme resultat i en lighende sag: 'Efter
bevisfgrelsen - herunder navnlig den af skensmanden afgivne forklaring - laegger landsretten til
grund, at vinduet har veeret ca. 10 mm abent med anverferen foroven i klemme mellem trae og
konsol. Da vinduet i denne position kun kunne brydes op med anvendelse af vaerktgj og under an-
vendelse af samme tid som ved et seedvanligt indbrud gennem et lukket vindue, finder landsret-
ten, at der foreligger tyveri fra forsvarligt Iast bygning.'

Pa baggrund af ovenstaende praksis fastholdes det, at vinduet ma anses for forsvarligt aflast, idet
det har veaeret ngdvendigt at bruge et koben for at braekke vinduet op, og at der som fglge heraf
er tale om en daekningsberettiget forsikringsbegivenhed, som skal deekkes efter reglerne om al-
mindeligt indbrud."

Selskabet har i brev af 22/3 2021 til naevnet bl.a. anfart:

"Baggrunden for afvisning af kundens smykker er, at der i vilkars daekningsskemaets punkt 6.1.2.
under indbrudstyveri star, at vi ikke deekker tyveri fra ikke forsvarligt aflast bygning eller lokale jf.
Bilag 3, pkt. 6.1.2. | ordforklaringen i vilkarene star der under 'forsvarlig aflast bygning eller lokale,
at yderdgre og andre abninger er lukkede og last og vinduer og lignende er lukket og last med
hapser. Vinduer, der star pa klem er ikke forsvarligt 1ast heller ikke selvom de er monteret med
sikringsbeslag'. If forsikring henviser til U.2019.417, hvor retten kom frem til at der ikke var er-
statning, da vinduet tyven var kommet ind af, stod pa klem i inderste position med et PN sikrings-
beslag, og det ikke opfyldte forsikringsbetingelserne om, at vinduer skulle vaere 'lukkede og laste'
jf. forsikringsaftalelovens & 51. | ovenstdaende sag var der ligeledes tale om at den pagaldende
kundes smykker ikke blev dekket, da det var en betingelse, at tyveriet skete fra en forsvarlig af-
last bygning. | henhold til vilkarene skulle vinduer vaere lukkede og tilhaspede, nar boligen var for-
ladt. Dette fandt Landsretten i ovennavnte sag ikke at vaere opfyldt, da vinduet havde staet i PN
sikringsbeslag i inderste position. Uanset der var vred og maerker efter skruetraekker fandt lands-
retten ikke at forsikringstageren havde godtgjort at forsikringsbegivenhedens indtreeden ikke
skyldtes overtraedelse af policens vilkar om lukning og tilpasning jf. Forsikringsaftalelovens § 51."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget kgbsaftale pa for-
sikringen af 27/3 2017, kvittering for anmeldelse til politiet af 5/8 2020, selskabets besigtigel-
sesrapport, selskabets afvisning af 6/8 2020, fotos af vinduet, vurdering af de stjalne smykkers
veerdi, police af 4/5 2020, police af 14/9 2020, og forsikringsvilkar 15-12. Uddrag af bilagene
gengives nedenfor. Af selskabets besigtigelsesrapport fremgar bl.a.:

"Arsag til skaden indbrud i badevaerelse vindue p& nordenvind af huset.
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Omfanget af skaden Bundkarm flaekket og der ses braekmaerker i karm og ramme. Ca. 4 vaegklin-
ker gaet Igse ved indbrud.

Skadeudbedring Udskiftning af vindue eller rep. ved udlusning.

@vrige bemaerkninger Vinduet var ikke last. Det stod i udluftningshak og var derved ikke last.

Billeder af stedet

[Billede]
[Billede]
.['I'3illede]
[Billede]

Kobensmaerke
Vinduet har givet sig

Veegklinker er gaet Igse

Kobensmaerke"

Af forsikringsvilkar 15-12 fremgar bl.a.:

"6. HVILKE SKADER DAKKER INDBOFORSIKRINGEN?

Vores indboforsikring daekker altid direkte skade som skyldes skadesarsager naevnt i deeknings-
skemaerne i afsnit 6.1, samt indeholder den en ansvars- og retshjalpsforsikring, se afsnit 7 og 8.

Har du valgt Indbo Plus, sa deekker den ogsa skade, som skyldes skadesarsager navnt i deeknings-
skemaerne i afsnit 6.2.

6.1 DAKNINGSSKEMA — INDBO...

6.1.2 INDBRUDSTYVERI

Daekker

Hvilke skader

Indbrud i forsvarligt aflast* bygning eller lokale,
herunder i loft- og kaelderrum i etagebyggeri eller
udhuse og garage pa forsikringsstedet*.

Hvilke ting

« Almindeligt privat indbo*

« Seerligt privat indbo®

- Seerlige private veerdier™

* Kontanter m.m.*

» Ment- og frimaerkesamlinger*

* Smabade*

- Veerktoj m.m.*

« Keeledyr* og heste

« Lejers bygningsdele*

» Motoriserede haveredskaber m.m.*
- Hjzelpemidler udlant af det offentlige™

- Elektronisk udstyr udlant af et undervisningssted™.



Ankenaevnet for Forsikring

6.1.2 INDBRUDSTYVERI

96239

Fortsaetter fra forrige side

Dakker ikke

Hvilke skader

- Tyveri begaet af dig, din medhjeelp i husstanden,
logerende, lejere og lign.

« Tyveri fra ikke forsvarlig aflast* bygning eller lokale

« Hvis helarsboligen har veeret ubeboet* i mere end
6 maneder, dog er serlige private vaerdier* og
kontanter m.m.* ikke deekket, hvis helarsboligen har
veeret ubeboet™* i mere end 2 maneder

« Tyveri fra hotelveerelse, hotellejlighed, feriebolig,
kahyt, togkupé eller kundeboks i pengeinstitut, hvis
der ikke er opbrud*®

- Tyveri fra biler m.m.*
Med biler m.m.* mener vi biler, busser, private se- og
luftfartejer*, beboelsesvogne samt campingvogne og
telte.

6.1.3 SIMPELT TYVERI

Hvilke ting

- Saerligt privat indbo*, seerlige private veerdier®, kon-
tanter m.m.*, ment- og frimaerkesamlinger* daekkes
ikke i loft- og kaelderrum i etagebyggeri eller udhuse

og garager

« Vaerktej m.m.* deekkes ikke i arbejdsskure, containere
eller pa byggepladser

- Lejers bygningsdele* som ikke befinder sig i helars-
boligen

« Cykler m.m.*

- Tyveri af ammunition og skydevaben, herunder hard-
ball-/softballvaben, der ikke er opbevaret i et aflast og
godkendt vabenskab.

Daekker Hvilke skader Hvilke ting
« Tyveri uden for bygning eller lokale + Almindeligt privat indbo*
« Tyveri fra ikke forsvarligt aflast™ bygning eller lokale « Seerligt privat indbo™
- Tyveri fra gravsteder som en af de forsikrede har vedlige- + Smabade* daekkes uden for heldrsboligen, hvis baden
holdelsespligten for er fastl3st til et fast punkt med |3s, keede el. lign.
« Lejers bygningsdele* er kun daekket ved tyveri fra « Lejers bygningsdele*
forsikredes helérsbolig, og kunn hvis bygningsdelene er + Motoriserede haveredskaber m.m.* er daekket, hvis
fastmonterede eller opfart pa fundament. de er last med fastmonteret l3seanordning eller kaede
med heengelas
* Hjzelpemidler udlant af det offentlige™
« Elektronisk udstyr udlant af et undervisningssted*
- Lejers bygningsdele*
« Tyveri af sportsudstyr* som er fast opbevaret uden
for helarsboligen.
Daskker ikke Hvilke skader Hvilke ting

- Glemte, tabte eller forlagte ting

- Tyveri begaet af dig, din medhjeelp i husstanden,
logerende, lejere og lign.

« Tyveri fra helarsboligen, ndr den er ubeboet*, udlant
eller udlejet

« Tyveri fra vaerelser pa kollegier, hajskoler, efterskoler,
klubvzerelser, el. lign.

« Under opmagasinering
« Tyveri nar du har udvist grov uagtsomhed

- Tyveri fra uaflaste telte, der er forladte.

23. ORDFORKLARING...
FORSVARLIGT AFLAST

Med forsvarligt aflast mener vi, at yderdgre og andre dbninger er lukkede og laste, samt vinduer
og lign. er lukkede og last med hasper. Vinduer, der star pa klem er ikke forsvarligt aflaste, heller
ikke selvom der er monteret sikringsbeslag.

- Saerlige private vaerdier*

+ Kontanter m.m.*

+ Ment- og frimaerkesamlinger*

« Veerktej m.m.*

+ Kaeledyr* og heste

* Cykler m.m.*

« Arer, sejl, mast, pdhaengsmotor og andet badudstyr

+ Beplantning pa gravsteder.
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SARLIGE PRIVATE VARDIER

Med szerlig private vaerdier mener vi lomme- og armbandsure, smykker, sedelstene, perler samt
ting af guld, platin eller sglv, uanset om tingen samtidig kan passe til en af de andre kategorier af
forsikrede ting."

Fotos af vinduet har vaeret forelagt for naevnet.

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 4/8 2020 et indbrud. Klageren kraever erstatning for stjalne smykker.
Hun har anfgrt, at der er tale om indbrudstyveri og ikke simpelt tyveri. Det opbrudte vindue var
forsvarligt aflast, idet vinduet ikke kunne abnes med et almindeligt redskab. Det ses af fotos, at
der har vaeret anvendt en betydelig maengde vold for at braekke vinduet op, og et sddan opbrud
har kun vaeret muligt ved anvendelsen af fx et koben. Hun har anfgrt, at det forhold, at vinduet
kun var lukket i med sikkerhedshasp ikke kan medfgre et afslag pa forsikringsdaekning. Ordly-

den af forsikringsbetingelserne kan ikke andre herpa.

Selskabet har afvist at yde forsikringsdaekning for smykker med henvisning til, at bygningen ikke
var forsvarligt aflast, hvorfor der ikke er tale om et indbrudstyveri. Selskabet har anfgrt, at vin-
duet stod i udluftningsposition ved indbruddet, hvorfor vinduet ikke var forsvarligt aflast, som
dette er defineret i forsikringsbetingelserne. Ved et simpelt tyveri er der ikke daekning for szerlig

private veerdier, herunder smykker.

Af daekningsskemaet for indbrudstyveri fremgar det, at der ikke er daekning for tyveri fra ikke
forsvarlig aflast bygning eller lokale. Af ordforklaringen fremgar det, at der ved forsvarligt aflast
menes, "at yderdgre og andre abninger er lukkede og laste, samt vinduer og lign. er lukkede og
Iast med hasper. Vinduer, der star pa klem er ikke forsvarligt aflaste, heller ikke selvom der er
monteret sikringsbeslag". Af daekningsskemaet for simpelt tyveri fremgar det, at tyveri fra ikke
forsvarligt aflast bygning eller lokale er daekket, men at der ikke er daekning for saerlige private

veerdier.
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Bestemmelsen i forsikringsbetingelserne om, at bygningen skal vaere forsvarligt aflast, fortolkes
som en sikkerhedsforskrift, jf. forsikringsaftalelovens § 51. Det fglger heraf, at hvis klageren
ikke overholder forskriften, har han kun krav mod selskabet, hvis det ma anses for bevist, at
forsikringsbegivenhedens indtreeden — her tyveriet — ikke skyldes en uagtsom overtraedelse af
forskriften. Det er forsikringsselskabet, der har bevisbyrden for, at der er sket en overtradelse

af forskriften.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet det bevist, at boligen ikke var forsvarligt last pa
tidspunktet for tyveriet, og at det ma tilregnes klageren som uagtsomt, at hun ikke har over-
holdt sikkerhedsforskriftens krav om, at blandt andet vinduer skal veere lukket og last med has-

per. Neevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det af forsikringsbetingelserne fremgar, at der ikke er
daekning for indbrudstyveri ved tyveri fra ikke forsvarlig aflast bygning eller lokale. Forsikringen

daekker ikke tyveri af smykker ved simpelt tyveri.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at det af forsikringsbetingelserne fremgar, at vinduer skal vaere
lukkede og last med hasper, samt at vinduer, der star pa klem ikke er forsvarligt aflaste, heller

ikke selvom der er monteret sikringsbeslag.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at vinduet stod pa klem og kun var lukket i med sikkerheds-

hasp, samt at gerningsmanden kom ind gennem vinduet.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



