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mod
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2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har rejseforsikring med afbestillingsdaekning. | klageskema af 17/12 2020 til
naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Jeg kgbte 3 ... flybilletter til og fra Firenze med transit i Amsterdam den 17. september. Samme
dag, sidst pa dagen, udsendte Udenrigsministeriet (UM) ny rejsevejledning hvor al rejse inkl. tran-
sit til og fra Nederlandene blev fraradet. Derfor afbestilte jeg rejsen med det samme. [Flyselska-
bet] vil ikke refundere. Den 4. oktober anmodede jeg via netformular Topdanmark om dakning af
'skaden' som fglge af den ngdvendige afbestilling.

8.10.20 oplyser Topdanmark at de ikke kan daekke belgbet, da der ikke blev fraradet rejser til Ita-
lien og da de hollandske myndigheder ikke kraever karantane af udleendinge der opholder sig pa
transit i Holland.

15.10.20 gor jeg indsigelse og henviser igen til de danske myndigheders udmelding, hvor al rejse
til og fra Nederlandene inkl. transit er fraradet. Jeg ggr herudover opmaerksom pa at UM den 24,
september andrer deres rejsevejledning saledes at transitophold i Holland ikke lzengere frarades.
Men det er altsa flere dage efter, jeg har afbestilt mine billetter.

28.10.20 revurderer Topdanmark sagen og fastholder deres afslag - igen med henvisning til at Ita-
lien ikke pa rejsetidspunktet var orange og til at de hollandske myndigheder ikke kraever karantae-
ne af transitrejsende.

7.11.20 Klager jeg over Topdanmarks afggrelse. 24.11.20 fastholder Topdanmark i deres endelig
afggrelse, at rejse til Italien ikke var fraradet og at det korte transitophold i Holland ikke var for-
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bundet med risiko. Hertil oplyses, at mine rejseledsagere ikke daekkes at min forsikring og skal s@-
ge deres egne forsikringsselskaber om daekning

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg mener Topdanmark skal deekke en tredjedel af mine samlede billetudgifter 7.146 kr. — altsa
2.382 kr. Det kan oplyses at én af mine rejseledsagere umiddelbart efter Topdanmarks afggrelse
spgte og fik daekket de 2.382 kr. af sit forsikringsselskab (...)"

Selskabet har den 15/1 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Hvad omhandler klagen

Klager er utilfreds med, at selskabet har afvist at daekke hans krav i forbindelse med afbestilling af
en rejse til Italien. Klager skulle efter det oplyste veaere rejst til Italien den 20. september — 27. sep-
tember 2020 med transit/mellemlanding i Holland. Flybilletterne blev bestilt den 17. september
2020, men grundet a&ndring i Udenrigsministeriets (i det fglgende benaevnt UM) rejsevejledning
til Holland samme dag, afbestilte klager rejsen.

Selskabet har afvist at deekke klagers udgifter til rejsen (flybilletter), da rejsedestinationen Italien
var gul pa tidspunktet for afbestillingen og da Holland, der var fraraddet at rejse til pa afbestillings-
tidspunktet (og rejsetidspunktet), alene var transitland.

Klagers krav udggr ca. 2.382 kr. Vedrgrende klagers rejseledsageres krav, har selskabet henvist til
deres egne forsikringer med henblik pa eventuel daekning.

Her fglger fakta om forsikringen
Klager er omfattet af rejseforsikring tilknyttet ... bank Mastercard Private Platinium, med vilkar
6695-2, jf. bilag 1.

Hvad daekker forsikringen

Under vilkarenes bestemmelser for afbestilling fremgar det, at forsikringen deekker afbestilling,
nar du ikke kan rejse fordi: Topdanmark vurderer, at det er forbundet med markant gget risiko el-
ler usikkerhed at opholde sig i omradet/landet, som du skal rejse til, jf. punkt 19.17.

Det afggrende for daekning er saledes, hvorvidt selskabet vurderer, at det er forbundet med mar-
kant gget risiko/usikkerhed at opholde sig i landet.

Her far | vores oplevelse af sagsforlgbet

Klager anmeldte elektronisk den 6. oktober 2020, at han gnskede at afbestille en planlagt rejse til
Italien med afrejsedato den 20. september 2020. Begrundelsen for afbestillingen var, at klager
skulle mellemlande i Holland i 1 time og 40 min. pa udrejsedagen og Holland var i mellemtiden af
UM (den 17. september 2020) blevet fraradet indrejse til.

Ud fra klagers oplysninger, afviste selskabet at deekke klagers udgifter til den planlagte rejse, da
udgifterne ikke var deekket i henhold til forsikringsvilkarene, jf. punkt 19.17. For sa vidt angik kla-
gers rejseledsageres krav for flybilletter, henviste selskabet til eget forsikringsselskab.

Efterfglgende klagede klager til selskabet, der fastholdt afggrelsen i sagen, jf. selskabets svar i de
af klager vedlagte bilag til sagen.
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Her far | vores syn for sagen
Det pahviler klager som kravstiller at sandsynligggre/dokumentere, at der er sket en daekningsbe-
rettigende forsikringsbegivenhed. Dette fglger af geldende rets- og forsikringspraksis.

| denne sag finder vi ikke, at klager har Igftet bevisbyrden for en daekningsberettigende forsik-
ringsbegivenhed pa afbestillingsforsikringen. Det fremgar saledes af forsikringsvilkarene for afbe-
stillingsforsikringen, at forsikringen dakker afbestilling, hvis Topdanmark vurderer, at det er for-
bundet med markant gget risiko eller usikkerhed at opholde sig i omradet/landet, som du skal rej-
se til, jf. punkt 19.17.

F@rst og fremmest var ltalien rejsedestination for klager og saledes ikke Holland, der alene var
transitland i forbindelse med rejsen. Det er ubestridt, at Italien var 'gult' land pa afbestillings- og
afrejsetidspunktet, hvorfor betingelsen for afbestilling ikke er opfyldt, for sa vidt angar rejsedesti-
nationen Italien. For god ordens skyld bemaerker vi, at Italien fgrst aendredes til 'orange' land den
15. oktober 2020, dvs. efter at klager ville vaere retur fra sin rejse.

Selskabet finder imidlertid heller ikke, at betingelsen for daekning for afbestilling er opfyldt, for sa
vidt angar Holland, hvor klager alene skulle mellemlande. Vi bemzerker, at der er tale om en mel-
lemlanding pa 1 time og 40 min. Efter det oplyste blev Holland fraradet rejse til (‘'orange' land)
umiddelbart efter, at klager havde bestilt flybilletterne. Vi henviser her til UMs rejsevejledning
geeldende for den 17. september 2020:

OBS (17.09.2020 16:40)

NEDERLANDENE: Vi frarader fortsat alle ikke-nadvendige rejser til Nederlandene, fordi
Nederlandene ikke lz2ngere opfylder kriterierne for lave smittetal i modellen for
rejsevejledninger for EU- og Schengenlande, og fordi der er indfart karantaeneregler for
rejsende fra visse dele af Danmark. Du kan laese mere hos Statens Serum Institut:
https://bit.ly/32)yWR3 Bemeerk at de nederlandske myndigheder anbefaler 10 dages
karantaene for indrejsende fra Kebenhavn. En raekke rejsende, herunder bl.a.
transitrejsende, er undtaget disse anbefalinger. Du kan I2se mere om de nederlandske
karantaeneregler her: https://bit.ly/3¢6iYQOh Du bar vaere s2rligt opmaerksom pa at fzlge
vores rejserad i en tid med COVID-19 for at minimere risikoen for at blive smittet med
coranavirus/COVID-19: https://bit.ly/33DqcXX Den danske ambassade | Haag har de seneste
oplysninger om lokale restriktioner i Nederlandene, herunder karanteneregler:
https://nederlandene. um.dk/da/rejse-oq-ophold-dk/nycoronavirus-covid19/ Du ber altid

falge de lokale myndigheders anvisninger. Hvis du fremover valger at rejse til
Nederlandene, opfordres du til at blive hjemme i 14 dage efter hjemkomst til Danmark
Udenrigsministeriets rejsevejledninger er primaert rettet mod danske turistrejsende.
Erhvervsrejser er ofte nedvendige rejser, og erhvervsrejsende kan i sa fald godt rejse til et
land, som er orange. Det er op til den enkelte virksomhed og medarbejder at vurdere, om
en erhvervsrejse er en nedvendig rejse. Vi opfordrer til, at virksomhederne og deres
medarbejdere folger Udenrigsministeriets szrlige rejserad til erhvervsrejser

https://bit ly/2FHa53s og halder sig opdaterede om lokale rejserestriktioner pa den

relevante ambassades hjemmeside.

Som det fremgar af rejsevejledningen, var transitlande ikke omfattet af karantaeneanbefalingerne.
Samtidig henviser UM til de nederlandske karantaneregler som vi indseetter uddrag fra:
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When travellers are not required to self-quarantine

Py

arrive in the Netherlands. For example:

+ if you change planes without leavingthe airport.

Det fremgar saledes af ovennaevnte, at transitrejsende hverken var omfattet af UMs rejsevejled-
ning eller Hollands egne karantaeneregler, hvorfor selskabet ikke finder, at det var forbundet med
markant gget risiko eller usikkerhed at opholde sig i transit i Holland i forbindelse med hans rejse
til Italien.

Det er ligeledes selskabets vurdering, at safremt et transitophold var forbundet med markant gget
risiko, ville transitrejsende ogsa have veeret omfattet af UMs rejsevejledning samt de hollandske
karanteneregler.

Klager bemaerker, at den ene af hans rejseledsagere har faet daekning fra eget selskab. Selskabet
har ikke mulighed for at kommentere pa dette, idet vi ikke kender de naermere vilkar for den teg-
nede forsikring. Af klagers forsikringsvilkar er betingelsen for daekning dog ikke opfyldt, se naer-
mere i det tidligere.

Idet klagers rejsedestination Italien ikke blev fraradet rejser til pa tidspunktet for klagers rejse og
da Holland alene var transitland, hvilket ifglge UMs rejsevejledning var undtaget for anbefalinger-
ne om karanteene, finder selskabet saledes ikke, at klager opfylder betingelsen for deekning under
vilkarenes bestemmelser om afbestilling.

Vi venter nu pa jeres stillingtagen i sagen

Det er vores opfattelse, at vi har behandlet det anmeldte forhold i overensstemmelse med de vil-
kar og den praksis, som er geeldende for forsikringen og venter nu pa jeres afggrelse. For god or-
dens skyld ggr vi opmaerksom pa3, at vi ikke har taget stilling til kravets stgrrelse."

Klageren har den 10/2 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har leest TopDanmarks redeggrelse af 15. januar 2021 vedr. min klage over deres afslag pa
daekning af afbestilt flybillet. TopDanmark begrunder fortsat deres afslag med henvisning til de
hollandske karantaneregler, hvor transitrejsende fra Kgbenhavn var undtaget. De skriver: 'ldet
klagers rejsedestination Italien ikke blev fraradet rejser til pa tidspunktet for klagers rejse og da
Holland alene var transitland, hvilket ifglge UMs rejsevejledning var undtaget for anbefalingerne
om karantaene, finder selskabet saledes ikke, at klager opfylder betingelsen for dakning under
vilkarenes bestemmelser om afbestilling’'.

Jeg vil gentage, at UMs rejsevejledninger den 17. september 2020 fraradede alle rejser til Holland
inkl. transit. Fgrst den 24. september sendrede UM deres vejledning, sa transit til 'rgde' lande ikke
lengere var omfattet af restriktionerne, jf. min mail til TopDanmark af 15. oktober 2020."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag heraf gengives i det fglgende. Af forsikringsbe-

tingelserne 6695-2 fremgar bl.a.:
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"19. Afbestilling
Forsikringen daekker, nar du ikke kan rejse, fordi:

17. Topdanmark vurderer, at det er forbundet med markant gget risiko eller usikkerhed at ophol-
de sig i omradet/landet som du skal rejse til."

Naevnet udtaler:

Klageren bestilte den 17/9 2020 flybilletter til Firenze med mellemlanding i Amsterdam. Flybil-
letterne var med afrejse den 20/9 2020. Samme dag som flybilletterne var bestilt, 2endrede
Udenrigsministeriet rejsevejledningen for Nederlandene fra gul til orange. Klageren afbestilte
derfor rejsen. Klageren kraever, at selskabet udbetaler erstatning for hans del af flybilletterne
svarende til 2.382 kr. Han har anfgrt, at Udenrigsministeriets rejsevejledning ogsa gjaldt for
rejsende i transit, og at det var de nederlandske karantaeneregler, der undtog rejsende i transit
fra karantaene, hvis man ikke forlod lufthavnen. Han har ogsa anfgrt, at en af hans medrejsende

har faet sin udgift til flybilletterne erstattet fra sit forsikringsselskab.

Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at klageren ikke opfylder betingelserne for at
vaere berettiget til afbestillingsdaekning. Selskabet har anfgrt, at det ikke var forbundet med
markant gget risiko eller usikkerhed at opholde sig 1 time og 40 minutter i lufthavnen i Amster-
dam, at Udenrigsministeriets anbefaling ikke vedrgrte rejsende i transit, og at de nederlandske
karantaeneregler ligeledes ikke omfattede rejsende i transit. Selskabet har ogsa anfgrt, at Uden-

rigsministeriet ikke fraradede indrejse til Italien, som var klagerens slutdestination.

Af Udenrigsministeriets rejsevejledning dateret den 17/9 2020 kl. 16:40 fremgar det, at "NE-
DERLANDENE: Vi frarader fortsat alle ikke-ngdvendige rejser til Nederlandene, fordi Nederlan-
dene ikke lzengere opfylder kriterierne for lave smittetal i modellen for rejsevejledninger for
EU- og Schengenlande, og fordi der er indfgrt karantaeneregler for rejsende fra visse dele af
Danmark. ... Bemaerk at de nederlandske myndigheder anbefaler 10 dages karantaene for ind-
rejsende fra Kgbenhavn. En raekke rejsende, herunder bl.a. transitrejsende, er undtaget disse

anbefalinger. ... Hvis du fremover vaelger at rejse til Nederlandene, opfordres du til at blive
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hjemme i 14 dage efter hjemkomst til Danmark. Udenrigsministeriets rejsevejledninger er pri-

maert rettet mod danske turistrejsende".

Af de nederlandske karantaneregler fremgar det, at "When travellers are not required to self-
quarantine. Some travellers are not required to self-quarantine when they arrive in the Nether-

lands. For example: ¢ if you change planes without leaving the airport".

Af forsikringsbetingelsernes punkt 19.17 fremgar det, at klageren kan fa daekning for afbestilling
af rejsen, hvis det er forbundet med markant gget risiko eller usikkerhed at opholde sig i omra-

det/landet som du skal rejse til.

Efter en samlet vurdering finder naevnet, at det ikke var forbundet med en markant gget risiko
eller usikkerhed for klageren at foretage mellemlanding i lufthavnen i Amsterdam, selvom
Udenrigsministeriet — ogsa for rejsende i transit — frarddede indrejse til Nederlandene. Naevnet
kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse. Neevnets afggrelser i sagerne 95624 og 95734 kan

ikke fgre til andet resultat.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at der var tale om en mellemlanding, hvor klageren skul-
le opholde sig i en kortere periode i en lufthavn, og at det i denne kortere periode ville have
vaeret muligt for klageren at holde sig fra eventuelle smittekilder, som ikke allerede ville have

veeret til stede ved at foretage en flyrejse pa det pagaeldende tidspunkt.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at Udenrigsministeriet ikke frarddede indrejse til feriedestinati-
onen, og at de nederlandske karanteeneregler ikke omfattede rejsende i transit, som ikke forlod
lufthavnen.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf
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bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



