Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 30. juni 2021 blev i sag nr. 96246:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har husforsikring. | klageskema af 18/12 2020 til naevnet har klageren bl.a.
anfort:

"Kort redeggrelse for sagen

Da jeg ville selge huset, ville jeg have en vurdering af prisen pa et nyt tag som jeg kunne fortzelle
kgber dette.

Jeg kontakter [tagfirma] om et gratis tag tjek. Ved den lejlighed finder konsulenten ud af at tag-
konstruktionen har forskubbet sig 6-10 cm. og at der er rad i laegterne. Jeg anmelder skaden den
01-10-2020.

Jeg far i telefonen at vide at jeg selv kan vaelge handveerker til at reparer skaderne. Samme dag
bestiller jeg [tagfirma] til at udbedre skaderne. Den 2-10.2020 far jeg besgg af Temrer [handvaer-
kertaksator 1] som er sendt af Tryg. Han skiver en besigtigelse rapport til mig hvor han skriver der
skal nye laegter og undertag samt 2 nye gavlbeklaedning og opretning af speaer. Senere far jeg be-
sgg af [taksator] som skriver en rapport som ikke stemmer overens med sandheden. Han skriver
at jeg ved besigtigelsen havde besluttet at skifte tagbelaegning hvilket er Iggn og latin. Jeg havde
bedt [tagfirma] om at udbedre skaderne og det kan ikke lade sig ggre uden fgrst at afmontere
tagsten. [Taksator] skriver at de kun vil betale 63.438 kr. som efter min mening er alt for lille.
Vedhaefter de 2 rapporter og svarene fra kvalitetsafdelingen pa min klage. Hun skriver at jeg skulle
have en aftale om at kontakte en tgmrer ved navn [handvaerkertaksator 2] til en ny vurdering.
Dette er ikke sandt jeg har ganske vist bedt om hans mobil nr. for at spgrge hvordan kan udbedre
skaden uden at tage tagstenene af. Jeg ringer ikke til ham fordi jeg syntes jeg har haft nok be-
degmmelser af taget. Senere skriver [taksator] hvorfor jeg ikke har ringet til tamrer [handvaerker-
taksator 2] hvorefter jeg ringer til [handvaerkertaksator 2] for at fa at vide hvordan i alverden han
havde taenkt sig at udbedre skaderne.
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Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
63.000 er ikke en rimelig erstatning efter min og [tagfirmas] mening!"

Selskabet har i brev af 28/1 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Tvisten for naavnet omhandler hvorvidt skaden pa klagers tag kan udbedres ved en reparation af
det eksisterende eller om det er ngdvendigt at skifte hele taget.

Sagsforlgb
Klager anmeldte den 1. oktober 2020 telefonisk, at han havde konstateret rad i en raekke laegter
under hans tag.

Vi bad derfor vores Trygbygningshandvaerker om at besigtige skaderne, sa vi kunne vurdere hvor-
vidt der var tale om en forsikringsdaekket skade.

Ved besigtigelsen den 2. oktober 2020 blev der udover radskaden ogsa konstateret, at taget var
vredet skeevt og at der manglede et vindkryds.

Temreren indsendte besigtigelsesrapport hvoraf der bl.a. fremgik fglgende:
Arsag til skaden Tagkonstruktionen har skubbet sig under storm
Speer star ca. 5 cm ude af lod

Man er ngdt til at have tag ned for lave det arbejde
Ved gavl kan man se at tag har skubbet

Tag er med tagsten

Der er ingen vindkryds monteret

Omfanget af skaden Nye laegter og underlag

To nye gavlbeklzedninger

Speer ma man se om man kan rette op igen
Tagsten kan anvende ingen. Det gar nok nogle i stykker

Sagen blev overdraget til vores taksator, som meddelte klager om, at vi gerne ville hjelpe med
opretning af taget samt de radskadede laegter.

Arsag til skaden Stormskade, tagkonstruktionen har forskubbet sig.
Skaden er deekket, selvrisiko 3.631 ,-

Omfanget af skaden Ved besigtigelsen kunne det konstateres at tagkonstruktionen har
forskubbet sig.

Tagkonstruktionen har forskubbet sig ca. 6-10 cm. mod nord . Hvilket
viser sig i begge gavle der halder mod nord, tagsten og speer ligger i
en bue.

Tidligere tiltag Ved besigtigelsen var det besluttet at skifte tagbelaegningen, hvorfor
vi erstatter opretning af skaden og de omkostninger der hidrgrer
dette.
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Gavlbekleedningen opggres til hvad tilsvarende gavl koster at
retablere.

Samt hvad [tagfirma] har skgnnet opretning koster.

Udskiftning af laegter er skgnnet som en mindre faktor i opggrelsen.

Vi har afsat tilskud til stillads.

@vrige bemaerkninger | Vores andel er opgjort til 63.438 ,-

25.438 ,- til opretning. 4000,- som tilskud til stillads, Udskiftning af
laegter 4.000,-;

Retablering af gavle som eksisterende inkl. maling 30.000,-

Klager har samme dag, som han anmeldte skaden, dvs. den 1. oktober 2020, fdet og underskrevet
et tilbud pa et helt nyt tag pa ca. 290.000 kr. Dette tilbud fremsendte klager efterfglgende til Tryg
og bad os om at betale for en udskiftning af taget.

Vores taksator fastholdte imidlertid, at vi ikke kunne impdekomme klagers gnske om et nyt tag,
men at vi fortsat ville daekke opretning af taget samt de radskadede laegter, selvom laegterne
strengt taget kunne undtages, da de blev udskiftet sammen med taget.

Vores taksator foreslog ligeledes at en anden handvaerker fra Tryg Bygning kunne give et tilbud pa
opretning af taget, sa vi var sikre pa at prisen var den rigtige.

Det blev derfor aftalt, at klager skulle tage fat i en anden Tryg Bygnings handvaerker, som han fik
kontaktoplysningerne pa. Samme dag klages til Kvalitetsafdelingen, da klager er utilfreds med den
erstatning han er blevet tilbudt.

Da det er sagen fremgar, at der skal foretages en 'second opinion' afventer vi hvad konklusionen
af denne nye taksering bliver.

Da vi ikke hgrer noget, kontakter taksator klager den 18. november 2020 for at hgre hvad status
er og om der er aftalt en ny besigtigelse. Klager oplyser, at han ikke mente det var ham der skulle
tage fat i en anden tgmrer og da han intet havde hgrt, ville taget blive demonteret mandag den
23. november 2020. Hvis vi kunne na at foretage en besigtigelse inden, kunne vi ggre det. Vi kun-
ne ikke na at arrangere en besigtigelse pa sa kort tid.

Konklusion

Efter at sagen er indbragt for Ankenavnet for Forsikring, har vi foretaget en fornyet gennemgang
af sagen. Vi fastholder omfanget af skaden. Prisen for opretning af taget har vi tilbudt klager at
indhente en ny pris pa. Den erstatning kunden gnsker, er imidlertid prisen for et helt nyt tag. Dvs.
et helt andet omfang end den skade vi har anerkendt. Vi kan fortsat tilbyde klager det belgb, som
vores taksator har opgjort skaden til. Dvs. 63.438 kr."

Klageren har i besked af 29/1 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Hvordan i alverden har tryg forestillet sig at skifte laegter, rette spzer og undertag uden at tagsten
skal tages af f@rst.
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Har bestilt [tagfirma] til at udbedre skaden og det indebaerer selvfglgelig at taget skal af inden
man kan reparere skaden. [Taksator] har skrevet i sin rapport at ville erstatte hvad [tagfirma] har
sk@nnet at opretning koster.

Tror ikke han har henvendt sig til [tagfirma] for at fa en pris pa dette. Jeg har spurgt om de kender
noget til dette, men ingen i firmaet kender til dette. Hvordan kan radne laegter pad naesten hele ta-
get vaere en mindre faktor. Hvilken tgmrer kan rette samtlige spaer pa et hus for 25.438 kr.
Desuden har Trygs egen tgmrer [handvarkertaksator 1] i sin rapport redegjort for hvordan han
mener skaden skal rettes."

Selskabet har i brev af 25/2 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager opdager fgrst skaderne pa sit tag i forbindelse med at han indhenter tilbud fra [tagfirma]
pa et helt nyt tag. Tilbuddet fra [tagfirma] er dateret den 1. oktober 2020, hvilket er ssmme dag
som klager anmelder skaden til Tryg. Bdde udgifter til opretning af taget samt laegterne som vi er-
statter pa raddaekningen, er indeholdt i det pageeldende tilbud fra [tagfirmal.

Klager anmelder skaden som en radskade, da der ved gennemgang af [tagfirma] er fundet rad i
mange laegter. Samtidig oplyser han at man har konstateret at nogle af laegterne halder. Spaerene
menes at skyldes en stormskade, men han har ikke en specifik dato for hvornar skaden skulle vae-
re sket. Klager oplyser selv, at skaden pa taget fgrst er konstateret ved [tagfirmas] gennemgang af
taget i forbindelse med tilbud pa nyt tag.

Selvom det ikke af kunden er dokumenteret eller sandsynliggjort, at der er tale om en daknings-
berettiget stormskade, sa har vi alligevel accepteret at hjeelpe med opretning i forbindelse med at
det nye tag skulle etableres. De radne laegter var ogsa en del af tilbuddet fra [tagfirma], men ogsa
her har vi alligevel valgt at deekke for noget som vi egentlig ikke var forpligtede til.

Trygs temrer [handvaerkertaksator 1] beskriver i sin rapport, hvordan arbejdet skal udfgres. For at
udskifte laegterne skal man selvfglgelig tage tagbelaegningen ned. Den del af arbejdet er indeholdt
i tilbuddet pa et nyt tag.

Udgifterne der ligger ud over udskiftning af laegterne samt opretning af spaerene i forbindelse
med udskiftning af taget, afviser vi at deekke med henvisning til forsikringsbetingelsernes punkt
6.5 Bygninger under renovering /modernisering, hvoraf det fremgar at skader pa bygninger eller
bygningsdele, hvor skaden opdages under eller fgr renovering eller modernisering, deekker vi kun
merudgiften til reparationen af skaden og ikke de udgifter som kunden alligevel skulle have betalt.
Jeg skal i den forbindelse henvise til Ankenavnskendelsen AK 77.375, som omhandler en lignende
problemstilling og hvor selskabet fik medhold i, at de udgifter som klager alligevel skulle afholde i
forbindelse med udskiftning af tag, hverken helt eller delvist kunne kraeves betalt at selskabet.
Kendelsen er til orientering oploaded pa sagen.

Da klager efter taksators opggrelse udtrykker utilfredshed over den opgjorte erstatning, tilbyder
vi en tredjeparts vurdering af sagen. Vi aftaler den 6. november 2020 med klager, at han tager
kontakt til en anden tgmrer. | den forbindelse anbefaler vi en tgmrer, som tidligere har lavet lig-
nende opgaver.

Taksator fglger op pa sagen onsdag den 18. november 2020. Klager meddeler, at der ikke er fore-
taget en ny vurdering, og at han pabegynder demontering af taget den 23. november."
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Til dette har klageren i besked af 27/2 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Har pa intet tidspunkt taenkt pad at renovere vores tag. Fakta er at jeg bestiller en gratis og ufor-
pligtende pris pa et nyt tag, sa jeg kunne fortalle en eventuel kgber prisen pa et nyt tag, sa vi
kunne forhandle en kgbspris ud fra dette, eftersom de fleste kgbere vil pege pa at taget er 44 ar
gammelt. Da sa [tagfirma] ggr opmaerksom om skaderne pa taget, rader han mig til at fa skaderne
udbedret hurtigt muligt, inden taget falder ned om grene pa os.

Jeg ringer til Tryg og anmelder skaden, og far at vide at jeg er berettiget til selv at vaelge handvaer-
ker til at reparere skaderne, hvorefter jeg bestiller [tagfirma] til at udbedre skaderne. !! Tryg for-
drejer sagen til Deres egen fordel, ved at pasta at det var min hensigt at renovere taget. Nu for-
star jeg bedre hvordan Tryg opnar sit milliard overskud ved at snyde kunderne for deres krav pa
en rimelig erstatning. Sender nogle dokumenter som omhandler [tagfirmas] mening om sagen."

Hertil har selskabet i brev af 13/4 2021 til naevnet bl.a. anfert:

"Ud fra de foreliggende oplysninger fastholdes det, at klager forud for anmeldelsen af skaderne til
selskabet havde haft [tagfirma] ude for at besigtige taget.

Det fastholdes desuden, at klager forud for anmeldelsen af skaderne til selskabet havde accepte-
ret et tilbud pa udskiftning af taget.

Ud fra det foreliggende finder vi det fortsat ikke dokumenteret, at baggrunden for dette tilbud
skulle veere de anmeldte skader. Klager oplyser selv, at baggrunden for indhentelse af vurderingen
skulle veere et pateenkt salg, hvor eventuelle kgbere skulle orienteres om prisen for et nyt tag, sa-
ledes at det kunne indga i forhandlingerne.

Selskabet stiller sig uforstaende overfor, at klager skulle have accepteret tilbuddet, hvis indhen-
telsen af dette alene var med henblik pa forhandling af prisen ved et eventuelt salg. Der er intet i
sagen, der indikerer, at et der var risiko for sammenbrud af taget eller at et eventuelt sammen-
brud af taget skulle veere naert forestaende.

Til naevnet orientering ses ejendommen ikke sat til salg endnu.

Ud fra disse oplysninger er det fortsat selskabets opfattelse, at erstatningen skal opggres ud fra
betingelserne pkt. 6.5:

| tilbuddet fra [tagfirma] er ikke iberegnet udskiftning eller reparation af radne tagspeer/ laegter,
men der er iberegnet udgifter til opretning af taget, sidstnaevnte er sat til 25.438 kr. De radne tag-
spaer/laegter er i taksatorrapporten opgjort til 4.000 kr., ligesom der i taksatorrapporten er afsat
30.000 kr. til nye endegavle. Gavlbeklaedningen er ligeledes med i tilbuddet fra [tagfirma].

Selvom dette belgb er iberegnet i de forventede udgifter, som klager havde accepteret inden an-
meldelsen af skaden, er omkostninger til opretning af taget medindregnet i selskabets erstat-
ningstilbud.
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Ud fra de foreliggende oplysninger finder selskabet det ikke dokumenteret, at den tilbudte erstat-
ning ikke lever op til de retslige forpligtigelser, som selskabet har over den tegnede forsikring.

| den forbindelse henledes navnets opmarksomhed p3, at efter dansk rets almindelige bevisbyr-
deregler er det den, der rejser et krav mod andre, der skal dokumentere at kravet er berettiget og
sandsynligggre storrelsen og rigtigheden af sit krav. | relation til krav mod forsikringsselskaber er
denne regel lovfeestet i Forsikringsaftalelovens § 22.

Af de foreliggende oplysninger fremgar det endvidere, at selskabets taksator har haft tilbudt en
genbesigtigelse af ejendommen foretaget af en anden tegmrer, og i den forbindelse anmodet kla-
ger om at kontakte den pagaeldende tgmrer. En sadan kontakt har ikke fundet sted.

Det fremgar desuden, at taksator i mail af onsdag d. 18. november 2020 spurgte om klager om
han havde kontaktet temreren, hvortil klager oplyste taksator om at arbejdet med demontering af
taget blev iveerksat mandag den 23. november 2020 samt at han fgrst den 18. november havde
taget kontakt til tgmreren. Selskabet meddelte klager den 19. november 2020, at der ikke var mu-
lighed for en genbesigtigelse inden den anfgrte dato, og opfordrede klager til at afvente besigti-
gelsen. Dette ville klager efter det foreliggende ikke afvente.

Selskabet er pa nuvaerende tidspunkt ikke vidende om, hvorvidt udbedringen har fundet sted eller
ej.

Af betingelsernes side 2 fremgar det blandt andet, at der ikke ma foretages reparation, nedbryd-
ning eller bortskaffelse af bygningsdele, fér end selskabet har accepteret dette. En sadan accept
foreligger ikke i denne sag.

Det er saledes selskabets opfattelse, at hvis der pa nuvaerende tidspunkt er foretaget udskiftning
af taget i overensstemmelse med tilbuddet fra [tagfirma], har klager stillet sig i en bevismaessig
sveer situation.

Afslutningsvis henledes naevnets opmaerksomhed pa kendelsen 92519, der efter selskabets opfat-
telse er sammenlignelig med naervaerende sag. | den sag havde klager indhentet tilbud pa udskift-
ning af taget, idet der var afstand mellem nogle tagsten, og naevnet fandt, at det alene var mer-
udgifterne grundet anerkendt rad i et vindue, som selskabet skulle erstatte."

Klageren har den 13/4 2021 meddelt naevnet, at han ikke har flere kommentarer.

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af klagerens
mail af 30/10 2020 til selskabets taksator fremgar det bl.a.:

"Er det muligt at fa et ca. belgb som Tryg vil betale for skaden pa taget.

Haber pa et positivt svar, da jeg skal ud at lane penge til egenbetaling."
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Af klagerens mail af 2/11 2020 til selskabets taksator fremgar det bl.a.:

"Jeg er ikke tilfreds med den pris! Har Du helt glemt arbejdslgnnen til handveerkerne? Det at du i
rapporten skriver at der er bestilt ny tagbelaegning ved besigtigelsen. Det korrekte er at jeg havde
taenkt pa at saelge huset og derfor bestilte et gratis tagtjek ved [tagfirma] for at fa en pris pa et nyt
tag, sa jeg kunne forteelle en eventuel kgber prisen pa et nyt tag, sa vi kunne forhandle en kgbs-
pris med dette i mente.

Da sa [tagfirma] fra [tagfirma] tjekker taget finder han ud af at den er helt gal, sa derfor anbefaler
han taget skal skiftes inden det falder sammen om grene pa os. Efterfglgende ringer jeg til Tryg og
anmelder skaden. Tryg sender sa en tekniker/sagkyndig ... som laver en rapport som slet ikke lig-
ner den jeg fik fra dig. Og nu giver du mig en meget maerkelig skadeserstatning."

Af mail 1 af 3/11 2020 fra tagfirmaet til klageren fremgar det bl.a.:

"[Klageren] kontaktede den 16. september [tagfirma] for at fa et gratis Tagtjek.
Dette besgg blev planlagt til torsdag den 1. oktober mellem 10.00 — 12.00.

Ved ankomst til stedet kunne jeg straks konstatere at der var noget helt galt med taget, taget
haeldte kraftig til den ene ende af huset, ved et visuelt diagonal kig pa taget kunne man se at tag-
stenene stod i en bue mod haven ved indgangs siden og modsat pa den anden side, gavlene stod
ca. 10 cm ude af lod.

Ved et kig pa loftet kunne man, ved at Igfte undertaget, se ca. en meter ned af taget, her kunne
det konstateres at laegter over loftlem var radne og angrebet af svamp og at spaer, set fra gulv
gennem loftlem, var vredet skaeve pga. forkert eller manglende vindkrydsband.

Jeg foreslog kunden at taget skulle afmonteres for at fa taget rettet op ogsa for at fa monteret
korrekt monteret vindkrydsband.

Taget er et 44 ar gammel betontagstenstag, kunden mente at man godt kunne genanvende eksi-
sterende tagsten, jeg siger til kunden at det vil blive dyrere at afmontere eksisterende tag, dette
pga. handtering, for derefter at genmontere dem igen da der uden tvivl ville ga nogle i stykker, og
sa skulle man ud og finde 'nye' brugte tagsten der lignede eksisterende tagsten.

Dette ville heller ikke veere rentabel i forhold til tagets restlevetid.

| den forbindelse foreslog jeg [klageren] at kontakte sit forsikrings selskab for ligesom at fa belyst
hvor han stod henne i en sadan situation.

Herefter lavede jeg et tilbud pa et nyt tag af betontagsten med korrekt monteret klemlister mel-
lem laegter og undertag og korrekt monteret tagfod med fodplade for undertag ved tagfod incl
opretning af speer."

Af mail 2 af 3/11 2020 fra tagfirmaet til klageren fremgar det bl.a.:

"Min personlig mening, er at du skal betale for nye tagsten og tagrender stort 50.000. Ved genan-
vendelse af eksisterende tagsten, skal bygningsreglementet overholdes, Dvs. at der skal monteres
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godkendt undertag, klemlister iht. producentens vejledning og tagfod med undertags afslutning
ved tagfod.

Den der med at rette taget op med tagsten monteret, holder ikke en meter. Tagstenene vil vride
sig, spaerene vil vaere skaeve, undertaget vil blive gdelagt og utzet, desuden kan man ikke skifte
legter uden at afmontere taget.

Din husforsikring daekker formentlig ogsa rad og svamp."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"6. Hvordan erstattes skaderne
Erstatningen opggres som nyvaerdi undtagen nar andet er naevnt i forsikringsaftalen (policen), el-
ler nar der er skade pa:

e Radskadet traeveerk, (se punkt 6.2).
e Bygninger, der er under renovering/ modernisering, (se punkt 6.5).

Erstatning efter nyveerdi vil sige det belgb, som det pa skadetidspunktet vil koste at genoprette
det beskadigede som nyt pa samme sted og med samme byggemade.

6.2 Radskader

Ved gdelagt tree erstatter vi udgifter til afstivning eller reparation, sa traeets og konstruktionens
baereevne sikres. Hvis traeets funktionsevne er nedsat pa grund af destruktion, erstatter vi udgif-
ter til udskiftning af det trae, som er skadet.

6.5 Bygninger under renovering/modernisering

For skader pa bygninger eller bygningsdele, hvor skaden opdages under eller fgr renoveringen el-
ler moderniseringen, deekker vi kun merudgiften til reparationen af skaden og ikke de udgifter,
som du alligevel skulle have betalt."

Navnet udtaler:

Klageren er utilfreds med den erstatning, som selskabet har opgjort for anmeldte skader pa
taget. Han har anfgrt, at "Da jeg ville saelge huset, ville jeg have en vurdering af prisen pa et nyt
tag som jeg kunne fortzlle kgber dette. Jeg kontakter [tagfirma] om et gratis tag tjek. Ved den
lejlighed finder konsulenten ud af, at tagkonstruktionen har forskubbet sig 6-10 cm., og at der
er rad i leegterne. Jeg anmelder skaden den 01-10-2020. Jeg far i telefonen at vide at jeg selv
kan veelge handvaerker til at reparer skaderne. Samme dag bestiller jeg [tagfirma] til at udbedre

skaderne. Den 2-10.2020 far jeg besgg af Tgmrer [handvaerkertaksator 1] som er sendt af Tryg.



Ankenaevnet for Forsikring

9. 96246

Han skiver en besigtigelse rapport til mig hvor han skriver der skal nye laegter og undertag samt
2 nye gavlbeklaedning og opretning af speaer. Senere far jeg besgg af [taksator] som skriver en
rapport som ikke stemmer overens med sandheden. Han skriver at jeg ved besigtigelsen havde
besluttet at skifte tagbelaegning hvilket er Iggn og latin. Jeg havde bedt [tagfirma] om at udbed-
re skaderne og det kan ikke lade sig ggre uden f@rst at afmontere tagsten. [Taksator] skriver at

de kun vil betale 63.438 kr. som efter min mening er alt for lille".

Tilbuddet, som klageren har accepteret den 1/10 2020, er pa 292.511 kr. inkl. moms og omfat-

ter blandt andet ny tagbelaegning og opretning af spaer.

Selskabet har anfgrt, at skaderne pa taget blev opdaget i forbindelse med, at klageren indhen-
tede tilbud hos tagfirmaet pa et helt nyt tag. Selskabet har derfor holdt de udgifter - som klage-
ren alligevel skulle afholde i forbindelse med udskiftning af taget - uden for erstatningsopggrel-
sen. Selskabet har accepteret, at taget har forskubbet sig som fglge af storm, og erstatningen
pa 63.438 kr. omfatter udgifterne til opretning af spaer og retablering af tilsvarende gavle. Sel-
skabet har desuden ladet en del af stilladsudgiften og udskiftning af de radskadede laegter indga

i erstatningsopggrelsen.

Det fremgar af en mail af 3/11 2020 fra tagfirmaet til klageren om haendelsesforlgbet, at "[Kla-
geren] kontaktede den 16. september [tagfirma] for at fa et gratis Tagtjek. Dette besgg blev
planlagt til torsdag den 1. oktober mellem 10.00 — 12.00. Ved ankomst til stedet kunne jeg
straks konstatere at der var noget helt galt med taget, taget hzeldte kraftig til den ene ende af
huset, ved et visuelt diagonal kig pa taget kunne man se at tagstenene stod i en bue mod haven
ved indgangs siden og modsat pa den anden side, gavlene stod ca. 10 cm ude af lod. Ved et kig
pa loftet kunne man, ved at Igfte undertaget, se ca. en meter ned af taget, her kunne det kon-
stateres at laegter over loftlem var radne og angrebet af svamp og at speer, set fra gulv gennem
loftlem, var vredet skaeve pga. forkert eller manglende vindkrydsband. Jeg foreslog kunden at

taget skulle afmonteres for at fa taget rettet op ogsa for at fa monteret korrekt monteret vind-
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krydsband. Taget er et 44 ar gammel betontagstenstag, kunden mente at man godt kunne gen-
anvende eksisterende tagsten, jeg siger til kunden at det vil blive dyrere at afmontere eksiste-
rende tag, dette pga. handtering, for derefter at genmontere dem igen da der uden tvivl ville ga
nogle i stykker, og sa skulle man ud og finde 'nye' brugte tagsten der lignede eksisterende tag-
sten. Dette ville heller ikke vaere rentabel i forhold til tagets restlevetid. | den forbindelse fore-
slog jeg [klageren] at kontakte sit forsikrings selskab for ligesom at fa belyst hvor han stod hen-
ne i en sadan situation. Herefter lavede jeg et tilbud pa et nyt tag af betontagsten med korrekt
monteret klemlister mellem leegter og undertag og korrekt monteret tagfod med fodplade for

undertag ved tagfod incl. opretning af spaer".

Efter sin gennemgang af sagen finder naevnet det bevist, at klageren havde besluttet sig for at

udskifte taget, da han anmeldte skaderne til forsikringen.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren havde bestilt et tagtjek af sit 44 ar gamle tag
for at fa vurderet prisen pa et nyt tag, som kunne indga i salgsforhandlingerne i forbindelse
med hans pataenkte salg af ejendommen. Naevnet har videre lagt vaegt pa, at tagfirmaet ved
besigtigelsen den 1/10 2020 konstaterede, at spaer var vredet skeeve, og at laegter var radne, og
at klageren samme dag accepterede et tilbud fra tagfirmaet pa 292.511 kr. inkl. moms pa ud-
skiftning af taget, som omfattede blandt andet ny tagbelaegning og opretning af spaer. Naevnet
har ogsa lagt vaegt pa, at klageren anmeldte de konstaterede skader til selskabet den 1/10
2020, og at han accepterede tilbuddet pa udskiftning af taget, f@r forsikringsdaekningen var

afgjort.

Naevnet kan herefter ikke kritisere, at selskabet har holdt udgifterne forbundet med laegning af
ny tagbelaegning uden for erstatningsopggrelsen og har opgjort en erstatning for opretning af
spaer, nye tilsvarende gavle, en andel af stilladsudgiften og medtaget den mindre udgifter til

udskiftning af radskadede laegter.
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