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Den 8. september 2021 blev i sag nr. 96248:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Codan Forsikring A/S

Gl. Kongevej 60
1790 Kgbenhavn V

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 20/12 2020 til naevnet har klageren
bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

1/11-2020 Rejst erstatningskrav pga. meniskskade, der kraevede operation. Operation er udfgrt.
Ifbm. anmeldelse gives alle oplysninger Codan beder om — se dok 1 skadesanmeldelse.
13/11/2020 beder Codan mig afgive de samme oplysninger igen, og udfylde samtykke om indhen-
telse af oplysninger — se dok.2 (13-11-2020), dok 3 og dok 4. Jeg afviser at indsende de samme op-
lysninger igen — se dok 2 (13-11-2020), da de jo er afgivet. Jeg afviser ogsa at underskrive samtyk-
ke til indhentelsen af oplysninger idet formulering af hvad Codan kan indhente er for omfattende.

Herefter hgres der intet fra Codan. Tilfaeldigvis kigger jeg pa sagen (20.12.2020) og kan se der er
lavet et udateret indleeg hvori Codan oplyser de ikke kan behandle skaden pga. manglende accept
til indhentelse af oplysninger, og de ikke ved om der er tale om hgjre eller venstre knae og hvornar
jeg oplevede skaden. Se dok. 5. Codan er allerede blevet orienteret om at jeg ikke gnsker at un-
derskrive den omfattende samtykkeerklzering, men at de bare kan oplyse hvad de specifikt vil ha-
ve af data, sa skal jeg straks give samtykke. Dette har Codan ikke gjort, de fastholder i brevet at
jeg skal underskrive samtykkeerklzaeringen. De kraever ogsa oplyst hvilket knae. Der er tale om hgj-
re knae, hvilket er oplyst — og fremgar ogsa af operationslaegens notat — se dok 6 og af svar 13/11-
2020 dok 2.

Dok 5 — udateret svar — jeg ved ikke hvornar dette er tilfgrt sagen, idet jeg aldrig er blevet oriente-
ret om, at dette var uploadet pa sagens datarum — Jeg har derfor blot indsat 20-12-2020, som da-

to for selskabets afvisning af at behandle skaden.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
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Codan har haft 1 maned og 20 dage til at behandle denne sag. Intet er sket udover at de stiller de
samme spgrgsmal igen og igen.

— ldet Codan har haft mere end med rigelig tid til at behandle denne sag

— Ikke har foretaget sig serigs sagsbehandling, pa trods af min opfordring (stiller gentagne
sp@rgsmal der er besvaret)

— Det er givet de skal udbetale erstatning idet jeg har smerter og der er muskelsvind i hgjre knze -
se AES tabel D.2.7.7. Dok 7

Kraeves forsikringsydelsen udbetalt.

5% af 1.545.554 = 77.77,70 kr. | henhold til forsikringsaftaleloven § 24."

Selskabet har af 24/1 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Klagen vedrgrer en anmeldt meniskskade, hvor klager ikke gnsker at medvirke til sagen med
naermere oplysninger omkring haendelsesforlgb m.v. og heller ikke gnsker at underskrive en sam-
tykkeerklaering, sa vi kan indhente de ngdvendige og relevante oplysninger til brug for vores vur-
dering af sagen.

Sagens forlgb hos Codan

Klager anmeldte ulykkestilfaeldet den 1. november 2020. Bilag 1. Af skadeanmeldelsen fremgik, at
klager 9 maneder tidligere, den 15. januar 2020 var faldet, og at der var sket skade pa hans me-
nisk. Arsagen var beskrevet som ujaevnt underlag, og at det var knzeet, han havde beskadiget ved
ulykken. Han havde fgrst vaeret hos egen laege 3 maneder senere den 17. april 2020. Hans menisk
var blevet opereret hos [privathospital]. 13. november 2020 skrev vi til klager og bad ham udfylde
et spgrgeskema og en samtykkeerklzaering, som gav os lov til at indhente en kopi af de laegelige op-
lysninger m.m. vedrgrende skaden. Spgrgeskema og samtykkeerklzaering vedlaegges som Bilag 2 og
3.

Samme dag vendte kunden tilbage med nedenstaende besked:

Jeg synes i anvender en for bred samtykkeerklzaering. | ma derfor meget gerne positivt oplyse hvad
| praecist skal bruge og jeg skal sa gierne give samtykke hvis relevant.

Og 10 minutter senere:

Jeg g@r opmaerksom pa at i henhold til AER takseres denne meniskskade til méngrad 5%. Jeg hen-
viser ogsa til forsikringsaftaleloven §24 og oplyser at | har haft laengere end 14 dage til at indhente
oplysninger. Derfor fremsendes krav om udbetaling af méngrad 5%. Jeg har allerede i skadean-
meldelsen besvaret de spm. | nu anmoder om svar pa igen. Jeg henviser derfor til anmeldelsen for
besvarelsen. Jeg har afvist at underskrive samtykke anmodningen, idet den giver anledning til en
alt for bred dataindsamling eks. vil i bede om data 5 ar tilbage, men skaden skete jo i ar. Jeg kan
oplyse at mit hgjre knae ingen skade havde forud for denne meniskskade. | ma gerne positivt til-
kendegive hvilke praecise oplysninger i sgger, sa skal jeg straks give samtykke til dette.

Den 14. december 2020 uploadede vi et brev til klager pa klagers sag, men fik desveerre ikke sam-
tidig sendt besked til klager om, at der var uploadet nyt pa sagen, som han kunne ga ind og se via
et adgangslink. Imidlertid var klager selv gaet ind pa sagen den 20. december 2020, hvor han blev
gjort bekendt med indholdet af det uploadede brev. | brevet forklarede vi, at vi ikke havde haft
mulighed for at indhente de ngdvendige oplysninger, da han ikke havde underskrevet samtykke-
erklaeringen. Samtidig gjorde vi opmaerksom pa, at en méngrad tidligst kunne vurderes et ar efter
at skaden var sket, og at vi til denne vurdering som minimum skulle bruge journalmateriale og en
funktionsattest, der ligeledes kraevede en underskrevet samtykkeerklaering. Dels som laegelig do-
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kumentation p3a, at der var sket en skade, at der var tale om et ulykkestilfaelde, og at skaden var
som fglge heraf og ikke af andre forudbestaende lidelser eller skader. Yderligere bad vi om svar
pa, hvilket knae, der var tale om, og hvornar klager maerkede beskadigelsen. Bilag 4.

| den forbindelse skal vi ggre opmaerksom pa, at sagsbehandler ikke var opmaerksom p3, at klager
i sin 2. besked fra 13. november 2020 havde oplyst, at der var tale om det hgjre knze. Vi hgrte
herefter fgrst fra klager, da vi modtog klagen fra Ankenaevnet for Forsikring den 22. december
2020.

Efter modtagelsen af ankenavnsklagen har vores skadeafdeling haft telefonisk kontakt til klager
den 14. januar 2021 for at veere sikre p3, at der ikke bare var tale om en misforstaelse, eller at vi
ikke havde forklaret os godt nok i relation til, hvilke oplysninger vi gnskede at indhente pa bag-
grund af samtykkeerklaeringen. Under samtalen oplyste vi klager, at den pagaldende samtykkeer-
kleering er gennemgaet i forbindelse med de nye persondatabeskyttelsesregler fra 2018, at den
lever op til reglerne og er godkendt af Brancheorganisationen og af Laegeforeningen. Klager oply-
ste, at det var han klar over, men han syntes stadig, at den var for bred. Samtidig pointerede ska-
deafdelingen overfor klager, at vi kun ville indhente relevante oplysninger vedr. hgjre knze fra
egen laege og Privathospitalet ... fra 5 ar forud for ulykkestilfaeldet og frem til d.d. Han blev ligele-
des gjort opmaerksom p3, at det ikke var muligt at tage stilling til og ggére hans krav op uden de re-
levante laegelige oplysninger. Skadeafdelingen aftalte med klager, at vi ville sende et nyt link til
elektronisk underskrift og i denne mail bekraefte, at vi sender nyt samtykke til underskrift til brug
for at indhente oplysninger vedr. hgjre knze. Endvidere aftaltes det, at han skulle udfylde spgrge-
skemaet omkring selve haendelsen. Ganske kort tid efter samme dag ringede klager imidlertid til-
bage og oplyste, at han gnskede at fastholde sin klage til Ankenavnet, og at han alligevel ikke ville
underskrive samtykkeerklaeringen.

Vores vurdering af ankenavnssagen

Foranlediget af ankenaevnsklagen har vi gennemgaet sagen pa ny. | henhold til de almindelige for-
sikringsretlige principper, er det klager, der skal bevise, at der er indtradt en daekningsberettigen-
de forsikringsbegivenhed. | henhold til Forsikringsaftaleloven § 22 stk. 1 skal klager, nar han rejser
et krav mod selskabet, give alle ham tilgaengelige oplysninger om forhold, som kan vaere af betyd-
ning for bedgmmelsen af forsikringsbegivenheden, for fastszettelse af det belgb, selskabet skal
yde, eller for de daekningskrav, selskabet matte have mod andre. Af forsikringsbetingelserne af-
snit 7, pkt. 7.2 fremgar fglgende: (Bilag 5)

7.2 Leegebehandling og undersggelse

Hvis du kommer ud for en ulykke eller bliver ramt af sygdom, skal du under lzegebehandling og
folge leegens forskrifter. Vi skal have mulighed for at indhente oplysninger hos enhver laege, lege-
lig institution eller andre, der har behandlet dig i Danmark eller udlandet.

Derfor er det en forudsaetning for vores behandling af anmeldelsen, at du giver os samtykke til at
indhente laegelige og andre ngdvendige oplysninger. Dette gaelder, bade nar du anmelder skaden,
og hvis sagen senere skal genoptages.

Vi betaler for de lsegeattester, som vi forlanger. Vi kan kraeve, at du bliver undersggt af en laege i
Danmark, som vi godkender og betaler. Hvis du ikke gnsker en sadan undersggelse, kan vi afvise
dit krav om erstatning. Uanset om du bor i Danmark eller udlandet, betaler vi ikke transportom-
kostninger eller udgifter til ophold.
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Sagsbehandlingstiden

| klagen til ankenavnet anfgrer klager, at da der er gaet 7 uger fra han anmeldte skaden, og da
det er givet at han har smerter og muskelsvind i hgjre knae, kraever han, at vi udbetaler en méner-
statning pa 5%, og henviser i den forbindelse til Forsikringsaftaleloven § 24 stk. 1 og 2.

| den forbindelse skal vi bemaerke, at Forsikringsaftaleloven § 24 stk. 1 fgrst finder anvendelse,
hvis der er gaet mere end 14 dage fra selskabet har veeret i stand til at indhente de oplysninger,
der er ngdvendige til bedemmelse af forsikringsbegivenheden og fastseettelse af forsikringsydel-
sens stgrrelse. Klager anmeldte skaden den 1. november 2020, og i den mellemliggende periode
pa 7 uger frem til ankenaevnsklagen modtaget den 22. december 2020 har vi Igbende haft kontakt
til klager omkring sagen, desveerre uden det er lykkedes at fa de ngdvendige oplysninger fra kla-
ger omkring haendelsesforlgbet og uden klager har gnsket at underskrive en samtykkeerklzering,
sa vi kunne indhente laegelige og andre ngdvendige oplysninger. Vi har saledes ikke veeret i stand
til at indhente de ngdvendige oplysninger til sagen, hvilket udelukkende skyldes klagers manglen-
de medvirken.

Udfyldelse af spgrgeskema

Af skadeanmeldelsen fremgik det, at klager var kommet til skade den 15. januar 2020, men at han
forst kom under laegebehandling 3 mdr. senere, den 17. april 2020. Det fremgar ogsa, at der var
tale om en skade pa hans knae, og at hans menisk var blevet opereret hos [privathospital]. Det
fremgik imidlertid ikke hvilket knae, der var tale om. Da oplysningerne i skadeanmeldelsen er alt
for sparsomme og upraecise til, at vi kan vurdere sagen, er det ngdvendigt at klager i fgrst omgang
udfylder et spgrgeskema om det narmere haendelsesforlgb, hvilket klager ikke gnsker, da han
mener, at han allerede har oplyst, hvordan skaden er sket. | henhold til Forsikringsaftaleloven § 22
stk. 1 skal klager, nar han rejser et krav mod selskabet, give alle ham tilgeengelige oplysninger om
forhold, som kan veaere af betydning for bedgmmelsen af forsikringsbegivenheden, for fastsaettel-
se af det belgb, selskabet skal yde, eller for de deekningskrav, selskabet matte have mod andre.
Klager har i neerverende sag ikke givet alle tilgeengelige oplysninger om forhold, som kan veaere af
betydning for bedgmmelsen af forsikringsbegivenheden, hvorfor det ikke er muligt at fastsla, om
der er tale om en skade, der er daekket af ulykkesforsikringen.

Samtykkeerklzering

Den fremsendte samtykkeerklaering er Samtykkeerklaering FP 006, der benyttes af alle selskaber,
og som er gennemgaet i henhold til reglerne i databeskyttelsesforordningen og godkendt af F&P
og Laegeforeningens attestudvalg. Samtykkeerklaeringen opfylder reglerne i databeskyttelsesfor-
ordningen. Af samtykkeerklaeringen fremgar, at samtykket gzelder oplysninger, som er relevante
for selskabets behandling af sagen. Ligeledes fremgar, at vi praeciserer overfor dem, der indhentes
oplysninger fra, hvilke oplysninger, der er relevante. Derudover er det anfgrt, for hvor lang en pe-
riode, der kan indhentes oplysninger. Som vi ogsa har oplyst klager tidligere, har vi brug for oplys-
ninger, der relaterer sig til det hgjre knae 5 ar tilbage i tid. Vi har brug for de laegelige oplysninger
til vores vurdering af, om der er tale om en daekningsberettiget skade, at skaden, om der har vee-
ret forud bestdaende lidelser vedr. hgjre knae og hvad der i gvrigt er foretaget laegeligt m.v. i for-
hold til hgjre knze. Derudover har vi ogsa brug for fuldstaendige journaloplysninger fra Privathospi-
talet ... vedr. hgjre knae. Klager har til ankenaevnet medsendt et udskrivningsbrev fra Privathospi-
talet ... fra den 30. august 2020. Dette er ikke et brev, der tidligere har veeret fremsendt til Codan
under sagen.
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Af brevet fremgar:

13-08-2020 Operation-[andet selskab], [laeage] DM232 Gammel menisklzesion dx.

Da [andet selskab] er naevnt i udskrivningsbrevet, ma vi ga ud fra, at der er/har vaeret en forsik-
ringssag hos [andet selskab] vedr. en meniskskade, hvorfor det ogsa vil veere ngdvendigt at ind-
hente laegelige oplysninger omkring sagen hos [andet selskab], s vi kan se, om der er tale om den
samme skade og om handelsesforlgbet mv. er det samme, fgrend vi tager stilling til sagen. | den
forbindelse skal vi ggre opmaerksom pa, at klager pa skadeanmeldelsen skriver, at der ikke er an-
meldt til andre forsikringsselskaber. Vi skal henvise til Forsikringsbetingelserne pkt. 7.2, gengivet
ovenfor, hvoraf fremgar, at det er en forudsaetning for vores behandling af anmeldelsen, at vi far
samtykke til at indhente laegelige og andre ngdvendige oplysninger.

Konklusion

I henhold til almindelige forsikringsretlige principper skal forsikringstager bevise, at der er indtradt
en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed. Da klager som ovenfor beskrevet indtil nu ikke
har gnsket at medvirke til sagen ved bl.a. at besvare spgrgeskema og idet han ikke gnsker at afgi-
ve samtykke til, at vi kan indhente relevante laegelige oplysninger til brug for vores vurdering af
sagen, ma vi pa det foreliggende grundlag afvise sagen, da klager ikke har sandsynliggjort, at der
er indtradt en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed, ligesom vi heller ikke pa det forelig-
gende grundlag kan tage stilling til, hvorvidt der foreligger et varigt mén pa mindst 5%."

Klageren har den 26/1 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vedr. telefonopkald 14/1 2021:

Jeg bliver ud at det bla ringet op af [medarbejder], der praesenterede sig fra Codan. Hun ggr op-
marksom pa at pga. anmeldelse af sagen til ankenavnet, vil Codan ikke laengere sagsbehandle
min sag. Jeg opfatter dette som en trussel.... Underforstaet 'Fordi du har anmeldt, sagen skal du
bare vide din sagsbehandling stopper'. Hun navner ogsa at ankenavnet vil tage mindst 8 mane-
der om at behandle sagen, sa det er min skyld at tingene nu vil tage lang tid nu. Hun ggr mig op-
marksom pa at for at Codan kan behandle sagen, skal jeg underskrive deres standardformular
vedr. indhentelse af oplysninger fra laege mv. Jeg oplyser igen at jeg gerne underskriver, bare Co-
dan i selve aftalen praeciserer hvilke oplysninger Codan indhenter. Dette oplyser [medarbejderen]
ikke er muligt. Jeg forstar ikke hvorfor det ikke er muligt, det er jo blot at indseette tekst i en afta-
le. Jeg vil gerne undga at visse personlige oplysninger kommer til at blive opbevaret hos et privat
selskab, den eneste made jeg kan gg@re dette er ved at have kendskab til de oplysninger der ind-
hentes, og at dette fremgar af materialet det giver Codan ret til at indhente oplysninger. Jeg har
dermed ikke hindret sagens belysning, men blot bedt om en pracisering af information der ind-
hentes. Codan har ikke ulejliget sig med at laese mine oplysninger igennem, og spgrger om de
samme data. Jeg noterer szerligt at de ikke engang er opdateret pa hvilket knae der er tale om,
selvom dette er oplyst.

Codan skriver i deres svar 24.01.2021 om telefonsamtale d. 14/1/2021: 'Samtidig pointerede ska-
deafdelingen overfor klager, at vi kun ville indhente relevante oplysninger vedr. hgjre knze fra
egen laege og Privathospitalet ... fra 5 ar forud for ulykkestilfaeldet og frem til d.d. Han blev ligele-
des gjort opmaerksom p3, at det ikke var muligt at tage stilling til og g@ére hans krav op uden de re-
levante laegelige oplysninger.' Jeg noterer mig med glaede at Codan nu, kan praecisere hvilke data
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de efterspgrger, men Codan afviste at sende dette pa skrift, som en del af samtykket, og de insi-
sterede stadigvaek pa at jeg underskrev standardformularen, og det ville vaere den de sendte til
min laege. Hvilket i min optik ikke giver mening, det var abenbart ikke muligt at vedlaegge praecise-
ringen i kommunikationen til legen.

Codan skriver

'Skadeafdelingen aftalte med klager, at vi ville sende et nyt link til elektronisk underskrift og i
denne mail bekraefte, at vi sender nyt samtykke til underskrift til brug for at indhente oplysninger
vedr. hgjre knae. Endvidere aftaltes det, at han skulle udfylde spgrgeskemaet omkring selve haen-
delsen.'

Det er forkert, der blev ikke indgaet aftale om yderligere data om haendelsen. Da gik op for mig i
samtalen, at man blot ville sende link til den oprindelige samtykkeerklaering, var der jo reelt ikke
sket nogen &ndring hos Codan. Codan har heller ikke d.d. bedt om yderligere oplysninger om
skaden. Jeg har hele tiden oplyst til Codan jeg gerne underskriver en samtykkeerklaering, men der
skal veere preaeciseret hvilke informationerne der indhentes. Det er misvisende at pasta at dette er
at sidestille med at jeg afviser at underskrive en erklaering, og at dette er en hindring for sagens
oplysning. Codan hindrer sagens oplysning ved ikke blot i samtykkeerklzeringen at praecisere hvil-
ke data der indhentes. Codan har ikke foretaget serigs sagsbehandling og brevet fra Codan date-
ret 21.01.2021 bekraefter mig i at dette ikke har aendret sig, sa jeg haber ankenavnet kan hjzlpe.
Jeg fastholder at Codan har haft tid til at belyse sagen, jeg har korrekt besvaret alle data Codan
har bedt om. At Codan anvender deres sagsbehandlingstid til at sende gentagne og allerede be-
svarede spgrgsmal, ma vaere det problem hos dem og ikke mig. Jeg har pavist skade, jeg har pavist
at dette takseres til méngrad 5%, jeg har svaret pa alle spgrgsmal fra Codan - jeg haber at anke-
navnet kan veere behjalpeligt, sa jeg kan fa erstatning udbetalt. Jeg betaler arligt ca. 17 t DKK til
Codan, sa det er vel pa sin plads at kunne fa hjeelp nar skaden sker. At Codan ikke blot i samtykke
har preeciseret, hvilke data de vil indhente, skal ene og alene veere Codan til last. Og hvis det var
vigtigt for sagsoplysningen, kunne de jo meget let praecisere samtykket. Codan fremhaever [andet
selskab], her er tale om en sundhedssikring og dermed ikke en ulykkes forsikring. Jeg har udeluk-
kende anmeldt krav om ulykkeserstatning hos Codan."

Selskabet har den 22/2 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Skadeafdelingen kontaktede klager, efter at vi modtog ankenavnsklagen. Det gjorde vi for at vee-
re helt sikre p3, at sagen ikke bundede i en misforstaelse i kommunikationen med klager. Skade-
afdelingen aftalte med klager, at vi ville sende et nyt link til elektronisk underskrift af samtykkeer-
kleering og i den medfglgende mail bekraefte overfor klager, at vi sendte nyt samtykke til under-
skrift til brug for at indhente laegelige oplysninger vedrgrende hgjre knze. Skadeafdelingen bad
ogsa klager om at udfylde spgrgeskemaet omkring selve handelsen, da de foreliggende oplysnin-
ger omkring haendelsen er alt for sparsomme til, at vi kan vurdere sagen. Inden skadeafdelingen
naede at sende mailen afsted, ringede klager tilbage, at han gnskede at fastholde sin klage til An-
kenaevnet, og at han ikke ville underskrive, nar det ikke var skrevet ind i selve samtykkeerklaerin-
gen, at det vedrgrte hgjre knze. Det var ikke nok, at vi skrev det i den medfglgende mail.

Som vi ogsa har anfgrt i vores 1. indlaeg af 24. januar 2021 fremgar det, at samtykket geelder op-
lysninger, som er relevante for selskabets behandling af sagen, ligesom det fremgar at vi praecise-
rer overfor dem, der indhentes oplysninger fra, hvilke oplysninger der er relevante. Klager er af
den opfattelse, at vi kan rette i samtykkeerklaeringens tekst. Det er imidlertid ikke muligt at rette i
teksterne pa samtykkeblanketterne. Vi har oplyst til klager, at vi har brug for oplysninger, der rela-
terer sig til det hgjre knae 5 ar tilbage i tid, og at det er det, vi vil indhente. Det vil fremga af an-
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modningen til sdvel egen laege som [privathospital], at vi gnsker at indhente laegelige oplysninger,
som relaterer sig til hgjre knze. Vi har fuld forstaelse for, at man kan have laegelige oplysninger,
som man ikke gnsker at dele med sit forsikringsselskab, og vi har ingen interesse i at modtage lze-
gelige oplysninger, som ikke relaterer sig til behandlingen af den anmeldte skade. Hvis klager er
nervgs for, om hans laege vil fremsende oplysninger til os, der ikke relaterer sig til det hgjre knze,
ma han kontakte sin lzege og g@re leegen opmaerksom pa, at det er vigtigt for ham, at han ikke
sender andre oplysninger med, end dem vi anmoder om. Det er vores erfaring, at det ikke giver
anledning til problemer at fa naermere specificerede oplysninger hos laegen. Hvis klager ikke @n-
sker at afgive samtykke til indhentelse af laegelige og andre ngdvendige oplysninger, ma vi som
ogsa tidligere beskrevet afvise at udbetale erstatning, da klager pa det foreliggende grundlag ikke
har sandsynliggjort, at der er indtradt en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed, ligesom vi
heller ikke pa det foreliggende grundlag kan tage stilling til, hvorvidt der foreligger et varigt mén
pa mindst 5 %."

Til dette har klageren den 24/02 2021 bl.a. er anfgrt:

"Jeg vil gerne give samtykke, men jeg @nsker at samtykket praeciserer hvilke oplysninger der ind-
hentes og ikke blot 'relevante'. | og med Codan har teenkt sig at spgrge min laege om oplysninger,
ma det forventes at de har overblik over hvad de vil spgrge min lazege om. Jeg har blot bedt om det
de vil spgrge om indgar i min samtykkeerklaering. Codan er ikke i stand til at lade en praecisering
indga i samtykke erklaeringen, derfor gnsker jeg ikke at godkende denne. Codan er derfor parten
der hindrer denne sags oplysning. Der gzelder aftalefrihed i Danmark, og selvfglgelig kan Codan til-
feje tekst i en samtykke erkleering. Codan er ogsa oplyst om, at jeg er kommet til skade med mit
knze og der efterfglgende er foretaget operation. Det har jeg oplyst i den oprindelige skadesan-
meldelse. Jeg har dermed oplyst om, at der er indtradt en daekningsberettiget forsikringsbegiven-
hed og ogsa sandsynliggjort denne. Jeg har besvaret alle spgrgsmal Codan har fremsendt vedr.
min skade. Jeg kender ikke Ankenaevnets arbejdsmetode godt nok, men fornemmer at hvis der er
uklarhed om hvad der er kommunikeret mellem parterne, kan Ankenaevnet afggre at de ikke kan
behandle sagen. Telefonsamtalen som Codan initierede skete efter de havde afvist min skade og
efter jeg havde bedt ankenaevnet ga ind i sagen. Jeg konkluderer derfor at den ikke er relevant,
for denne klagesag. | det tilfeelde Ankenaevnet synes den er relevant, men der er uoverensstem-
melse mellem hvad Codan og jeg har gengivet — tillader jeg at Codans version er gaeldende for be-
handlingen af denne Ankesag. Kernen af sagen er, at Codan aldrig tog min anmeldelse serigst, og
ikke oplyste mig hvad de ville spgrge min lzege om. Codan bedes tilkendegive om samtalen er op-
taget og i bekraftende tilfaelde fremsende udskrift af samtalen til ankenaevnet / denne sag og ko-
pi af optagelsen til mig."

Hertil har selskabet den 15/3 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi kan endvidere oplyse, at telefonsamtalen ikke er optaget."

Heroverfor har klageren den 18/5 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har i tro og love erklaering oplyst Codan om min skade. Jeg har oplyst at jeg opfylder kriteri-
erne i AER D.2.7.7 Jeg har fremsendt dokumentation pa operation. Alt til sandsynligggrelse af min
skade. Safremt Codan ikke har belyst sagen, set fra deres perspektiv, skal dette alene tilskrives de-
res sagsbehandling og ikke mine forhold. Sagen bedes sendt til neevnsbehandling."
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Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget skadeanmeldelse
af 1/11 2020, korrespondance mellem selskabet og klageren, FP 006 samtykkeerklaering, spor-
geskema til udfyldelse fra selskabet til klageren, selskabets brev af 14/12 2020, journalnotat fra
privathospital af 13/8 2020, uddrag fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings ménberegner og

forsikringsbetingelser. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af skadeanmeldelse af 1/11 2020 fremgar bl.a.:

"Generelle oplysninger vedrgrende skaden/sygdommen
Hvornar er skaden sket / sygdommen indtradt? 15/01-2020
Oplysninger om skaden/sygdommen

Hvordan skete ulykken? Faldt og der skete skade pa menisk
Hvad var arsagen til, at ulykken skete? Ujaevnt underlag
Hvilken legemsdel er beskadiget ved ulykken? Knae

Var du fuldstaendig rask og arbejdsdygtig, da ulykken skete? Ja

Har du tidligere vaeret udsat for et ulykkestilfaelde? Nej
Er du omfattet af anden ulykkesforsikring? Nej
Er ulykken anmeldt til andre forsikringsselskaber? Nej

Hvilken dato kom du fgrst under leegebehandling? 17/04-2020
Hvor kom du under legebehandling? (Laege, hospital eller lignende) Laege

Generelle oplysninger
Har du yderligere oplysninger eller kommentarer, kan du skrive dem her: Menisk er opereret hos
[privathospital]."

Af korrespondance mellem selskabet og klageren fremgar bl.a.:

"13/11/2020 3:47 PM
Email
Fra [klageren]

Jeg g@r opmaerksom pa at i henhold til AER takseres denne meniskskade til méngrad 5%. Jeg hen-
viser ogsa til forsikringsaftaleloven § 24 og oplyser at i har haft laengere end 14 dage til at indhen-
te oplysninger. Derfor fremsendes krav om udbetaling af men grad 5%. Jeg har allerede i skade-
anmeldelsen besvaret de spm. | nu anmoder om svar pa igen. Jeg henviser derfor til anmeldelsen
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for besvarelsen. Jeg har afvist at underskrive samtykkeanmodningen, idet den giver anledning til
en alt for bred dataindsamling eks. vil i bede om data 5 ar tilbage, men skaden skete jo i ar. Jeg
kan oplyse at mit hgjre knae ingen skade havde forud for denne meniskskade. | ma gerne positivt
tilkendegive hvilke praecise oplysninger i sgger, sa skal jeg straks give samtykke til dette.

13/11/2020 3:21 PM
SMS
Fra [selskabet]

Der er nyt pa din skadesag, som er oprettet med skadenummer: .... Du vil modtage et link via din
e-mail til din kundeside. Klik pa fanen 'dokumenter’ til venstre pa kundesiden. Her kan du se do-
kumenterne pa din skadesag. Der kan ga op til 10 min. fra du beder om adgangskoden pa kunde-
siden, til du modtager denne.

13/11/2020 3:19 PM

Underskrevet dokument

Fra [selskabet]

For at kunne fortseette behandlingen af den anmeldte skade, har vi brug for at du med NemID un-
derskriver et dokument ved at fglge linket nedenfor. Har du spgrgsmal til dokumentet eller ska-
den generelt, venligst kontakt os ved at svare pa denne e-mail eller ringe til os pa nedenstaende
nummer.

Underskriv her."

Af FP 006 samtykkeerklaering fremgar bl.a.:

"Jeg giver med min underskrift samtykke til, at Codan Forsikring i forbindelse med behandlingen
af min sag ma indhente, anvende og videregive de oplysninger, som er relevante for selskabets
behandling af min sag.

Codan Forsikring indhenter oplysninger for at kunne vurdere, om min skade er omfattet af ulyk-
kesforsikringen, og om jeg har faet et varigt mén samt stgrrelsen heraf. Codan Forsikring ma i den
forbindelse videregive oplysninger til identifikation af mig (fx mit CPR-nr.) og relevante oplysnin-
ger om min forsikringssag og mit helbred til dem, som selskabet indhenter oplysninger fra. Codan
Forsikring praeciserer over for dem, som der indhentes oplysninger fra, hvilke oplysninger der er
relevante.

Hvem kan der indhentes oplysninger fra?
Codan Forsikring kan med dette samtykke i et ar fra datoen for min underskrift indhente relevan-
te oplysninger fra fglgende aktgrer:

e Min nuveaerende og tidligere lage.

e Offentlige og private sygehuse, klinikker, centre og laboratorier.

e Speciallaeger, tandleeger, fysioterapeuter, kiropraktorer og psykologer.

e Arbejdsmarkedets Erhvervssikring (https://aes.dk/).

e Andre forsikringsselskaber, hvor jeg har anmeldt min skade.

e Politiet.
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De nzevnte aktgrer kan med dette samtykke i et ar fra datoen for min underskrift videregive de re-
levante oplysninger til Codan Forsikring.

Hvem kan relevante sagsoplysninger videregives til?
Codan Forsikring kan med dette samtykke videregive relevante sagsoplysninger til fglgende aktg-
rer i forbindelse med behandlingen af min sag:

e Arbejdsmarkedets Erhvervssikring (https://aes.dk/).

e Speciallaege, som skal udfylde en attest eller udarbejde en speciallaegeerklzering.

e Andre forsikringsselskaber, hvor jeg har anmeldt min skade.

e Sygesikringen 'Danmark’, hvis jeg modtager tilskud herfra til den deekkede behandling.

Hvilke typer af oplysninger kan indhentes, anvendes og videregives?
Samtykket omfatter indhentning, anvendelse og videregivelse af fglgende kategorier af oplysnin-
ger:
e Helbredsoplysninger, herunder oplysninger om sygdomme, symptomer og kontakter til
sundhedsvaesenet.
e Politirapporter, skema med beskrivelse af uheldet og politianmeldelse.
o Afggrelser truffet af Arbejdsmarkedets Erhvervssikring i sager med relevans med min nu-
veaerende ulykkesforsikringssag.

For hvilken tidsperiode kan der indhentes oplysninger?

Samtykket omfatter oplysninger for en periode pa 5 ar forud for skadestidspunktet eller tidspunk-
tet for sygdommens opstaen og frem til det tidspunkt, hvor Codan Forsikring har taget stilling til
min sag.

Hvis oplysningerne for denne periode giver grundlag for det, kan Codan Forsikring med en konkret
begrundelse ogsa indhente oplysninger, som ligger forud for denne periode.

Tilbagetraekning af samtykke
Jeg kan til enhver tid traekke mit samtykke tilbage med virkning for fremtiden. Tilbagetraekningen
kan have betydning for Codan Forsikrings mulighed for at behandle min sag."

Af spgrgeskema til udfyldelse fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"BESKRIV SA UDF@RLIGT SOM MULIGT, HVAD DER SKETE:
SKETE DER NOGET USADVANLIGT, UVENTET ELLER TILFALDIGT | FORBINDELSE MED HANDELSEN?

GLED, FALDT ELLER SNUBLEDE DU?
Hvis ja, beskriv venligst naermere.

VAR ANDRE PERSONER INDBLANDET, ELLER DIREKTE SKYLD | SKADEN?
Hvis ja, beskriv venligst naermere.

HVORNAR MZRKEDE DU BESKADIGELSEN?

HAR DU TIDLIGERE HAFT GENER FRA SAMME LEGEMSDEL?
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Hvis ja, hvornar og hvor er du blevet behandlet?"

Af selskabets brev af 14/12 2020 fremgar bl.a.:

"Vi har ikke haft mulighed for at indhente de oplysninger vi skal bruge, da du ikke har underskre-
vet samtykkeerklaeringen. Herudover kan en méngrad tidligst vurderes et ar efter skaden er sket,
og til denne vurdering skal som minimum bruges journalmateriale og en funktionsattest, som lige-
ledes kraever en underskrevet samtykkeerklaering. Journalmaterialet skal bruges dels som laegelig
dokumentation p3, at der er sket en skade, der er tale om et ulykkestilfaelde, og at skaden er som
folge heraf og ikke af andre forudbestaende lidelser. Vi mangler svar pa, hvilket knae, der er tale
om skade pa, samt hvornar du maerkede beskadigelsen."

Af journalnotat fra privathospital af 13/8 2020 fremgar bl.a.:

"13-08-2020 Operation-[andet selskab], ...
DM232 Gammel menisklaesion dx.

KNGD11 Artroskopisk partiel resektion af menisk i knaeled
TUL 1 Hgjresidig

INDIKATION
Som anfgrt MR pavist medial menisklasion i hgjre knze. Fortsat indikation for indgrebet.

| generel anaestesi suppleret med lokal infiltrationsanaestesi ggres resectio partialis menisci medi-
alis genus dx. De 5 trin er udfgrt.

PROCEDURE

Skop anterolateralt og instrumenter anteromedialt. Suprapatellart lidt synovit. Femoropatellart
paene bruskforhold pa patella og femur. Ned langs medialsiden lidt synovit. | mediale ledkammer
ses pane bruskforhold pa femur og tibia. Svarende til bagerste tredjedel af menisken er der de-
generative forandringer og en fortil haengslet flaptealaesion. Dette omrade afklippes med stanse-
tang saledes at der ikke er instabile menisk partier. Der er bevaret en fin breemme og der fas en
fin overgang til normal forreste del af menisken. Interkondylaert normalt forreste og bagerste
korsband. Forhornet af laterale menisk er i orden. | laterale ledkammer paene bruskforhold pa
femur og tibia. Menisken er skarprandet og uden laesioner hele forlgbet. | laterale side reces let
synovit. Knzeet skylles med vand og der instilleres 20 ml Marcain intraartikulaert. Indstiksstederne
lukkes med nylonsutur. Der anlaegges absorberende forbinding og elastikbind.

rp. medicingivning efter standard-medicinering for artroskopi.

PLAN

Patienten kan selv fjerne bandagen efter et par dage. Suturfjernelse hos egen leege pa ca. 12. dag.
De fgrste par uger bgr patienten vaere meget forsigtig med at mobilisere, ma ga indendgre til
husbehov, men ellers holde benet opad det meste af tiden. Nar knaeet er afhaevet formentlig efter
2-3 uger, kan patienten begynde at eksperimentere med belastning. Men sa laenge knaet haver
og er pmt, ma patienten veere forsigtig. Forventet sygemeldingsperiode mellem 4 og 6 uger. Der
forventes ikke behov for specielt genoptraening i efter perioden."
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Af forsikringsbetingelser fremgar bl.a.:

"4 Vi deekker
Forsikringens daekning afhaenger af, hvilke daekninger du har valgt pa din forsikring. Du kan se de
valgte deekninger i din police.

4.1 Hvad forstas ved et ulykkestilfaelde?
Vi betragter et ulykkestilfaelde som

- en pludselig haendelse,

- der forarsager personskade.

Vi daekker kun, hvis der er arsagssammenhang mellem ulykkestilfeeldet og skaden. Nar vi vurde-
rer sagen, leegger vi bl.a. vaegt pa, om handelsen medicinsk set i sig selv er egnet til at forarsage
personskaden. Den pludselige haendelse skal vaere forskellig fra selve personskaden.

4.2 Hvad forstar vi ved sygdom?
Vi betragter sygdom som en konstateret forvaerring af helbredstilstanden, der ikke kan henfgres
til et ulykkestilfeelde. Se mere om ulykke i punkt 4.1.

5 Vi dekker ikke

5.1 Generelle undtagelser

Vi daekker ikke nedenstaende skader og situationer, uanset din sindstilstand pa skadetidspunktet.

- Skader, der opstar, fordi du har handlet groft uagtsomt* eller med forseet, herunder selvmord og
selvmordsforsgg.

- Skader, der sker under selvforskyldt beruselse eller pavirkning af narkotika, medicin eller andre
rusmidler.

- Skader, du far, hvis du deltager i slagsmal eller handgemaeng.
- Skader, du far under deltagelse i ulovlige handlinger.

- Skader, der sker som fglge af nedslidning, overbelastning og aldersforandringer.

- Skader, som fglge af almindelige dagligdags bevaegelser, fx at bukke sig, rejse sig, seette sig, ga,
sta eller raekke ud efter noget.

- Skader, der sker som fglge af overbelastning af andre legemsdele end de, der er beskadigede
ved ulykken.

7 Hvis du far en skade

7.2 Laegebehandling og undersggelse

Hvis du kommer ud for en ulykke eller bliver ramt af sygdom, skal du under laegebehandling og
folge laegens forskrifter. Vi skal have mulighed for at indhente oplysninger hos enhver laege, lege-
lig institution eller andre, der har behandlet dig i Danmark eller udlandet.

Derfor er det en forudsaetning for vores behandling af anmeldelsen, at du giver os samtykke til at
indhente laegelige og andre ngdvendige oplysninger. Dette galder, bade nar du anmelder skaden,
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og hvis sagen senere skal genoptages. Vi betaler for de leegeattester, som vi forlanger. Vi kan krae-
ve, at du bliver undersggt af en laege i Danmark, som vi godkender og betaler. Hvis du ikke gnsker
en sadan undersggelse, kan vi afvise dit krav om erstatning."

Naevnet udtaler:

Klager anmeldte den 1/11 2020, at han ved et fald pa ujavnt underlag den 15/1 2020 fik en
skade i menisken i det ene knae. Klageren kraever daekning for varigt mén. Han har anfgrt, at
skaden er opstaet ved et daekningsberettigende ulykkestilfeelde, og at han har varigt mén i hgj-
re knae pa 5 %. Han har afvist at underskrive samtykkeerklaering fra selskabet til indhentelse af

legelige akter, da han mener, at samtykket er for omfattende.

Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at det ikke har kunnet indhente ngdvendige
oplysninger. Selskabet har anfgrt, at det er ngdvendigt med klagerens samtykke til at indhente
journal fra privathospital og fra egen lasege samt leegelige oplysninger fra sag i andet selskab.
Selskabet har oplyst, at selskabet ved telefonsamtale af 14/1 2021 oplyste klageren om, at sel-
skabet ville indhente relevante oplysninger vedrgrende hgjre knze fra egen laege og fra privat-

hospital 5 ar forud for ulykkestilfeeldet og frem.

Af samtykkeerklaeringen fremgar det, at "Jeg giver med min underskrift samtykke til, at Codan
Forsikring i forbindelse med behandlingen af min sag ma indhente, anvende og videregive de
oplysninger, som er relevante for selskabets behandling af min sag. Codan Forsikring indhenter
oplysninger for at kunne vurdere, om min skade er omfattet af ulykkesforsikringen, og om jeg
har faet et varigt mén samt stgrrelsen heraf. ... Codan Forsikring praeciserer over for dem, som
der indhentes oplysninger fra, hvilke oplysninger der er relevante. ... Codan Forsikring kan med
dette samtykke i et ar fra datoen for min underskrift indhente relevante oplysninger fra fglgen-
de aktgrer: ® Min nuveerende og tidligere laege ¢ Offentlige og private sygehuse, klinikker, cen-
tre og laboratorier ¢ Speciallaeger, tandleeger, fysioterapeuter, kiropraktorer og psykologer e

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring (https://aes.dk/) e Andre forsikringsselskaber, hvor jeg har

anmeldt min skade e Politiet. ... Samtykket omfatter oplysninger for en periode pa 5 ar forud for
skadestidspunktet eller tidspunktet for sygdommens opstdaen og frem til det tidspunkt, hvor

Codan Forsikring har taget stilling til min sag".
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Af journalnotat fra privathospital af 13/8 2020 fremgar det bl.a., at klageren fik foretaget artro-

skopisk partiel resektion af menisk i hgjre kneeled.

Af forsikringsbetingelserne fremgar det, at det er en forudsaetning for selskabets behandling, at

klageren giver selskabet samtykke til at indhente laegelige og andre ngdvendige oplysninger.

Af forsikringsaftalelovens § 22, stk. 1, fremgar det, at klageren, hvis han rejser krav mod selska-
bet, skal give selskabet alle ham tilgeengelige oplysninger om forhold, som kan vzere af betyd-
ning for bedgmmelsen af forsikringsbegivenheden, for fastsaettelsen af det belgb, selskabet

skal yde, eller for de daekningskrav, selskabet matte have mod andre.

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klageren som skal

bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren pa det foreliggende sparsomt oplyste
grundlag, hvor klageren som dokumentation for sit krav alene har udfyldt anmeldelsen og
fremsendt journalnotat af 13/8 2020 til selskabet, ikke har bevist, at der er sket et deekningsbe-
rettigende ulykkestilfaelde efter forsikringsbetingelserne. Naevnet kan derfor ikke kritisere sel-

skabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at klageren ikke har gnsket at give selskabet samtykke
til, at selskabet kan indhente laegelige oplysninger 5 ar forud for skadestidspunktet og frem
samt indhente akter fra andet selskab. Klageren har heller ikke udfyldt supplerende oplysnings-

skema. Han har herved stillet sig i en bevismaessig vanskelig position.

Naevnet har videre lagt veegt pa, at det af forsikringsbetingelserne fremgar, at det er en forud-
seetning for selskabets behandling, at klageren giver samtykke til, at selskabet kan indhente
legelige og andre ngdvendige oplysninger. Laegelige oplysninger fra egen laege, privathospital

og andet selskab er ngdvendige for, at selskabet kan tage stilling til, om der foreligger et daek-
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ningsberettigende ulykkestilfeelde efter forsikringsbetingelserne, og om der er arsagssammen-

haeng mellem den anmeldte ulykke og klagerens aktuelle gener.

Naevnet bemaerker, at det i samtykkeerklaeringen er praeciseret, at selskabet alene ma indhente
oplysninger, som er relevante for selskabets behandling af sagen, og at selskabet over for dem,
som der indhentes oplysninger fra, vil praecisere hvilke oplysninger, der er relevante. Det er i
samtykkeerklaeringen praciseret, hvem der selskabet kan indhente oplysninger fra, og at der er
tale om en periode pa 5 ar forud for skadestidspunktet frem til dags dato.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



