Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 30. juni 2021 blev i sag nr. 96251:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. | klage af 21/12 2020 har klageren bl.a. anfgrt:

"PASTAND

Selskabet, Tryg Forsikring A/S, skal anerkende at yde forsikringsdaekning i kaelderen pa [ejendom],
for fglgende:

e demontering af gulve, forsatsvaegge og fodlister samt demontering af inventar, skabe og lignen-
de, der er angrebet af fugt og skimmel,

e afrensning af skimmelsvamp pa vaegge og andre angrebne overflader,

e renggring, herunder af skimmelangrebne indbogenstande,

e reparation af keeldervaegge og —gulve efter demontage af forsatsvaegge og gulve,

e etablering af ventilation til nedbringelse af luftfugtighed,

e etablering af varig optgrring og affugtning af keeldervaeggene med henblik for at forhindre for-
nyet skimmelvaekst og

* gvrige ngdvendige forebyggelses- og udbedringsudgifter.

SAGSFREMSTILLING
Baggrund
1. |1 oktober 2017 kgbte vi huset beliggende pa ... . Vi overtog huset den 1. april 2018.

2. Kgbsaftale, tilstandsrapport og ejerskifteforsikringsaftale og —betingelser vedlaegges som bilag 1
-4,

Skaden
3. I sommeren 2018 konstaterede vi mugdannelse pa vores indbo i kaelderen.

4. Vi anmeldte skaden den 10. oktober 2018 til Tryg. Skadesanmeldelsen er ikke lengere tilgeen-
gelig pa Trygs hjemmeside, men den er blevet efterspurgt og vil blive eftersendt.
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Besigtigelsen og forlgbet derefter
5. Trygs taksator besigtigede skaden den 15. oktober 2018. Fglgende fremgar blandt andet af be-
sigtigelsesrapport af 22. oktober 2018 (bilag 5):

6. Ved besigtigelsen kunne der konstateres et hgjt fugtindhold i luften og kolde /fugtige gulvtaep-
per.

7. Der sas synlige grameleringer pa flere indbogenstande, hvilket indikerer hgj fugtighed og skim-
melvaekst i stgvet.

8. Alle vaegoverflader var tildeekket med forsatsvaegge med undtagelse af et enkelt rum.

9. Fra hultagning i en forsatsvaeg foretaget af en skimmelspecialist konstaterede taksator, at kon-
struktionen sas udfgrt med gipsplader monteret pa treeregler indbygget med isolering og en
dampspaerre af alukraft.

10. Pa dampspeerren blev der konstaterede grasorte misfarvninger, som vurderedes til at veere
skimmelsvamp.

11. Ligeledes sas traereglen inde i forsatsvaeggen, med synlig opfugtning, misfarvning og skimmel-
vaekst.

12. Der sas ingen synlige fugt- eller skimmelbegroninger pa forsatsvaeggene.
13. Fotos af vaeggene i ét rum samt af hultagningen vedlaegges som bilag 6.

14. Efter besigtigelsen fjernede vi forsatsvaeggene med henblik pa at afdeekke skadens omfang.
Her kunne vi konstatere meget mere skjult skimmelsvamp, saerligt i et af rummene, som var me-
get angrebet. Fotos af dette rum vedlaegges som bilag 7.

15. Vores radgiver oplyste, at der var veesentlig risiko for spredning af skimmelsvamp bade i kael-
deren men ogsa til stueetagen, hvis vi ikke satte ind ind med udbedring og forebyggende foran-
staltninger.

16. Ved brev 31. oktober 2018 (bilag 8) afviste Tryg forsikringsdeekning. Den efterfglgende korre-
spondance vedlaegges som bilag 9 — 12.

ANBRINGENDER
17. Skadesanmeldelsen vedrgrer indvendige keeldervaegge beklaedt med forsatsveegge, som var
opsat af den tidligere ejer, samt forhgjet luftfugtighed i keelderen.

18. Det anmeldte forhold er et fysisk forhold, der nedsaetter bygningens vaerdi og/eller brugbar-
hed naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende huse. Der er tale om en daekningsberettigende skade,
der var til stede pa overtagelsesdagen.



Ankenaevnet for Forsikring

3. 96251

19. Skadesanmeldelsen vedrgrer en bygningsdel, som er blevet besigtiget og beskrevet i tilstands-
rapporten. Den konstaterede skimmel var bag forsatsvaegge, som var en skjult og utilgeengelig
konstruktion.

20. Der er ingen advarsler eller omtale i gvrigt af den konstaterede skimmel bagved forsatsveegge
i hverken tilstandsrapport eller forsikringsaftalen med Tryg.

21. Det samme geelder af den hgje luftfugtighed.

22. Det fglger af Ankenaevnets praksis, at ejerskifteforsikringen ma patage sig risikoen for sddanne
skjulte forhold. Det fglger ogsa af Ankenaevnets praksis, at opsatte forsatsveegge forveerrer den
naturlige forekomst af fugt og skimmel i en kaelder, og at sddanne medfgrer en naerliggende risiko
for, at der vil opsta saerlige fugt- og skimmelsvampeskader i kaelderen.

Forbehold i forsikringsaftalen
23. Der er ikke taget et gyldigt forbehold i forsikringsaftalen, som undtager deekning i relation til
den konkret anmeldte skade.

24. Det af Tryg citerede forbehold vedrgrer ikke den anmeldte skade.

25. Der findes ikke et pkt. 5.3 pa s. 6 i tilstandsrapporten. Allerede derfor kan Tryg ikke paberabe
sig deekningsundtagelse i relation til den anmeldte skade.

26. Eventuelle uklarheder i forsikringsaftalen ma fortolkes til vores fordel.

27. Pkt. 5.3. pa s. 9 (som ikke er omfattet af forbeholdet i forsikringsaftalen) vedrgrer de synbare
konstateringer i det ene kaelderrum, hvor der ikke er forsatsvaegge.

28. Den i tilstandsrapporten naevnte forekomst af skimmel i kaelderen vedrgrer en anden vaeg i
kaelderen, som ikke er beklaedt med forsatsvaegge.

29. Det understgttes af Trygs brev 31. oktober 2018 (bilag 8), hvor Trygs taksator oplyser, at 'Der
ses ingen synlige fugt- eller skimmelbegroninger pa forsatsvaeggene'.

30. Det understgttes ogsa af, at det i tilstandsrapporten tilfgjes, at der ikke blev registreret fglge-
skader — hvilket der gjorde for sa vidt angar det anmeldte forhold, og at det alene blev klassifice-
ret som en K1.

31. Sammenfattende skal Tryg derfor anerkende daekning som anfgrt i pastanden.”

Selskabet har den 5/1 2021 bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"2.0 Indledning
Der klages over, at selskabet ikke kan tilbyde daekning til fijernelse af forsatsvaegge og skimmelsa-
nering i klagers kaelder over den tegnede ejerskifteforsikring.
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Klager overtog ejendommen den 1. april 2018 (kpbsaftale klagers bilag 1) og tegnede med ikraft-
treeden samme dag en ejerskifteforsikring med betingelser 1601 (police og betingelser klagers bi-
lag 3 -4).

Policen var tegnet med fglgende forbehold for deekningen:
Forsatsvaegge: Forsikringen daekker ikke arsag til, fglgeskader fra og fjernelse af
svamp/skimmelsvamp bag forsatsvaegge og cellutexplader, jf. tilstandsrapporten side 6 pkt. 5.3.

Til grund for tegningen 13 en tilstandsrapport udarbejdet 31. maj 2017 (klagers bilag 2).

3.0 Kort sagsfremstilling
Den 10. oktober 2018 anmeldte klager telefonisk, at der lugtede af mug fra keelderens vaegge (bi-
lag A anlaeggelsesbillede).

Selskabet besigtigede ejendommen den 15. oktober 2018 (besigtigelsesrapport klagers bilag 5). |
forbindelse med besigtigelsen optog taksatoren en raekke billeder, der er fremlagt af klager som
bilag 6.

Pa baggrund af denne rapport sendte selskabet den 31. oktober 2018 et brev til klager, hvor sel-
skabet dels meddelte, at forholdet ikke opfyldte definitionen pa en dakningsberettigende skade,
og dels henviste til, at der i policen var indsat klausul vedrgrende forsatsvaegge i keelderen (kla-
gers bilag 8).

Den 31. oktober 2018 rettede klager telefonisk henvendelse til selskabet, og i denne samtale
meddelte klager, at han ikke var enig i afggrelsen (bilag B telefonreferat).

Samme dag sendte klager en mail til selskabet (klagers bilag 9), og med mailen fulgte en raekke fo-
tos fra klager (klagers bilag 7).

Denne henvendelse besvarede selskabet den 7. november 2018 (klagers bilag 10), og i denne be-
svarelse blev den tidligere meddelte afggrelse fastholdt.

Den 14. november 2018 rettede klager henvendelse til selskabets klageansvarlige afdeling (klagers
bilag 11). | denne henvendelse argumenterede klager for, at handelsvaerdien af eiendommen skul-
le veere nedsat, ligesom klager oplyste, at der efter klagers opfattelse skulle vaere behov for ra-
donsikring af ejendommen.

Denne henvendelse besvarede selskabet den 30. november 2018, hvor selskabet fastholdt de tid-
ligere meddelte afggrelser, og henviste i relation til klausulen til neevnets kendelse nr. 90208 (bi-
lag C).

Vedrgrende argumentet om handelsvaerdi henviste selskabet til kendelserne 82170 (bilag D) og
74170 (bilag E).

Angaende det nye forhold omkring radonsikring meddelte den klageansvarlige afdeling, at der ik-
ke forela dokumentation for forhgjet radon i kaelderen, samt at hvis dette var tilfaeldet ville der
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ikke veere tale om et forhold, der opfylder definitionen pa en daekningsberettigende skade. Sel-
skabet fremlagde kendelse 77209 (bilag F), for at underbygge denne opfattelse.

Den 7. september 2020 eller naesten 2 ar efter selskabets seneste svar modtog selskabets samar-
bejdspartner en henvendelse fra klager, og med denne anmodede samarbejdspartneren om kopi
af sagen akter, sa de kunne sendes til klager (bilag G).

Den 25. november 2020 modtog selskabet underretning fra samarbejdspartneren om, at bilagene
var sendt til klager, men at der ikke var sket yderligere i sagen, hvorfor denne blev lukket (bilag H).

Klager efterlyste kopi af anmeldelsen den 22. december 2020, og samme dag meddelte selskabet,
at der var tale om en telefonisk anmeldelse (bilag | mailkorrespondance).

Herefter blev sagen indbragt for naevnet.

4.0 Ejendommen
Der er tale om et traditionelt opfgrt parcelhus i 1% plan med en kalder pa 108 kvadratmeter.
Keaelderen er ikke godkendst til beboelse. Ejendommen er opf@rt i 1946.

5.0 Tilstandsrapporten
| tilstandsrapporten er der fglgende oplysninger, der har betydning for vurderingen af sagen:
Side 3 under 'Karaktersystemet': ...

6.0 Bevisbyrden

Efter dansk rets almindelige bevisbyrderegler er det den, der rejser et krav mod andre, der skal
dokumentere, at kravet er berettiget. | relation til krav mod forsikringsselskabet er denne regel
lovfaestet i Forsikringssaftalelovens § 22.

7.0 Vores vurdering
| klagers skrivelse til naeevnet fremgar pa side 1 hvilke tiltag klager kraever erstatning for over den
tegnede ejerskifteforsikring.

Disse tiltag vedrgrer blandt andet nedtagning af forsatsvaegge, skimmelafrensning, samt etable-
ring af bedre udluftning med henblik pa nedbringelse af fugten i kaelderen.

Kzelderen er en del af den oprindelige ejendom, og derfor opfgrt i 1946.

Dengang opfgrte man kaldre anderledes end man ggr i dag, og man var ikke pa samme made
som i dag opmaerksom pa fugtsikring af keeldre. Dette kan skyldes, at man dengang anvendte
kaldrene anderledes end man gor i dag, idet de som udgangspunkt blev anvendt til opmagasine-
ring og fyrrum.

At kaeldre fra den tid blev opfgrt anderledes end kaeldre ger i dag fremgar ligeledes af Bolius arti-
kel 'Generelt om kzalderen' ajourfgrt 5. august 2015, hvoraf fglgende fremgar: ...

Dette medfgrer, at det ikke er usaedvanligt, at keeldre af samme alder og i almindelig god vedlige-
holdelsesstand kan forekomme fugtige, med deraf fglgende risiko for skimmelsvamp.
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At dette ikke er usaedvanligt, underbygges yderligere af oplysningerne i tilstandsrapportens side 3,
hvor der som eksempel pa forhold, som ikke afviger fra hvad der er sadvanligt og derfor ikke skal
naevnes i tilstandsrapporten, er anfgrt fugt i =ldre kaeldre.

Keelderen er ikke godkendst til beboelse, jfr. tilstandsrapportens side 6, men som det fremgar af
klagers bilag 6, er kaelderen indrettet som et veerelse til beboelse. Den er saledes indrettet med
forsatsveegge, fodpaneler og gulvtaeppe, ligesom den er mgbleret.

7.1 Vedrgrende klausulen.

I henhold til bekendtggrelse nr. 13 af 12. januar 2012 om dakningsomradet for en ejerskiftefor-
sikring efter lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast eiendomme §1 nr. 1 sidste punk-
tum kan der pa baggrund af oplysninger i en foreliggende tilstandsrapport tages forbehold vedrg-
rende bestemte bygningsdele.

Henset til oplysningen i tilstandsrapportens pkt. 5.3, om at indvendige veegge mod jord er be-
klaedt med organisk materiale, samt henset til, at kaeldre fra 1946 ikke kan forventes sikret mod
indtraengende grundfugt, havde selskabet ved tegningen af forsikringen indsat et forbehold ved-
rgrende arsag til, felgeskader fra og fjernelse af svamp/skimmelsvamp bag forsatsvaegge og cellu-
texplader. Der er i klausulen netop henvist til tilstandsrapportens pkt. 5.3.

Klausulen vedrgrer en bestemt bygningsdel, og er begrundet i oplysningerne i tilstandsrapporten,
hvorfor det fortsat er selskabets opfattelse, at klausulen er hjemlet i bekendtggrelsen.

Klager har saledes ved tegningen af forsikringen accepteret, at der ikke kunne forventes deekning
for udbedring af skimmelsvamp bag forsatsplader.

Selskabet ma derfor fastholde, at klagers krav i denne sag er undtaget i den anfgrte klausul.

| den forbindelse henledes naevnets opmaerksomhed pa kendelse nr. 90208 (bilag C), hvor naevnet
accepterede at en klausul vedrgrende fugt bag forsatsveegge i en keaelder, ligeledes omhandlede
skimmelsvamp. Klausulen var ligeledes indsat pa baggrund af en K1 bemaerkning om forsatsvaegge
i kelderen.

| neerveerende sag er klausulen mere udferlig end i 90208, idet den specifikt undtager fjernelse af
svamp/skimmelsvamp bag forsatsvaegge.

7.2 Opfylder det anmeldte definitionen pa en daekningsberettigende skade

| betingelserne (bilag 4) pkt. 3.1 er en daekningsberettigende skade defineret som en raekke fysi-
ske forhold, der nedsaetter bygningens vaerdi og brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til tilsvaren-
de bygninger af samme alder og i almindelig god vedligeholdelsesstand.

Begrebet 'bygningens veaerdi' relaterer sig ikke til bygningens handelsveerdi, hvilket blandt andet
fremgar af naevnets kendelser 82170 (bilag D) og 74170 (bilag E). | disse to kendelser forela der en
ejendomsmaeglervurdering, der dokumenterede, at ejendommens handelspris var reduceret med
naevnevardige belgb pa grund af konkrete forhold; men naevnet fandt, at forholdene ikke opfyld-
te definitionen pa en deekningsberettigende skade.
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Som tidligere naevnt er kaelderen opfert i 1946, og ikke godkendt til beboelse, hvorfor den i relati-
on til skadedefinitionen pa ejerskifteforsikringen skal sammenlignes med en kalder fra 1946, der
ikke er indrettet til beboelse.

Der er ikke i den foreliggende dokumentation for, at kalderen er opfgrt anderledes end man
gjorde i 1946, hvor man ikke fugtsikrede keaeldre, eller ikke fugtsikrede dem pa samme made, som
man ggr i dag.

Keelderen afviger saledes ikke fra tilsvarende kaeldre af samme alder og i almindelig god vedlige-
holdelsesstand.

Herudover fremgar fglgende af hjemmesiden dingeo.dk:

Nar regnvand kun langsomt treenger ned i jorden, vil jorden vaere meget opfugtet, hvilket henset
til opbygningen af kaelderen kan medfgre, at der traeenger fugt ind i kaelderen.

Ud fra det foreliggende finder selskabet det fortsat ikke dokumenteret, at forholdet opfylder defi-
nitionen pa en dakningsberettigende skade, hvorfor vi ligeledes af den arsag ma fastholde afvis-
ningen af daekningen.

Selskabet vil saledes heller ikke kunne tilbyde daekning til nedbringelse af fugten i keelderen, som
kraevet af klager.

Sadanne tiltag vil veere en forbedring i forhold til tilsvarende keeldre af samme alder og i alminde-
lig god vedligeholdelsesstand, hvilet ikke er daekket over en ejerskifteforsikring.

7.3 Radon
Selvom klager ikke i klagen har fremsat krav vedrgrende radon i keelderen, fastholdes det, at for-
holdet ikke opfylder definitionen pa en deekningsberettigende skade.

Der henvises i den forbindelse til argumentationen i omkring Radon i klagers bilag 12 sidste side.

8.0 Afsluttende bemaerkning

Af de foreliggende oplysninger fremgar det ikke, om klager har foretaget udbedring af forholdet,
hvorfor klager opfordres til at oplyse, om udbedringen har fundet sted, og i bekraeftende fald,
fremsende dokumentation for eventuelle omkostninger i den forbindelse.

Selskabet forbeholder sig mulighed for yderligere kommentarer, i relation til om udbedringen har
fundet sted."

Klageren har den 12/1 2021 bl.a. anfgrt:

"1. Det anfgrte i klagen fastholdes. Trygs svar giver anledning til fglgende supplerende bemaerk-
ninger:

Relevansen af opfgrelsestidspunktet
2. Trygs bemaerkninger om tidspunktet for keaelderens opfgrelse kan ikke anvendes til stgtte for
Trygs afvisning af deekning.
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3. Forsatsvaeggene blev jo netop ikke opsat i 1946. Det skete fgrst pa et meget senere tidspunkt af
husets tidligere ejer. Tryg opfordres til at oplyse, om Tryg bestrider dette.

4. For fuldstaendighedens skyld burde Tryg ogsa i sit citat af artiklen fra Bolius have medtaget af-
snittet efter det citerede afsnit:

Forbeholdet i forsikringsaftalen
5. Der er ikke holdepunkter for, at forholdet i pkt. 5.3. har nogen sammenhang med svamp,
skimmel, fugt og rad bagved forsatsvaeggene i kaelderen.

6. Som bilag 13 fremlaegges plantegning, hvor rummene i keelderen er nummereret af os.

7. Det synbare forhold, som beskrives i tilstandsrapportens pkt. 5.3. pa s. 9 (som ikke er omfattet
af forbeholdet i forsikringsaftalen), var i rum nr. 7 (bilag 13), hvor der ikke er forsatsvaegge.

8. Dette understgttes af Trygs brev af 31. oktober 2018 (bilag 8), hvor Trygs taksator oplyser, at
'Der ses ingen synlige fugt- eller skimmelbegroninger pa forsatsveeggene'.

9. Dertil kommer, at forbeholdet i forsikringsaftalen jo ikke oplyses at vedrgre forsatsvaegge i keel-
deren. Der er ogsa forsatsveegge i bade stueplan og pa ferste sal. Tryg kan ikke selektivt paberabe
sig forbeholdet, alt efter hvor i huset Tryg finder det fordelagtigt at anvende det.

10. Det er derfor ikke korrekt, nar Tryg g@r geeldende, at forbeholdet vedrgrer en bestemt byg-
ningsdel. Det ggr det ikke.

11. Vi har ikke accepteret, at Tryg ikke ville daekke det konkrete forhold. Bevisbyrden for, at det
skulle vaere tilfeeldet, pahviler Tryg, og den er ikke Igftet. Kendelse nr. 90208 (bilag C)

12. | kendelse nr. 90208 (bilag C), som Tryg henviser til, lagde naevnet afggrende vaegt pa, 1) at
forbeholdet i sagen vedrgrte forsatsvaeggene i kaelderen, og 2) at forbeholdet var konkret be-
grundet i tilstandsrapportens oplysninger.

13. Ingen af disse omstaendigheder er aktuelle i naervaerende sag.

14. Forbeholdet i 90208 henviste konkret til det korrekte afsnit A i tilstandsrapportens pkt. 5.4,
hvor der — i modsaetning til denne sag — var beskrevet forhold vedrgrende forsatsvaegge i kaelde-
ren, som tilmed gav anledning til en K1.

15. Det er ikke tilfeeldet i naervaerende sag. Tvaertimod.

16. Trygs forbehold henviser ikke til et konkret sted i tilstandsrapporten. Dertil kommer, at det
sted i tilstandsrapporten, som Tryg gar geeldende at der henvises til, vedrgrer en anden vaeg end
forholdet bag forsatsveeggene. Der henvises til det det anfgrte herom ovenfor og i klagen.

Udbedring af forholdet
17. Vi er i gang med at udbedre forholdet, som imidlertid er bade omkostnings- og tidskraevende,
hvilket kan henfgres til Trygs afvisning af deekning i sagen.
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18. Status er i dag, at alle forsatsvaegge m.v. og gulvbelaegninger er fjernet, og at der er sket pro-
fessionel skimmelsanering i rum nr. 3.

19. Som det fremgar nedenfor, har vi betalt for fjernelse af forsatsveegge i rum nr. 3.

20. Derudover har vi selv anvendt flere weekender pa selv at fjerne forsatsvaegge inkl. bagvedlig-
gende konstruktioner med rad, skimmel og svamp samt gulvbelagninger i alle de gvrige rum. Tryg
er forpligtet til at deekkende et belgb svarende til, hvad det ville have kostet at fa dem fjernet af
eksterne handvaerkere.

21. Keldervaeggene og gulvene fremstar alle i dag 'strippet’ bortset fra rum nr. 4, som er fuldt ud
retableret.

22. Indtil videre har vi afholdt fglgende udgifter:

e Fjernelse af forsatsveegge i rum nr. 3 (bilag 14)

e Skimmelsanering i rum nr. 3 (bilag 15):

e Afmontering af radiatorer, som sad pa forsatsvaegge i rum 3 og 4 (bilag 16)
e Etablering af ventilation (bilag 17)

¢ Drytech installation til affugtning af vaegge (bilag 18)

e Byggematerialer til genopbygning af rum nr. 4 (bilag 19)
¢ Genopbygning af vaegge i rum nr. 4 (bilag 20)

¢ Retablering af gulv i rum nr. 4. (bilag 21)

¢ Retablering af el i rum nr. 4. (bilag 22)

e Genmontering af radiator i rum nr. 4 (bilag 23)

23. Udgifterne til afmontering af radiatorer, som sad pa forsatsvaeggene, er omfattet af pastan-
dens punkt 'gvrige ngdvendige forebyggelses- og udbedringsudgifter'.

24. Trygs opfordring er dermed besvaret. Safremt Tryg bestrider noget af det beskrevne eller har
behov for yderligere dokumentation, bedes det oplyst."

Selskabet har den 11/2 2021 bl.a. anfgrt:

"Alderen pa kaelderen
Kzelderen er i henhold til kommunens byggesagsarkiv en del af den oprindelige opfgrelse (bilag K
Byggesagsarkiv).

Det forhold, at der efterfglgende er foretaget indvendig isolering af keelderen med organisk mate-
riale (opsat fortsatsvaegge) andrer ikke pa, at keelderen som helhed skal betragtes som en kaelder
fra 1945.

Som anfgrt i selskabets fgrste indlaeg blev kaeldre opfgrt anderledes i 1946, og det er derfor ikke
usaedvanligt, at der traenger fugt ind i sddanne aldre kzeldre.

Netop pa grund fugtindtreengningen vil selskabet, nar der i tilstandsrapporten er oplysninger om
forsatsvaegge i ldre kaeldre, indsaette en klausul, som ogsa er indsat i denne sag.
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Klausulen er begrundet i oplysninger i tilstandsrapporten, idet det af pkt. 5.3 fremgar, at indven-
dige veegge mod jord er beklzedt med organisk materiale K1.

Det fastholdes saledes at forholdet er omfattet af den anfgrte klausul.

Der var opsat forsatsvaegge i samtlige rum, undtagen rum 7 pa klagers tegning.

Opfylder forholdet skadebegrebet

Samtlige anbringender under selskabets pkt. 7.2 fastholdes, og der er ikke oplysninger eller an-
bringender i klagers indlaeg, der kan give anledning til en a&endret opfattelse af sagen.

Udbedring

Af de foreliggende oplysninger kan det konstateres, at klager pabegyndte udbedringen af forhol-

det omkring november 2018, jfr. faktura for demontering af radiatorer.

| henhold til betingelsernes pkt. 8. ma der ikke foretages nedrivning, reparation eller fiernelse af
bygninger, bygningsdele eller installationer fgr Trug har givet tilladelse hertil.

En sadan tilladelse foreligger ikke i denne sag.

Herudover vil stgrstedelen af det arbejde, der er fremsendt fakturaer for, skulle betragtes som
forbedring af en kaelder fra 1946, hvilket ikke er omfattet af en ejerskifteforsikrings deekning."

Til dette har klageren den 2/3 2021 bl.a. anfgrt:

"SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING OG ANBRINGENDER
Trygs seneste svar giver alene anledning til fglgende supplerende — og forelgbigt afsluttende —
bemaerkninger, idet det hidtil anfgrte fastholdes:

1. Ankenaevnet kan laegge det til grund som ubestridt, at 1) de i sagen omhandlede forsatsvaegge
var opsat af den tidligere ejer, og at 2) forholdet i pkt. 5.3 i tilstandsrapporten om organisk veekst
netop ikke vedrgrte forsatsveeggene men derimod pa en vaeg i keelderen uden forsatsveegge.

2. Tilstandsrapporten oplyser slet ikke om tilstedevaerelsen af forsatsvaegge i kaelderen. Det er
derfor ikke korrekt, nar Tryg oplyser, at forholdet i pkt. 5.3. og klausulen i forsikringsaftalen skulle
henfgre til forsatsvaegge i kaelderen.

3. Det ma konkluderes, at vi ikke har veeret behgrigt advaret om risikoen for de betydelige usynli-
ge skader i kaelderen, som vi har konstateret.

4. Udgifterne til afmontering og retablering af elinstallationer, som sad pa forsatsvaeggene, er om-
fattet af pastandens punkt 'gvrige ngdvendige forebyggelses- og udbedringsudgifter'.

5. Trygs henvisning til betingelsernes pkt. 8. savner mening, idet tiltagene som bekendt fgrst blev
iveerksat efter Tryg ad flere omgange havde afvist daekning og fastholdt denne afvisning.

6. En imgdekommelse af vores klage vil derfor vaere helt i overensstemmelse med Ankenaevnets
praksis, navnlig afggrelserne i sagerne 86.902, 78.224, 83.975, 88.365, 89.489, 92.409 og 83.155.
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7. Vi har siden indlevering af replikken iveerksat udbedring af vaegge og gulv i rum nr. 3 og vaegge
(men endnu ikke gulv) i rum nr. 5. Safremt Tryg @nsker kopi af tilbuddene relateret hertil, kan de
eftersendes. Der foreligger p.t. ikke endelige fakturaer, fordi arbejdet er igangveerende."

Hertil har selskabet den 17/3 2021 bl.a. anfgrt:

"Idet det tidligere fremfgrte fastholdes i sin helhed, giver indlegget alene anledning til fglgende
kommentarer.

Klager har i indleegget henvist til en raekke kendelser fra naevnet, men ved en gennemgang af dis-
se kan det konstateres, at der i kendelserne ikke er en klausul vedrgrende forsatsveeggene i kael-
deren.

Kendelserne er saledes ikke sammenlignelige med naervaerende sag, hvor der er indsat en klausul.
Det fastholdes at klausulen kan fastholdes og g@res gaeldende jfr. tidligere argumentation, samt
bilag C naevnets kendelse nr. 90208, samt at alt arbejde i relation til forsatsveeggene er direkte

undtaget for daekningen.

Som naevnt fastholdes det i gvrigt fremfgrte i sin helhed."

Af besigtigelsesrapport af 15/10 2018 fremgar bl.a.:

"Anmeldelse vedr. fglgende forhold:
Der er anmeldt et forhold vedrgrende hgj fugt og muggen lugt i keelderen.

Ft. har overtaget huset 01-04-2018
Generelt om ejendommen
Der er tale om et fritliggende parcelhus opfgrt i 1% plan med kzalder. Huset er opfert i 1946 med

ydervaegge som hulmure og betonstgbte keelderydervaegge.

Huset er opfgrt med et bebygget bolig areal pa 128 m? og en udnyttet tagetage pa 26 m? - saledes
det samlede boligareal udggr 154 m?2.

Kaelderen udggr 108 m?2.

Tilstandsrapport
| tilstandsrapporten er nedenstaende relevant, i forhold til det anmeldte forhold.

5. Kaeldre/krybekaeldre/terraendaeck

5.3 Indvendig isolering K1 Indvendige vaegge mod jord er bekleedt med organisk materiale. Note:
Der blev ikke registreret fglgeskader ved besigtigelsen.

Jeg hafter mig ved, at der pa forsikringspolicen, er et generelt forbehold for skader som fglge af
cellutexplader/forsatsveegge iht. nedenstaende: ...
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Besigtigelsen

Husejer har observeret en tung og generende muglugt i keelderen. Ligeledes har de konstateret et
hgjt fugtindhold i luften, og der er opstaet mug-begroninger pa flere af deres indbogenstande i
kzlderen.

Ved besigtigelsen kunne jeg ved selvsyn konstatere, et hgjt fugtindhold i luften og kolde /fugtige
gulvtapper. Der sas synlige grameleringer pa flere indbogenstande, hvilket indikerer hgj fugtig-
hed og skimmelvaekst i stgvet.

Keelderen fremstar ellers i paen stand, til almindelige anvendelsesformal.
Alle veegoverflader er tildeekket med forsatsvaegge, med undtagelse af et enkelt rum.

Husejer har faet assistance fra en handvaerker, der har etableret hultagning i en forsatsvaeg. Her
ses konstruktionen udfgrt med gipsplader monteret pa traeregler, indbygget med isolering og en
dampspaerre som alukraft.

Pa dampspaerren sas grasorte misfarvninger, som vurderes til at vaere skimmelsvamp. Ligeledes
sas treereglen inde i forsatsvaeggen, med synlig opfugtning, misfarvning og skimmelvaekst. Der ses
ingen synlige fugt- eller skimmelbegroninger pa forsatsveeggene.

Vurdering

Jeg har forklaret, at der altid vil veere risiko for indtraengen grundfugt, i tilsvarende huse med
samme alder og udfgrt med samme materialer og metoder. Derfor anbefaler vi aldrig, opsaetning
af forsatsvaegge i kaeldre, idet man ikke kan holde gje med fugtniveauet inden bagved vaeggene.

Forholdet er korrekt beskrevet i tilstandsrapporten og forsikringen er tilbudt med en klausul pa
forsikringspolicen mod skader, i relation til de monterede forsatsvaegge.

Husejer spurgte til, om der var andre forsikringer som dakker skimmelsvamp — fx deres indbofor-
sikring. Til dette har jeg forklaret, at skimmelsvamp som udgangspunkt, ikke er daekket som en
selvsteendig skade, men daekkes kun som en fglgeskade, efter en anden daekningsberettiget ska-
de.

Husejer var ikke enig i min vurdering og forklaring, omkring klausulen pa forsikringspolicen.

Af tilstandsrapporten fremgar bl.a.:

"5. Keeldre/krybekzeldre/terraendaek

5.3 Indvendig isolering K1 Indvendige veegge mod jord er bekleedt med organisk materiale. Note:
Der blev ikke registreret fglgeskader ved besigtigelsen."

Af policen fremgar bl.a.:

"SZARLIGE BETINGELSER
Cellutexplader/
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forsatsveegge
Forsikringen daekker ikke arsag til, fglgeskader fra og fjernelse af svamp/skimmelsvamp bag for-
satsvaegge og cellutexplader, jvf. tilstandsrapporten side 6 pkt. 5.3"

Naevnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom — et enfamilieshus fra 1946 — den 1/4 2018. Klageren

anmeldte den 10/10 2018, at der var konstateret muglugt i husets kaelder.

Klageren har blandt andet anfgrt, at forbeholdet i policen ikke kan henfgres til tilstandsrappor-
tens oplysninger og derfor er ugyldigt, og at skimmelforekomsterne statuerer skade i ejerskifte-

forsikringens forstand.

Selskabet har afvist at yde deekning med henvisning til, at forholdet ikke udggr skade eller naer-
liggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand, og at forholdet er undtaget af et for-
behold i policen, hvoraf det fremgar, at "Forsikringen daekker ikke arsag til, fglgeskader fra og
fiernelse af svamp/skimmelsvamp bag forsatsvaegge og cellutexplader, jvf. tilstandsrapporten
side 6 pkt. 5.3". Selskabet har henvist til, at fugtforholdene i keelderen ikke afviger fra, hvad der

er seedvanligt fra huse fra 1946, og at kaelderen ikke er godkendt til beboelse.

Af besigtigelsesrapport af 15/10 2018 fremgar det, at "husejer har observeret en tung og gene-
rende muglugt i kaelderen. Ligeledes har de konstateret et hgjt fugtindhold i luften, og der er
opstaet mug-begroninger pa flere af deres indbogenstande i kaelderen. Ved besigtigelsen kunne
jeg ved selvsyn konstatere, et hgjt fugtindhold i luften og kolde /fugtige gulvtaepper. Der sas
synlige grameleringer pa flere indbogenstande, hvilket indikerer hgj fugtighed og skimmelvaekst
i stpvet. Keelderen fremstar ellers i paen stand, til almindelige anvendelsesformal. Alle vaegover-
flader er tildeekket med forsatsvaegge, med undtagelse af et enkelt rum. Husejer har faet assi-
stance fra en handvaerker, der har etableret hultagning i en forsatsvaeg. Her ses konstruktionen
udfgrt med gipsplader monteret pa traeregler, indbygget med isolering og en dampsparre som

alukraft. P4 dampspaerren sas grasorte misfarvninger, som vurderes til at vaere skimmelsvamp.



Ankenaevnet for Forsikring

14. 96251

Ligeledes sas treereglen inde i forsatsvaeggen, med synlig opfugtning, misfarvning og skimmel-

vaekst. Der ses ingen synlige fugt- eller skimmelbegroninger pa forsatsvaeggene".

| tilstandsrapporten er det under punkt 5 "kzaeldre" underpunkt 5.3 "indvendig isolering" med
karakteren K1 oplyst, at "Indvendige vaegge mod jord er beklaedt med organisk materiale. Note:

Der blev ikke registreret fglgeskader ved besigtigelsen".

Hvad angar forsikringens skadebegreb, bemarker naevnet, at klageren har bevisbyrden for, at

de anmeldte forhold opfylder dette.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at de anmeldte fugt-
og skimmelsvampproblemer i kalderens forsatsvaegge pa overtagelsestidspunktet udgjorde
skade eller neerliggende risiko i forsikringsbetingelsernes forstand, nar der bortses fra det an-

fgrte i tilstandsrapporten.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at forsatsveeggene i kaelderplanet efter naevnets opfat-
telse ikke i sig selv statuerer en skade, og at klageren ikke har godtgjort, at skimmelsvampfore-
komsterne i forsatsvaeggene har haft et sddant omfang, at dette pa overtagelsestidspunktet
pavirkede indeklimaet i ejendommens beboelsesdel i en sadan grad, at bygningens veerdi og

brugbarhed var naevneveaerdigt nedsat.

Naevnet har ogsa lagt veegt p3, at det ma anses for sadvanligt, at der i et vist omfang forekom-
mer fugt og skimmelsvamp i en kaelder af pagaeldende alder, idet kaeldergulv og keeldervaegge

typisk er udfgrt uden egentlig fugtsikring.

Det fremgar af bekendtggrelse nr. 13 af 12/1 2012 om dakningsomfanget for ejerskifteforsik-
ringer i henhold til lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom m.v., at der pa
grundlag af oplysninger i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten kan tages forbehold

for deekning vedrgrende bestemte bygningsdele eller bestemte installationer.
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Efter en samlet vurdering finder navnet, at selskabet — i relation til det af klageren anmeldte

forhold — endvidere har vaeret berettiget til at paberabe sig det indsatte forbehold i policen.

Navnet kan derfor ikke kritisere, at selskabet ogsa under henvisning til forbeholdet har afvist at

yde forsikringsdaekning.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at selskabets forbehold er konkret begrundet i tilstands-

rapportens oplysninger om, at indvendige vaegge mod jord er beklaedt med organisk materiale,

hvilket efter neevnets opfattelse ma relatere til forsatsvaeggene i kaelderen.

Som fglge heraf

Klageren far ikke medhold.

Svend Bjerg Hansen

bestemmes:




