Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 29. juni 2022 blev i sag nr. 96252:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. Den forsikrede bygning er opfgrt i 1936. Forsikringen
tradte i kraft den 28/7 2017 pa baggrund af en tilstandsrapport af 26/5 2017. Tilstandsrappor-
ten indeholder ikke relevante oplysninger for sagen. Klageren har anmeldt rustne vinduesover-
liggere, og naevnet har i kendelse nr. 93294 af 21/8 2019 tidligere taget stilling til klagerens
krav. Af kendelsen fremgar bl.a.:

"Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfert i 1936 og er overtaget af klageren den 28/7 2017. Han har an-
meldt, at han i forbindelse med udskiftning af vinduer har konstateret rust i overliggere over vin-
duer og dgrpartier. Han har ogsa konstateret rust i to baerende jernsgjler i hjgrner af karnap. Han
kraever daekning for udbedring af skaderne i henhold til et murertilbud pa 141.800 kr. plus moms
samt daekning for en raekke skgnnede ekstraudgifter.

Selskabet har foretaget besigtigelser af ejendommen den 17/4 2018, 15/8 2018 og 3/9 2018 og
har anerkendt at yde daekning for udskiftning af de to jernsgjler samt fire vinduesoverliggere —
over dgrparti i stueplan i vestvendt gavl mod nord, over to vinduer pa 1. sal i vestvendt gavl og
over vindue pa 1. sal i gavispids mod syd. Selskabet har indhentet et murermestertilbud af 28/1
2019 pa 40.562,50 kr. inklusiv moms og opgjort erstatningen efter afskrivning og selvrisiko til
26.638,75 kr. Selskabet har i relation til afskrivning henvist til, at erstatningen, jf. afskrivnings-
tabel A, udggr 78 % af udbedringsudgiften, idet jernoverliggerne befinder sig i det oprindelige
murvaerk fra 1936.

Naevnet bemeerker indledningsvist, at det er klageren, der har bevisbyrden for eksistensen og om-
fanget af daekningsberettigende skader pa ejendommen.
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Efter en gennemgang af sagen finder navnet ikke grundlag for at palaegge selskabet at betale
yderligere erstatning til klageren.

Navnet har blandt andet lagt vaegt p3, at naevnet ikke finder det bevist af klageren, at der i andre
overliggere end anerkendt af selskabet forekommer rust i sddant et omfang, at dette udggr en
skade eller medfgrer, at der er nzerliggende risiko for skade pa bygningen, Selskabet har foretaget
tre besigtigelser af blotlagte vinduesoverliggere, og klageren har ikke fremlagt fotos eller sagkyn-
dige erklzeringer, der godtggr, at der i andre overliggere end anerkendt af selskabet forekommer
rust i deekningsberettigende grad.

Naevnet bemaerker, at det forhold, at en overligger fremstar med en vis overfladerust, ma anses
for forventeligt, da det var saedvanlig byggemade pa opfa@relsestidspunktet, at indmurede jern-
overliggere ikke blev rustbeskyttet. Hvis rustangrebet ikke har konstruktiv betydning for bygnin-
gen og hverken har medfgrt skade eller nzerliggende risiko for skade, opfylder sadanne forhold ik-
ke forsikringens skadebegreb.

Naevnet bemaerker videre, at omfanget af rust i jernoverliggere fra den tid kan variere betydeligt,
fordi udviklingen af rust afthaenger af tilfgrslen af fugt til den pagaeldende jernoverligger og andre
konkrete fysiske omstaendigheder. Naevnet finder, at det derfor ma godtggres saerskilt for hver
enkelt vindues- eller dgrparti, at der foreligger en daekningsberettigende skade pa grund af rust i
overligger, og at klageren ikke kan kraeve udskiftning af vinduesoverliggere med henvisning til, at
der er skader i forsikringens forstand pa andre af bygningens overliggere.

Naevnet har ogsa lagt veegt p3, at selskabet har opgjort erstatningen pa grundlag af et konkret ud-
bedringstilbud fra en murermester. Naevnet bemaerker, at selskabet har anerkendt at daekke en
udskiftning af lysninger pa de vinduer- som klageren ikke allerede havde planlagt at udskifte — hvis
udbedringsarbejdet skulle ggre det ngdvendigt at udskifte lysninger.

Naevnet kan ikke kritisere den af selskabet foretagne afskrivning for alder.
Som fglge heraf
bestemmes:

Klageren far ikke medhold"

Naevnets formand har pa klagerens anmodning tilladt genoptagelse af sagen den 21/12 2020.
Af klagerens mail af 4/11 2020 til naevnet fremgar bl.a.:

"Efter min sagsnummer: 93294 blev afvist matte jeg acceptere udfaldet og gik i gang selv med at
udbedre skaderne pa huset, mens jeg braekkede facaden ned og blotlagde de jernbjalker opdage
jeg at de var mere 'taeret' end antaget (min vurdering).

Jeg kontaktede Dansk Boligforsikring igen og bedte dem at se pa de 'nye' skader hurtigst muligt,
det gik heller ikke lenge og deres taksator dukkede op.
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Efter han har vaeret forbi har jeg ikke hgrt mere fra dem og sa valgte jeg af frustration at kontakte
[firma] som hjzelp, jeg fik tildelt en arkitekt [arkitekt] som udfeerdige en besigtigelsesrapport som
jeg valgte at laene mig opad og faktisk var en stor hjelp for mig at komme videre med renoverin-
gen de steder jeg selv kunne reparere."

Selskabet har i brev af 16/2 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager har fremsendt et notat vedrgrende bzerejern over vinduer og dgre udarbejdet af en arki-
tekt, og Ankenzevnet for Forsikring har pa den baggrund valgt at genoptage sagen.

Dansk Boligforsikring har genbesigtiget ejendommen, men besigtigelseskonsulenten har ikke vur-
deret, at der har veeret narliggende risiko for skade vedrgrende yderligere rustne jernbjzelker.
Besigtigelseskonsulentens vurdering (e-mail) vedlaegges som bilag J.

Det anerkendes, at der flere steder ses en del rust i baerejernenes flanger, men der er ingen synli-
ge tegn pa, at jernene skulle vaere sa svaekkede, at der ved klagers overtagelse i juli 2017 har vae-
ret naerliggende risiko for skade, jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1.

Baerejernene er fra husets opfgrelse i 1936, og det kan ikke forventes, at sadanne jern vil have
nogen lang restlevetid. Det er selskabets opfattelse, at arkitektens vurderinger ma ses pa bag-
grund af baerejernenes alder og naturlige nedslidning.

At radgiveren anbefaler et antal baerejern udskiftet, er ikke ensbetydende med, at der i ejerskifte-
forsikringens forstand har veeret nzerliggende risiko for skade.

Dansk Boligforsikring har daekket udgiften til udskiftning af de baerejern, som blev vurderet at vae-
re beskadigede pa overtagelsestidspunkt, og der er ogsa afregnet delvis erstatning for udfgrte ar-
bejder.

Klager har tidligere fremsendt et tilbud pa udskiftning af dragere, som er noget dyrere, end det
der hidtil er faktureret (af en anden handvaerker). Selskabet har opfordret klager til at fremkom-
me med priser for udskiftningen af de jern, som ikke er omfattet af daekningen med henblik p3, at
der muligvis vil kunne findes en mindelig Igsning med udgangspunkt i det allerede afsatte erstat-
ningsbelgb.

Klager er ikke berettiget til at fa udbetalt erstatning iht. det dyrere tilbud, nar der udbedres af en
anden handveerker til billigere priser.

Klager har bekraeftet, at han vil tale med mureren og vende tilbage med de aktuelle priser pa ud-
bedringen. Dansk Boligforsikring har dog endnu ikke modtaget noget fra klager. Korrespondancen
med klager vedlaegges som bilag K.

Det er ikke selskabets opfattelse, at det af klager fremlagte notat dokumenterer, at der skulle vae-
re naerliggende risiko for skade pa bygningen, som fglge af rust i de gamle baerejern.

Det ggres desuden geldende at udskiftningerne ma betragtes som saedvanligt vedligehold, henset
til at baerejernene er ved at vaere nedslidte og har naet deres saedvanlige forventede levetid.
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Det er forelgbigt uklart, om klagers udgift til at fa udbedret beerejernene overstiger den allerede
meddelte erstatning (efter aldersnedskrivning), og det kan derfor ikke fastslas, om uenigheden
vedrgrer yderligere pengekrav eller, om der i hgjere grad er tale om en principiel uenighed."

Klageren har fremsendt et tiloud pa 84.500 kr. inkl. moms pa udskiftning af stalbjaelker over
vinduerne i karnappen. Til dette har selskabet fremsendt brev af 16/4 2021, hvori det bl.a. er
anfgrt:

"Klager har fremlagt et nyt tilboud, som dog er dyrere end tidligere fremsendte tilbud. Tilouddet
ses derfor ikke at kunne danne grundlag for en evt. forligsmaessig afslutning pa sagen.

Klager har tidligere fremsendt faktura vedrgrende udskiftning af gvrige muroverliggere i stueta-
gen bilag L, og selskabet har udbetalt erstatning iht. fakturaen uanset, at der er sket udskiftning i
videre omfang end det, der er blevet anset deekningsberettigende.

Iht. erstatningsopggrelsen resterer der en erstatningsudbetaling pa kr. 16.731,25, som klager er
velkommen til at anvende ifm. en evt. udskiftning af overliggerne over karnapvinduerne. Der ses
dog ikke at veere grundlag for at forhgje erstatningsbelgbet.

Det ma fastholdes, at udskiftningen af karnappens overliggere ikke sker som fglge af konstaterede
skader pa murvarket, eller tegn pa sveekkelser, men alene som et led i en generel renovering af
ejendommens facader.

Der er ikke konstateret fejl i karnappens konstruktioner. Karnappen er konstrueret iht. seedvanlig
byggeskik i 1936, med bl.a. jernoverliggere i ikke rustbeskyttet jern.

Nar der i dag er konstateret korrosion i navnlig de vandrette flanger, der ligger ud i facaden, ma
det ses som et udtryk for saedvanligt slid og selde. Sadanne forhold daekkes alene hvis der pa over-
tagelsestidspunktet er sket skader eller naerliggende risiko for skade, jf. forsikringsbetingelsernes
pkt. 4.6. Dette ses ikke at vaere tilfeeldet.

Desuden har ankenaevnet i tidligere sager anerkendt, at en tilsvarende jerndrager ikke kan forven-
tes at have en levetid pa mere end 80 ar. Iht. forsikringsbetingelsernes pkt. 4.7 dakker forsikrin-
gen ikke forhold, der alene bestar i udlgb af bygningsdelens seedvanlige levetid.

Der kan fx henvises til ANK 93.845."

Selskabet har i mail af 13/8 2021 til klageren bl.a. anfgrt:

"Jeg er helt enig i, at jeg foreslog du dig, at du skulle fa en ny pris.

Det gjorde jeg fordi der syntes at veere meget forskellige meninger om, hvad udbedringerne skal
koste. Indtil videre har du kun fremsendt en faktura pa kr. 14.907,50, sa du har stadig noget til
gode i forhold til den opgjorte erstatning, selv om vi har erstattet det fulde belgb iht. fakturaen og
det i gvrigt ser ud til, at de fleste overliggere er blevet udskiftet for det fakturerede belgb.
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Pa den baggrund syntes der at vaere mulighed for, at vi, uanset uenigheden om hvorvidt der er en
neerliggende skaderisiko, alligevel kunne na til enighed om gkonomien.

Det undrer mig, at de tilbud der fremsendes tilsyneladende er vaesentligt hgjere, end de belgb der
faktureres.

Som jeg har skrevet til Ankenaevnet, er der ikke mulighed for at sagen kan forliges pa grundlag af
det seneste tilbud, der er indhentet, og derfor ma det nu vaere op til Ankenaevnet at vurdere, om
du har krav pa yderligere deekning.

Jeg bemaerker for god ordens skyld, at du under alle omsteendigheder ikke vil kunne modtage er-
statning udover, hvad det rent faktisk koster at udbedre skaden.

Jeg uploader denne e-mail pa Ankenavnets portal."

Hertil har klageren i mail af 16/8 2021 til selskabet bl.a. anfgrt:

"Der mangler adskillige overliggere endnu ifglge rapporten.

Det tilbud fra [murer 1] var noget bras og det vidste jeg godt fra starten af, [murer 2's] tilbud der-
imod er et realistisk bud pa hvad det kan Igbe op pa.

Derfor jeg har faet et kvalificeret bud fra [murer 2]?, det jo sveert at vurdere omfanget fgr man
abner vaeggen op, men hans tilbud er det jeg stiler efter og det haenger godt sammen med rap-
porten.

Og hvad koster det sa helt korrekt at udbedre?, du ma gerne hjzelpe ved at acceptere at fremtidi-
ge regninger fra mig bliver betalt fra jer og stop belgbet er tilbuddet fra [murer 2]?"

Selskabet har herefter i brev af 24/9 2021 til nsevnet bl.a. anfgrt:

"Klager har fremsendt sit svar pa selskabets e-mail af 13. august 2021. Der ses ikke at vaere nye
oplysninger i sagen.

Klager gnsker forsat deekning i videre omfang end accepteret af selskabet. | hovedsagen drejer det
sig om de baerende bjalker i karnappens murvaerk.

Der vil uundgaeligt vaere rust i alle jernoverliggere, som ligger i ydermuren. Bjalkerne er ikke
rustbeskyttet og er nu 85 ar gamle.

Der er ikke konstateret fejl ved konstruktionerne, i forhold til, hvad der var sadvanlig byggeskik i
1936.

Det er en betingelsen for, at der kan tilbydes daekning, at det kan pavises, at der pa overtagelses-
tidspunktet i juli 2017, har veeret nzerliggende risiko for skade.

Dansk Boligforsikring har besigtiget ejendommen flere gange, men har pa intet tidspunkt set tegn
pa, at bjeelkerne ikke laengere kan opfylde deres funktion.
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At klagers radgiver efter en besigtigelse d. 12. august 2020 vurderer, at der er flere bjaelker som
ber udskiftes, kan ikke i sig selv tages som udtryk for, at der skulle have vaeret naerliggende risiko
for skade i 2017.

Heller ikke ved besigtigelsen i august 2020 blev der konstateret revner eller nedbgjninger i mur-
vaerket over karnappens vinduer.

Det er i gvrigt selskabets opfattelse, at man almindeligvis ikke kan forvente, at en jernbjaelke der
ligger ubeskyttet i murvaerket vil have en levetid pd mere end ca. 80 ar."

Klageren har i kommentar af 4/10 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:
"Pa billedet ses der tydeligt hvor der har veeret forsgg pa at udbedre skaderne fra tidligere ejere,
de har bare ikke gjort det grundigt nok og 'lukket’ de rust befeengte overliggerne inde med et
pudslag pa facaden.
| tilstandsrapport star der 'svindrevner' bade udvendigt og indvendigt.

Da vi far abnet op, bliver der konstateret skjult skade og skal skiftes ifglge rapporten fra [arkitekt].

[Besigtigelseskonsulent] fik rede grer da han sa den overligger jeg fik abnet op for ved terrassen?,
der var fuldsteendig gennemtaeret?

Jeg vil nu nok mene at [arkitekt] rapport er ret godt nuanceret og retferdiggpr at Dansk Boligfor-
sikring deekke for skaderne.

Sa lenge der her star i jeres police har jeg da krav pa erstatning?

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
neerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade’ forstds brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens vaerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.

Ved 'naerliggende risiko for skade' forstds, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke seettes ind med saerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-

staltninger."

Selskabet har i brev af 15/11 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det vurderes ikke, at de reparationer der er foretaget, har veeret utilstreekkelige. Reparationerne
har haft til hensigt at teetne murvaerket, med henblik pa at hindre yderligere vandindtraengning og
fugtophobning i muren.
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Billedet nedenfor viser gavlen som den sa ud i oktober 2010, dvs. f@r seelgers reparationer. Der
ses nogle fuger, der er skubbet ud, men ingen revner/saetninger i gavlen, som indikerer svaekkel-
ser i jernbjzelken.

Klager overtog ejendommen i juli 2017 og mere end 4 ar efter overtagelsen, er der ikke konstate-
ret nye udskydninger af fuger, eller revner i det overliggende murvaerk.

At man ved abning af murvaerket kan konstatere en del rust pa 85 ar gamle muroverliggere, der
ikke er rustbeskyttede, kan ikke siges at veere et forhold, der neevneveaerdigt nedsaetter veerdi eller
brugbarhed af bygningen, set i forhold til en tilsvarende intakt bygning af samme alder."

Klageren har i kommentar af 22/12 2020 til neevnet bl.a. anfgrt:

"det ses tydeligt hvordan indervaeggen har udposninger hvor pudslaget har mistet grebet mod
vaeggen se (pdf 04-10-2021)

OG sa var bjeelken rustet over efter jeg fik gjort den synlig, er det ikke svaekkelser der vil noget? ,
jeg henviser til rapporten fra [arkitekt].

de var skjult bagved alle lysninger og inddakninger....

Bjaelken var rustet over samt alle de andre som er beskadiget, jeg henviser til rapporten fra [arki-
tekt]."

Selskabet har i brev af 26/1 2022 til naevnet bl.a. anfart:

"Klager oplyser om 'udposninger' i pudslaget pa indvendige vaegge. Klager har aldrig forevist ska-
der pa indvendige vaegge, og de billeder vi kan finde fra tidligere besigtigelser, viser ingen ujavn-
heder pa de indvendige vaegge i karnappen (hvor klagers fotos ser ud til at vaere optaget).

Fotos nedenfor er fra selskabets besigtigelse d. 17. april 2018.

Selskabet har heller ikke ved de efterfglgende besigtigelser faet forevist skader pa de indvendige
vaegge.

Det kan ikke antages, at der var skader pa de indvendige vaegge, da klager overtog ejendommen.

Det er muligt, at arbejder pa husets facader, kan have medfgrt revner eller forskydninger pa in-
dermurene (vi kender ikke datoen, for det foto klager har fremlagt).

Med hensyn til klagers oplysninger om en bjaelke, der var rustet over bemaerkes, at der er tale om
en af de bjelker, som selskabet accepterede at deekke ved e-mail af 30. oktober 2018."
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Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af besigtigelsesrapport af 18/8 2020 rekvireret af klageren fremgar bl.a.:

"Dansk Boligforsikring besigtiger ejendommen og oplyser at der er dakning for een baerende
jernbjzelke over vindue og 2 stk. baerende stalsgjler i karnap. [Klageren] er ikke tilfreds med udfal-
det og gnsker derfor en 'second opinion' pa sagen.

Gennemgang af sagen:

Undertegnede har gennemgaet overliggere med en baenkhammer for at konstatere om overligge-
re har den forngdne styrke/ bareevne — der henvises til plantegning som viser placering A—B—-D
— E - F Gennemgangen tager udgangspunkt i, de fremlagte 'sagsakter', samt hvad 'man kan se' pa
stedet.

Besigtigelse:

Undertegnede har d. 12. August 2020 besigtiget ejendommen — stalbjalker oven vinduerne. Be-
sigtigelsen var destruktiv, idet der er taget sten ud af muren over de bergrte vinduer i stueplan —
overliggere pa 1. sal er ikke besigtiget

REGISTREREDE SKADER VED BESIGTIGELSEN:

e Der er konstateret overliggere der har sa store rusttaringer i vanger og krop at det vil veere
ngdvendigt at udskifte dem, pga manglende bareevne (Formuren + een i bagmuren).

e Der er konstateret overliggere med rustangreb men som kan bevares (Skgn)

Forslag til I@sning:

1. Udskiftning af bjeelkerne i formuren -A B C D E+ een i bagmur (D).

2. Teknisk bistand — arkitekt og ingenigr (Evt. Stabilitetsberegninger).

3. Der er her tale om nedbrudte bygningsdele, da man ikke kan se eller vedligeholde indmurede
stalbjaelker overhovedet og som nu giver neaerliggende risiko for skade, hvorfor det vil vaere
npdvendigt, at iveerksaette omfattende udbedringsarbejde omgaende.

Fglgende bjalker er besigtigede:

De besigtigede jernbjaelker i formur og bagmur har alle gennemgaet en rustbanketest med en
smedebaenkehammer og alle jernbjaelker i formuren — panar een (F) havde sa store rustafslag i
flere lag, i bade krop og flanger, at de skal udskiftes. (Tvaersnitarealet er kraftigt reduceret).

Alle bjelker i bagmuren-panzer een (D), skgnnes at kunne 'reddes' med en god afrens-
ning/afslibning og derefter en god rustbeskyttelse.

Bjelke A
Bagmursbjaelke: Kan bevares, men skal renses for rust og rustbeskyttes.

Formursbjzelke: Kan ikke bevares da krop og flanger er for teerede.

Bjelke B
Bagmursbjaelke: Kan bevares, men skal renses for rust og rustbeskyttes.

Formursbjzelke: Kan ikke bevares da krop og flanger er for teerede.
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Bjaelke C
Bagmursbjalke: Er ikke besigtiget.

Formursbjzelke: Kan ikke bevares da krop og flanger er for teerede- specielt ved sgjle.

Bjxlke D
Bagmursbjalke: Kan ikke bevares, da krop og flanger er for teerede.

Formursbjzelke: Kan ikke bevares da krop og flanger er for teerede.

Bjelke E
Bagmursbjalke: Er ikke besigtiget.

Formursbjzelke: Kan ikke bevares da krop og flanger er for teerede.

Bjeelke F
Bagmursbjeelke: Er ikke besigtiget.

Formursbjzelke: Kan bevares, men skal renses for rust og rustbeskyttes ..

Kommentarer til det delvise afslag:

Da murveerk og indmurede jernbjzelker ikke har @ndret sig vaesentligt siden kgbet af huset i 2017
og da de naevnte forhold var til stede ved overtagelsen, var skjulte og ikke naevnt i tilstandsrap-
porten, er de, som udgangspunkt, deekket af ejerskifteforsikringen — Jfr. Pkt 3.1 og 3.5.

Kgberne er laegfolk og kender intet til jernbjaelker — [klageren] har tegnet ejerskifteforsikringen
netop for, at undga sterre gkonomiske overraskelser Se pkt. 3.1. i forsikringsbetingelserne.

Undertegnede har ved samme lejlighed, fotograferet jernbjelkerne og her kan man se, at der er
fremskreden rust pa mange af dem, og de traenger til udskiftning. — er vedhaftet naervaerende
rapport. (14 stk foto's)"

Af intern mail af 16/9 2020 fra selskabets besigtigelseskonsulent fremgar bl.a.:

"Det er ikke en ingenigr der har udfaerdiget denne rapport, men en arkitekt, og syn og skgns-
mand. Der er s vidt jeg kan se ikke udfgrt undersggelser af jernet (boreprgver eller lign.).

Ved besigtigelsen d. 28.07.2020 var ikke alle/hele bjeelker blotlagt.

Foto 1,2,5,6,7,12 Bjelke C pa arkitektens plantegning, her var der abnet ca. 15 til 20 cm fra hjgr-
net.

Foto 14 til 28, samt 30 Bjaelke D, var der abnet over muren, og op til 20 cm ind over hvert vindue.
Foto 32 til 43 pa bjeelke E fra hjgrnet ind.

Foto 44 til 60, bjaelke A.

Foto 61 til 81, bjaelke B.

Vedrgrende holdbarhed/styrke af jernet, sa skrev jeg til dig, at det kunne jeg ikke tage stilling til,
men at man nok kan finde en ingenigr, som har ekspertise indenfor stal.

Jernene er 84 ar gamle, sa selvfglgelig er der rust! Jeg fastholder min vurdering. Der er ingen tegn
pa saetninger i murvaerket eller nedbgjning over vinduer.
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Det er de vandrette flanger, der har ligget udad i facaden, som er mest medtaget af rust. Kroppen
pa stalet vurderes at vaere mindre angrebet, og det er det vigtigste for baereevnen.

Jeg forstar godt, at arkitekten anbefaler de rustne bjeelker udskiftet. Det ville kraeve en grundigere
underspgelse af jernet, hvis han skulle kunne garantere bareevnen, og sa er det nok under alle
omstaendigheder billigere og sikrere at udskifte dem. Men det er jo ikke ensbetydende med, at
der har veeret nzerliggende risiko for skade."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Hvilke forhold er deekket

3.1

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade’ forstas brud, leekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved 'nzerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

3.5

Dakningen er betinget af:

- at forholdet er til stede ved henholdsvis tilstandsrapportens og elinstallationsrapportens udar-
bejdelse, eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden kgbers overtagelse af
ejendommen og

- at skaden konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

4. Undtagelser fra daeekning
Forsikringen daekker ikke

4.6

- Forhold, der alene bestar i seedvanligt slid eller bygningens manglende vedligeholdelse, med-
mindre der som fglge af det pagaldende forhold er sket skade eller naerliggende risiko for skade
pa det

forsikrede, jf. pkt. 3.1.

4.7
- Forhold, der alene bestar i udlgb af bygningsdelens, konstruktionens eller materialets sadvanli-
ge levetid"
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Naevnet udtaler:

Den forsikrede bygning er fra 1936. Klageren overtog ejendommen den 28/7 2017 og anmeldte
den 4/4 2018, at han i forbindelse med vinduesudskiftning konstaterede rust i overliggere over
vinduer og dgre og i to baerende jernsgjler i hjgrne af karnap. Selskabet har anerkendt at yde
daekning for udskiftning af de to jernsgjler og fire vinduesoverliggere — over dgrparti i stueplan i
vestvendt gavl mod nord, over to vinduer pa 1. sal i vestvendt gavl og over vindue pa 1. sal i
gavispids mod syd. Klageren gnskede daekning for udskiftning af flere overliggere og indbragte
sagen for naevnet, som i kendelse 93294 ikke gav ham medhold. Klageren har herefter indhen-
tet et notat fra en arkitekt, og naevnets formand har den 21/12 2020 tilladt genoptagelse af

sagen.

Selskabet har genbesigtiget og har fastholdt sin vurdering af, at der ikke har vaeret nzerliggende
risiko for skade vedrgrende yderligere rustne jernbjzelker. Selskabet har anfgrt, at der flere ste-
der ses en del rust i baerejernenes flanger, men der er ingen synlige tegn pa, at jernene skulle
vaere sa svaekkede, at der ved klagers overtagelse i juli 2017 har veaeret naerliggende risiko for
skade. Jernoverliggere i ikke rustbeskyttet jern var ssedvanlig byggeskik i 1936, og korrosion i
navnlig de vandrette flanger, der ligger ud i facaden, ma ses som et udtryk for seedvanligt slid og
®lde, ligesom jerndragerne ikke kan forventes at have en levetid pa mere end 80 ar. Selskabet
har anfgrt, at arkitektens vurdering af, at der er flere bjeelker — som bgr udskiftes — ikke i sig

selv kan tages som udtryk for, at der skulle have veeret neaerliggende risiko for skade i 2017.

Selskabet har efter det oplyste udbetalt kr. 14.907,50 af den opgjorte erstatning pa kr.
26.638,75 pa baggrund af en faktura af 30/10 2020, som indeholder udskiftning af flere overlig-
gere end indeholdt i daekningstilsagnet. Klageren har fremlagt et tilbud af 11/3 2021 pa udskift-
ning af overliggere i karnappen pa 84.500,00 kr. inkl. moms. Selskabet har anfgrt, at tilbuddet
ikke kan danne grundlag for en eventuel forligsmaessig afslutning pa sagen, og at klageren tilsy-

neladende har fremsendt tilbud, der er vaesentligt hgjere end de fakturerede belgb.
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Af besigtigelsesrapport af 18/8 2020 udarbejdet af klagerens arkitekt fremgar det, at "Under-
tegnede har d. 12 August 2020 besigtiget ejendommen — stalbjaelker oven vinduer. Besigtigel-
sen var destruktiv, idet der er taget sten ud af muren over de bergrte vinduer i stueplan — over-
liggere pa 1. sal er ikke besigtiget ... ® Der er konstateret overliggere der har sa store rusttaerin-
ger i vanger og krop at det vil vaere ngdvendigt at udskifte dem, pga manglende baereevne
(Formuren + een i bagmuren). ¢ Der er konstateret overliggere med rustangreb men som kan
bevares (Skgn). Forslag til Igsning: 1).Udskiftning af bjaelkerne i formuren -A B C D E+ een i
bagmur (D). 2). Teknisk bistand — arkitekt og ingenigr (Evt. Stabilitetsberegninger). 3). Der er
her tale om nedbrudte bygningsdele, da man ikke kan se eller vedligeholde indmurede stal-
bjzlker overhovedet og som nu giver narliggende risiko for skade, hvorfor det vil vaere ngd-
vendigt, at iveerksaette omfattende udbedringsarbejde omgaende. Fglgende bjalker er besigti-
gede: De besigtigede jernbjelker i formur og bagmur har alle gennemgaet en rustbanketest
med en smedebankehammer og alle jernbjalker i formuren — panaer een (F) havde sa store
rustafslag i flere lag, i bade krop og flanger, at de skal udskiftes. (Tveersnitarealet er kraftigt re-
duceret). Alle bjeelker i bagmuren-panear een (D), skennes at kunne 'reddes' med en god af-

rensning/afslibning og derefter en god rustbeskyttelse".

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at klageren har antageliggjort forhold ved flere
vinduesoverliggere end anerkendt af selskabet, som pa overtagelsestidspunktet udgjorde skade

eller naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Nzevnet har blandt andet lagt veegt pa besigtigelsesrapporten af 18/8 2020. Naevnet har desu-
den lagt vaegt pa, at forholdene er konstateret af arkitekten 3 ar efter overtagelsen af ejen-

dommen.

Selskabet skal derfor afholde udgiften til en uvildig sagkyndig udtalelse for at fastleegge, i hvil-
ket omfang de overliggere, som arkitekten har anbefalet udskiftet, og som ikke allerede matte

vaere udskiftet af klageren, udggr skade eller naerliggende risiko for skade og i bekraeftende fald
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fastseette udgiften til udbedring af forholdene. Undersggelsen skal foretages af en bygningssag-

kyndig, som parterne i faellesskab udpeger.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Dansk Boligforsikring A/S, skal afholde udgiften til en uvildig sagkyndig udtalelse for
at fastlaegge, i hvilket omfang de overliggere, som anbefales udskiftet i besigtigelsesrapporten
af 18/8 2020, og som ikke allerede matte vaere udskiftet af klageren, udger skade eller neerlig-
gende risiko for skade og i bekraeftende fald fastszette udgiften til udbedring af forholdene.

Undersggelsen skal foretages af en bygningssagkyndig, som parterne i feellesskab udpeger.
Klagegebyret tilbagebetales.

Denne kendelse traeder i stedet for naevnets afggrelse i sag 93294.
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Svend Bjerg Hansen



