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mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. Den forsikrede bygning er opfgrt i 1966. Klageren
overtog ejendommen den 1/8 2017 pa baggrund af en tilstandsrapport af 16/2 2017. | klage-
skema af 21/10 2020 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Vi har forgeeves forsggt at fa Gjensidige til at deekke vores udgifter til sanering og renovering af
vores krybekaelder, grundet meget hgjt niveau af skimmelsvamp. Kort efter indflytning blev vi alle
tre syge. Vi mener at vi har kgbt et hus som ingen burde bo i, dvs. at huset efter vores mening var
ubeboeligt. For hver gang vi klager til Gjensidige finder de nye argumenter for hvorfor de ikke vil
deekke skaden og at de ikke mener at der som sadan er en skade. De har benyttet DMR og vi har
brugt Teknologisk Institut.

Oprettelse af skade hos forsikring 1/8-18, f@rste afvisning 26/10-18, fgrste klage inkl. Tl-rapport
5/12-18, afslag 14/1-19, klage 22/6-19, afslag 27/9-19, klage 17/1-20, afslag 15/6-20.

[Klager's] blodprgver blev taget 5 maneder efter at vi havde flyttet ud af skimmelhuset
Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Vi gnsker at Gjensidige tager ansvar for at vores hus ikke var beboeligt. Dette var helt tydelig en

skjult skade, som ejerskifteforsikringen burde daekke.

Vi gnsker at de betaler for at vi i en laangere periode ikke kunne bo i vores hus, f@rst pga. sagsbe-
handling og efterfglgende grundet renovering, samt sanering, nye gulve osv.
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Klageren har i supplerende bilag til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet saledes:

21 Juli 2017
Vi overtager huset! Min mor og far har efterfglgende sagt at de synes det lugtede i vores hus.

Efterar 2017
Jeg synes ofte der er en meget indelukket lugt i huset nar vi kommer hjem og en veninde bekraef-
ter mig i at det ikke lugter seerlig godt. Jeg lufter mere og mere ud.

Forar 2018

Lugten bliver veerre og vaerre og nogen af vores venner siger at det lugter maerkeligt af deres tgj
og har nar de har vaeret pa besgg hos os.

Vi ved ikke helt hvad vi skal ggre, men da det lugter mest i stuen og i hjgrnet op til badevaerelset
beslutter vi at vi ma komme igang med renoveringen af badevaerelset og at det nok er meget fug-
tig der

August 2018 gar handvaerkeren igang og kan ikke finde spor af fugt! Da gulvet bliver banket op
kommer der hul omkring rgrene og vi kan kigge ind under gulvet i stuen og lugten bliver meget
kraftig, jeg ringer derfor til forsikringen da vi er sikker pa at der er en eller anden fugtskade og vi
vil hgre hvad vi ggér. Denne maned er mega slem for min mand, han har flere gange store vejr-
traekningsproblemer og bliver ngdt til at keére pa skadestuen, her er de taet pa at indlaegge ham,
men giver han i stede binyrebarkhormon, men beder han om at kontakte lzege hvis det ikke bliver
bedre.

Billederne er taget af handvaerkeren lige efter han har banket gulvet op, der er ingen tegn pa fugt!

September 2018

Da forsikringen vil at vi skal dokumentere skaden far vi en byggesagkyndig fra ... til at komme og
han siger med det samme at det helt klart er skimmelsvamp i vores hus og at vi ikke behgver at
tage nogen prgver. Han bruger rigtig meget tid pa bare at kigge og give os generelle rad om ved-
ligholdelse af hus og vi beder han om at kigge under gulvene, men han kan de fleste steder ikke se
noget, i sovevaerelset ser vi noget vi alle tror er skimmelsvamp og rigtig meget, han har sa behov
for betaenkningstid og behov for at vende det med nogen kollegaer inden han kan sige hvad vi
skal g@re. Vi venter og venter pa hans rapport, da han vender tilbage er de billeder af skimmel-
svampen vak, han mener ikke at vi kan fa hjzelp af forsikringen, men synes at vi skal lave udluft-
ning i sokkelen og at det vil hjeelpe. Han traekker ogsa i land med meget af det han har sagt hos os
og vi er helt forvirrede og vi fgler at han prgver at snyde os og vi er frustrerede over at vi intet har
som bevis. Vi er nu flyttet ud i en skurvogn hvor vi sover og opholder os, vi bruger stadig kekken
og badeveerelset i huset.

Jeg kontakter ejendomsmaegleren og fortaeller hvad der er sket og han rader os til at tage kontakt
til den advokat der hjalp os med huskgbet!

Advokaterne bliver bergrt af vore historie og vil selvfglgelig gerne hjelpe, de kommer ud til os en
Igrdag da de alligevel skal i ... . Da (advokatl) selv har vaere i et sommerhus med skimmelsvamp er
han heller ikke i tvivl om at der flere steder er skimmelsvamp. Nu overtager de kontakten til for-
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sikringen da vi ikke ved hvad vi skal eller hvem der kan hjalpe os med at fa den rapport vi har
brug for.

De ringer og snakker og snakker med forsikringen, forsikringen beder igen om nogen beviser, det
mener advokaten ikke er ngdvendigt og de vil at der skal komme en taksator ud.

Fgrst kommer der en VVSer fra husforsikringen som konstaterer at der ikke er noget galt med rg-
rene og ikke spild af vand ogsa sker der ikke noget.

Oktober 2018

Vi rykker advokaterne for en hvad der nu skal ske, de snakker og snakker igen med forsikringen i
tlf og de kommer igennem og sidst i denne maned kommer en taksator ud. Det var ikke et seerlig
behageligt mgde, han siger bl.a. at der ikke er bevist at skimmelsvamp er skadeligt, at der er en
lege i Kbh som siger det, at den tidligere ejer ikke er syg, og sa maler han om der er fugt hgjt op-
pe pa vaeggene, selvom vi siger problemet ligger under gulvet. Den 26/10 far vi fgrste afslag pa
daekning af forsikringen.

November 2018

Efter betankningstid fra advokaterne foreslar de at vi skal fa Teknologisk institut ud og lave en
gennemgang af huset, vi synes det er mange penge, men synes ogsa det er rart at fa en lgsning pa
vores problem.

Efter modtagelse af rapport fra teknologisk og finder vi ud af at det er ekstra slemt i kgkkenet og-
sa giver det mening at jeg bliver ved med at fa det darligt nar jeg skal lave mad og vi er i det hele
taget ked af at vi har fortsat med at bruge kgkken og bad.

Da rapporten er sa slem er vi sikker pa at vi nu far hjaelp fra forsikringen.

December 2018

Den 8 december flytter vi ud til nogen venner som er taget pa ferie og haber pa en Igsning fra for-
sikringen! Vores advokater bruger lidt tid pa at fa leest rapporten fra Tl og komme med et mod-
svar til det fgrste afslag. Kort tid efter at forsikringen modtog rapporten fra Tl skal DMR sa ud og
lave en gennemgang af vores hus. Vi kendte ikke dengang til Gjensidiges og DMRs samarbejde,
det gjorde vores advokater heller ikke og de siger at vi ikke kan ggre andet end at lade dem kom-
me.

Lige sa snart de kom ind i vores hus vidste vi hvad der ville sta i rapporten. Det var ingen tvivl om
at de var der for at hjzelpe forsikringen og at de var langt fra uvildige.

Deres valg af vaerelser hvor de tog luftprgverne beviser det. De tog en prgve i vores stue som vi
ikke havde nogen mgbler i og som vi ikke havde vaeret i siden september, vaerelset med en del af
vores ting i var ganske rigtigt ikke blevet stgvet af for nylig, men det viser mere normale forhold
end en stue uden ting i, sa de har gjort det for at finde en god undskyldning. Hvis de var uvildige
vil de hgjst sandsynlig tage en prove i kgkkenet, her var der mgbler, men ikke meget stgvet og vi
havde benyttet det for nylig!

Derudover konkluderer de at den hgje forekomst i kekkenet kommer af badevaerelset, og det ggr
de uden at undersgge det neermere!
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Januar 2019
Den 14/1 modtager vi mail om at vores sag er afsluttet og pa baggrund af DMRs rapport far vi igen
afslag pa daekning af forsikringen.

Vores advokater mener at det eneste skridt videre er en retsag og det er vi ikke interesseret i da vi
har behov for at fa vores liv tilbage og ikke mindst stabilitet for vores [barn] pa ...ar som skal star-
te i spireforlgb i slutningen af april og skole til august.

Pa dette tidspunkt lider vi alle under vores nomadeliv og derfor beslutter vi at fa en beboelses-
vogn i forhaven.

Vi begynder ogsa pa renoveringen af huset.

Vores venner insisterer pa at rydde huset for gulv og lecakugler, efterfglgende ser vi at der er me-
get mgrkt i det ene hjgrne i af kgkkenet og vi vi kontakter tidligere ejer om der har vaeret en
vandskade! Det siger hun at der var i tilbage i 2005 og at kloakrgrene er skiftet, det kan vi ogsa se i
tilstandsrapporten, men der star intet om indtraengende vand, hun fortzeller os at gulvet i kgkke-
net blev skiftet og at der var nogen sorte prikker pa det gamle, men at hun ikke vidste hvad det
var. Vi mener at hun ikke har oplyst alt hvad hun skulle i tilstandsrapporten pa flere punkter! Vi
far forsikringspapirerne fra dengang hvor der helt klart star at der er fugt i kgkkenet, men intet
om at det er blevet udbedret. Kun at kloakrgrene er skiftet.

Vi er nu sikre pa at vi ma have en sag og at skimmelen er pga en gammel skade!

Vi kontakter derfor [advokat3] og hgrer hvad vi nu skal ggre. Da vi har fjernet gulvet og grundlaget
for at en syn og skensmand kan komme og vurdere skaden kan vi lige sa godt ga videre med reno-
vering, men at det vil veere meget klogt at kontakte [konsulent fra Teknologisk institut] for en ud-
videt rapport.

Februar 2019
Den 1/2 kommer [konsulent fra Teknologisk institut] og hun undersgger nu huset uden gulve og
tager flere prgver, vi venter stadig pa rapporten.

Hun mener dog umiddelbart ikke at den tidligere vandskade er arsagen til de hgje forekomster af
skimmel.

Da handvarkeren gar igang banker han gulvet op i kskkenet, for at skifte kloakken. (det fgr vi for-
di det er klogt nar vi stgber og laegger nyt gulv) Her ser vi sa at klaplaget er meget anderledes end
i resten af huset og vores handvaerker siger at det ikke er godt nok som klaplag og at det ikke er
maerkeligt at det har vaeret fugtigt.

Maj 2019

Status nu er at vi endelig har faet vores hus tilbage, vi har renoveret huset efter [konsulent fra
Teknologisk institut]'s anbefalinger i rapporten og haber aldrig der kommer skimmel i huset igen.
Dette mareridt har givet os store konsekvenser, ikke kun de mange maneder med kamp og fru-
strationer, men ogsa for vores gnsker for fremtiden for vores lille familie. Det er sveert ikke at bli-
ve lidt bitter, det havde vaeret hardt uanset hvad, men at vi star med hele regningen selv er meget
uforstaeligt... Vi haber pa at der er hab for at forsikringen skal tage en del af regningen!
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Hvis ikke | mener at det er nogen sandsynlighed for det vil det bare vaere rart at komme videre og

prgve at glemme det!"

Selskabet har i brev af 8/2 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Sagens fakta
Oplysninger om ejendommen

Ejendommen er et enfamilieshus opfgrt i 1966. Den 16. februar 2017 udarbejdes tilstandsrapport
bilagt klagen). Vores forsikringstager tegner ejerskifteforsikring med basisdaekning for en 5 ars pe-
riode pr. 1. august 2017 (bilagt klagen). Forsikringsbetingelser nr. 2535004 er gaeldende (bilag A).

Tilstandsrapporten

Klager gor geeldende, at forholdene er forarsaget af fugt i k#kken- og stuegulv. Det fremgar af
bygningstegningen (bilagt klagen) tegninger, at badevarelse graenser op til kekkenet. Om bade-

vaerelse er anmaerket:

6. Vadrum (badeveerelse, toilet
og bryggers)

6.1 Gulvkonstruktion/-
beleegning

K3

Der er gulvklinker med mangelfuld vedheeftning til underlaget
i bruseomradet. Note: Forholdet er konstateret i det
vandbelastede omrade, og der er risiko for skade pa andre
bygningsdele ved vandgennemtraengning til de
underliggende konstruktioner.

6.2 Veegkonstruktion/-
beleegning

K3

Der er veegfliser med mangelfuld vedheeftning til underlaget i
bruseomradet. Note: Forholdet er konstateret i det
vandbelastede omrade, og der er risiko for skade pa andre
bygningsdele ved vandgennemtraengning til bagvedliggende

konstruktioner.

6.3 Fuger

K3

Fuger er defekte bl.a. i hjgrner ved vaegge / gulve i
bruseomradet. Note: Forholdet er konstateret i det
vandbelastede omrade, og der er risiko for skade pa andre
bygningsdele ved vandgennemtraengning til de
bagvedliggende konstruktioner.

6.4 Gulvaflab

K3

Gulvaflabet i bruseomradet og det hgjst beliggende i
bryggers er ikke godkendt til sammenbygning med typen af
gulvbelzegning. Note: Det vurderes, at der er risiko for
uteetheder og indtraengning af vand i gulvkonstruktion
primaert i bruseomradet.

Tilstandsrapporten indeholder ikke bemaerkning om gulvkonstruktion eller gulve i gvrigt.
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Ejendommens Energimaerke (bilag B)

Bryggers og badevarelse er udfgrt som henholdsvis uisoleret betondak og betondaek pa et kapil-
larbrydende lag af 80 mm letklinker.

@vrige gulve er oprindeligt udfgrt som strggulve, og det anfgres videre (s. 6):

"Terreendaek med traegulve bestar af et betondaek med et treegulv pa strger, som er stgbt pa et
kapillarbrydende lag af 80 mm letklinker. Isoleringsforholdet i konstruktionen baseres pa teg-
ningsmateriale. Der er ikke stillet forslag til indbleesning af isolering under gulve da disse er udfgrt
ventileret via paneler og denne ventilation vil g tabt hvis der indblaeses isolering.'

Overordnet sagsforlgb
Vores forsikringstager [herefter Klager] anmelder 1 ar efter overtagelsen, den 1. august 2018, at
der forekommer kraftige lugtgener fra stuegulvet.

Vi anmoder om yderligere oplysninger, og informerer samtidige at lugtgener i sig selv ikke er en
skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Den 21. september 2018 kontakter Klagers [Advokat 1]. Pa baggrund af Advokat 1's oplysninger
om mulig skadearsag opretter ligeledes sag under husforsikringen, hvorefter en samarbejdende
vvs-installatgr rekvireres for underspgelse af vandfgrende installationer for utaetheder.

Der kan ikke konstateres utaetheder, og denne skadesag afsluttes.

Ejerskifteforsikringen anmoder herefter om yderligere oplysninger med henblik pa vurdering. Den
2. oktober 2018 vender Advokat 1 tilbage, og oplyser, at det er ngdvendigt at udfgre destruktive
undersggelser. Sagen bliver herefter sendt til vores taksator [Taksator] for besigtigelse.

Dagen efter besigtigelsen, den 26. oktober 2018, sender Taksator skaderapport. Ved besigtigelsen
kunne ikke konstateres skade, ligesom fugtmaling viste tgrre forhold. Taksator naevnet, at udluft-
ning af hulrum i gulvkonstruktionen sker via fodpaneler til rumluft i boligen, lugtgener som fglge
heraf er ikke udtryk for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Advokat 1 klager over afggrelsen den 5. december 2018 og vedlaegger rapport fra Teknologisk In-
stitut [Radgiver 1] udarbejdet pr. 27. november 2018 (Rapport 1) som skulle dokumenterer daek-
ningsberettigende skade. Ligeledes oplyses det, at Klager nu bor i beboelsesvogn pa ejendommen,
men anvender fortsat kekken og bad.

Rapporten fra Radgiver 1 giver ikke Taksator anledning til at eendre sin afggrelse. Taksator anmo-
der herefter Dansk Miljgradgivning [Radgiver 2] om at besigtige og udarbejde rapport.

Radgiver 2 besigtiger ejendommen den 13. december 2018 og sender rapport den 11. januar 2019
(Rapport A).

Den 14. januar 2019 meddeler Taksator Klagers ny advokat [Advokat 2], at der med rapporten fra
Radgiver 2 ikke er godtgjort eller dokumenteret forhold ved gulvkonstruktionen, som er udtryk for
skader i ejerskifteforsikringens forstand.
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Fgrst ultimo juni 2019 vender Klager tilbage. Klager er pabegyndt renovering, som har afdaekket
nye forhold, som er undersggt af Radgiver 1.

Taksator noterer sig, at Radgiver 1 undersggelse til Rapport 2 er udfgrt den 1. februar 2019, blot
14 dage efter Taksators afggrelse pa Radgiver 2, men rapporten er fgrst dateret den 11. juni 2019.

Vi har herefter en dialog med Klager, men ma fastholde afggrelsen, hvorefter vi den 22. juli 2019
anmoder Radgiver 2 om at gennemga og kommenterer rapporten 2 fra Radgiver 1.

Pa grund af en afsendelsesfejl fra os til Radgiver 2 bliver sagen forsinket, men medio september
2019 foreligger bade Taksators og Radgiver 2 bemaerkninger, hvorefter sagen revurderes, og den
27. september 2019 meddeler vi Klager, at afggrelsen fastholdes. Radgivers bemaerkninger ved-
legges som Rapport B (bilag C).

Den 17. januar 2020 klages til Klageansvarlig Enhed [KE]. KE foretager herefter en fuldsteendig
gennemgang af sagens korrespondance samt rapporter, herunder tilleegsrapporter fra Radgiver 1
og 2.

KE finder imidlertid heller ikke forhold som kan konstituere daekningsberettigende skader i ejer-
skifteforsikringens forstand, hvorefter de tidligere afggrelser fastholdes den 15. juni 2020. Vi hen-
viser

i det hele til KE svar.

Sagens korrespondance er i det store bilagt klagen.
Herefter indbringes sagen for Ankenavnet for Forsikring.

Vores vurdering

Klager @gnsker, at ejerskifteforsikringen skal deekke udgifter til sanering og renovering af krybe-
kaelder samt nye gulve pa grund af skimmelsvamp. Hertil genhusning pa grund af dels sagsbe-
handlingen, dels renoveringen.

Terreendaks- og gulvkonstruktions opbygning

Pa baggrund af oplysninger i Energimarket (bilag B) samt oplysninger fra byggesagen (byggeteg-
ning vedlagt Radgiver 2, rapport 1, bilag 2 samt tegning bilagt klagen), kan vi konstatere, at gulv-
konstruktionen er opbygget som:

25 mm parketgulv

75 x 75 mm strger

Opklodsning af tree og teglsten

Lgse letklinkerngdder (Leca)

100 mm betondaek

Plastfolie

200 mmm groft grus

Pa denne baggrund kan vi konstatere, at ejendommen ikke er opfgrt med krybekalder, men der-
imod med en almindelige og seedvanlig konstruktion for et parcelhus opf@rt i 1966, altsa et ter-
raendaek med en gulvkonstruktion pa strer.
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Konstruktioner af denne karakter blev ikke ventileret ved ventiler eller riste i sokkel, men derimod
gennem sma spraekker i fodpanelerne, som fungerer ved pumpevirkning, nar der sker gang hen
overgulvet.

Ejendommens byggetilladelse er approberet i 1964, hvorefter Bygningsreglement fra 1961 er
geeldende. | afsnit 5.6.4 om Gulvkonstruktioner direkte pa terraen, stk. 3 anfgres:

'Hulrummet under traegulve pd strger ma ikke ventileres til det fri. SGfremt hulrummet ventileres,
ska dette ske med rumluft’.

Vi kan herefter konstatere, at gulvkonstruktionen er udfgrt i fuld overensstemmelse med det da-
geeldende bygningsregulativ og traditionelt for tiden.

Vores bemaerkninger til Radgiver 1 rapporter
Af sammenfatningen i rapport 1 af 27. november 2018, side 4, anfgres:

'Der er udfgrt en fugt og mikrobiologisk undersggelse i ejiendommen. Herved er der konstateret
seaerdeles kraftig vaekst af skimmelsvampe i gulvkonstruktionen, hvilket er arsag til den meget kraf-
tige lugt af skimmel i boligen. Savel lugten som tilstedevaerelsen af kraftig og aktiv skimmelvaekst
af typen fugtskadesvampe i gulvkonstruktionen betyder, at indeklimaet vurderes kraftigt pavirket.
Ejendommen vurderes ubeboelig i sin daveerende tilstand. Skimmelvaeksten vurderes at have vee-
ret til stede ved overtagelsen. Skimmevaekst af den karakter og i den maengde vurderes ikke at vae-
re almindeligt for eiendomme af tilsvarende alder’.

Af rapporten 1 kan derudover udledes, at der er etableret nyt badevzaerelse efter overtagelsen, og
Radgiver 1 anfgrer, at der i den forbindelse ikke blev konstateret fugt i vaegge eller gulv. Det
fremgar ikke hvorpa oplysningen/konstateringen beror.

Derudover fremgar det, at der ikke er konstateret fugt i ydervaegge, ligesom der ved istandsaettel-
se af indvendige vaegge ikke er konstateret skimmel.

| forbindelse med undersggelse af gulvkonstruktionen er der udskaret to inspektionshuller, et i
kgkkenskab mod badevaerelse samt er i sovevaerelse mod vej.

For bade kgkken og sovevearelse beskrives en normal og saedvanlig gulvopbygning, jf. tidligere.
Der beskrives fugt pa klaplag. Fundet er forventeligt for en konstruktion fra denne tid, som vil ha-

ve opstigende grundfugt.

Der er i begge inspektionshulle udtaget aftryks-, MycoMeter- og tapeprgve direkte pa beton
(klaplaget) og der er udfgrt skimmelanalyse. Alle prgver viser skimmelvaekst pa prgvestedet.

Radgiver 1 angiver, at Mycometer-test viser meget hgje veerdier, som er udtryk for szerlig kraftig
skimmelvaekst.

Vi noterer os, at prgverne er udfgrt direkte pa terraeendaekket og en enkelt pa sokkel.



Ankenaevnet for Forsikring

9. 96262

Ingen af disse bygningsdelene vil efter gaengsbyggeskik i 1966 vaere sikret mod fugt, og de vil der-
for pd grund af grundfugt veere fugtpavirket i forskellig grad med deraf grobund for skimmel-
svamp.

Vardierne i prgveresultaterne varierer fra 346 — 519. Prgveresultat for sokkel viser 1.948 og ligger
dermed inden for kategorierne B og C. Vi bemaerker, at test for sokkel tilsyneladende er udfgrt pa
samme tids som de gvrige, men navnes fgrst i Radgivers 1s rapport 2.

En vaerdi pa 1.948 er forholdsvis hgjt og saetter de gvrige veerdier lidt i relief, idet de er taget i
samme gulvkonstruktion. Testen for soklen forekommer dog ikke at vaere repraesentativ for hele
husets sokkel, og kan forklare med aflgbsinstallationer udenfor. Vi vurderer derfor, at det kun fo-
re-kommer dette ene sted, hvorefter de andre vardier er udtryk for de gennemsnitlige veerdier.
Det er vores opfattelse, at disse gvrige veerdier ikke afviger naevneveerdigt fra, hvad der kan for-
ventes af en konstruktion af denne karakter i sammenlignelige bygninger af samme alder i almin-
delig god vedligeholdelsesstand.

Vi bemaerker, at Radgiver 1 i Rapport 1 angiver, at lecangdder er skimmepavirket, der er imidler-
tid ikke angivet data i form af prgve- eller testresultat for lecangdder, hvorefter konstateringen er
udokumenteret.

| relation til boligens indeklima er der udfgrt to DNA prgver i henholdsvis stue og soveveerelse,
som viser henholdsvis niveau B og C, jf. bilag 7 til Rapport 1. Tolkningen af prgveresultatet (side 2)
angives, at:

niveau C er udtrykt for ”... at der er forekomst af skimmelsvamp i bygningen lidt over normalt for-
venteligt niveau for tgrre, rene og ikke skadede bygninger”.

niveau B er udtryk for “... at der er let forhgjede forekomster af enkelte skimmelsvampe pd prg-
verne, men der er lav forekomst af fugtindikatorerne. Dette skyldes formentlig ophobning af
skimmelmateriale i stgv fra udeluften og ikke indeklimaet er pdvirket af skjulte fugtskader.”

Sammenfattende for Rapport 1 ma vi konstatere, at hverken skimmelforekomsten pa klaplaget i
gulvkonstruktionen eller i beboelsen er udtryk for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

| rapport 2 af 11. juni 2019 (undersggelsesdato 1. februar 2019), gentages sammenfatning fra tid-
ligere med tilfgjelsen (side 4):

Skimmelvaeksten vurderes at have veeret til stede ved overtagelsen. Dette bekraeftes af, at nye op-
lysninger dokumenterer, at der har veeret en rgrskade ud for kakkenet og i selve kgkkenet, som
seelger ikke har oplyst korrekt om. Denne skade vurderes ikke at have vaeret hdndteret korrekt af
forsikringsselskabet og deres hdndvaerkere. Der er foretaget udskiftning af kakken og kgkkengulv,
men ikke af strger og lecangdder. Der foreligger ingen dokumentation af affugtning eller af skim-
melafrensning i forbindelse med skadesudbedringen.”

Resultatet af skimmeltests fra Rapport 1 gentages. Supplerende er udfgrt Troxler fugtmaling i be-
boelsen, ligesom der er fremkommet oplysninger om tidligere rgrskade i 2005, hvorefter gulv og
kgkken blev skiftet.
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Oplysninger fra szelgers forsikringsselskab (bilagt klagen) viser, at der i alt er afregnet kr.
16.750,75 efter fradrag af selvrisiko til daekning af reparation efter en skade pa kloak.

Belgbet daekker helt specifikt,

- Tv-inspektion

- Kloakledning udenfor hus ca. 7 — 8 meter
- Kgkkenbrgnd

- Tagbrgnd

- Retablering af belaegning.

Pa det foreliggende grundlag ma vi afvise, at den gamle kloakskade har betydning for naerveeren-
de.

Alle de udskiftede aflgbsledninger og brgnde ligger uden for huset og formentlig ogsa i en dybde,
som ved brud eller anden form for uteethed ikke kan forventes at pavirke ejendommens terraen-
daek naevneveardigt.

Vi noterer os, at der ikke er oplysning om affugtning samt skimmelsanering.

Vi ma herefter konstatere, at Radgiver 1's antagelse at den tidligere rgrskade har resulteret i en
vandskade i kgkkenet, og i gvrigt ikke skulle vaere handteret korrekt, er udokumenteret.

Der er udfgrt Troxler maling af beboelsen med henblik pa at pavise fugt i dybden. Vi bemaerker, at
de gvrige udfgrte fugtmalinger pa organiske materialer, som strger, viser helt tgrre bygningsdele
og - konstruktioner til trods for et stedvis opfugtet terraeendaek.

Maleresultatet viser variationer i malingerne. | forhold til de gvrige veaerdier ses hgjere vardier i
det fijerneste hjgrne af kpkkenet, som graenser op til det omrade, hvor der er aflgbsinstallation
udvendigt og den tidligere udfgrte reparation pa kloakken. | omradet som graenser op til badevee-
relse, er der ligeledes hgjere vaerdier.

Derudover viser malingen lave malinger for stuen (og @vrig ejendom), hvor Klager oprindeligt regi-
strerede den kraftige lugt, ligesom der ses meget ens malinger i veerelser.

Tolkning af troxler-maling forudsaetter kendskab til den konkrete konstruktion, da tolkning skal
ske pa baggrund af referencemalinger fra sammenlignelige bygninger med en tilsvarende kon-
struktion, hvor der ikke har veeret en kloak-/rgr- og/eller vandskade, som ogsa naevnt af Radgiver
1.

Konkret er der ikke i Rapport 2 anfgrt kontrolmaling eller anfgrt generelle retningslinjer for vurde-
ring af teellertal.

Vi ma herefter konstatere, at Troxler malingen ikke kan aflaeses og derfor ikke tillegges betyd-
ning, nar der ikke er udfgrt nogen form for referencemaling. Det er videre vores opfattelse, at der
end ikke kan ske en sammenligning med de @vrige konstruktioner i malingen, da der netop er sto-
re variationer netop i det omrade, hvor der efter sigende ikke er udfgrt fugtspaerre under betonen
i modsaetning til gvrige konstruktioner, som tilsyneladende er udfgrt med fugtspaerre.
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Som anfgrt viser troxler-malingen ogsa forhgjede vaerdier ved badevaerelser. Vi bemaerker, at
Radgiver 1 afviser mulig betydning af tilstandsrapportens K3 anmaerkning for bade vaegge og gulv i
badeverelse.

Det er ikke oplyst hvornar Klager har moderniseret badevarelset. Vi noterer os dog, at det er
ejendommens eneste badevarelse, hvorfor vi ma formoder, at det har vaeret anvendt fra overta-
gelsen og frem til renoveringen. Vi vurderer, at der kan veere traengt vand ned i gulvkonstruktio-
nen, som kan have pavirket kgkken mv. i negativ retning.

Da hverken Radgiver 1, Klager eller vi har udfgrt nsermere fugtmalinger af badevaerelset fgr reno-
veringen, er det ikke muligt at udtale sig om mulig fugt i konstruktionen pa davaerende tidspunkt
eller konkludere pa baggrund heraf — heller ikke pa baggrund af nogle fotos af renoveringen.
Vores bemaerkninger til Radgiver 2 rapporter

Ejendommen er besigtiget og der er udfgrt undersggelser i de inspektionsabninger, som allerede
var udfgrt af Radgiver 1. Resultatet af Radgivers 2 undersggelserne er vurderet, men ogsa sam-
men holdt med Radgiver 1 undersggelser og resultater.

Radgiver 2 konkluderer i deres rapport A, at ejendommens konstruktioner generelt fremstar tgrre
og ubeskadigede, at fugtforholdende ved inspektionsabningen i soveveerelset er sseedvanlige, hvor
bade klaplag og traegulv males tgrt, samt at den lokale opfugtning af klaplaget i kekkenet vurderes
at vaere forarsaget af de tidligere forhold (beskadigede fuger, fliser mv.) i badevaerelset, som er
naevnt i tilstandsrapporten. Desuden anfgrer DMR i efterfglgende rapport B, at det ogsa skal be-
maerkes, at det gstvendte hjgrne er placeret taet ved vand- og aflgbsinstallationer, kloak og tag-
nedlgb.

For skimmelspgrgsmalet anfgres, at stgvanalyser (P1-P8) viser en saedvanlig maengde og sammen-
saetning af skimmelmateriale, som ikke har betydning for indeklimaet. | overensstemmelse med
dette paviser MycometerAir test fra indeklimaet alene en sadvanlig mangde skimmelmateriale i
stuen.

Kammer 2 viser et forhgjet niveau, som skyldes at kammer 2 bruges til opmagasinering, og at ren-
goringsniveauet i dette rum vurderes at vaere under middel.

| relation til prgver som er udtaget fra overside af klaplaget, viser disse at der er skimmelvaekst.

Dette er ganske forventeligt for en konstruktion som denne fra 1966. Skimmelforekomsten er
konstruktionsbetinget (opstigende grundfugt), og vil med den konkrete gulvkonstruktion, som
ventileres med rumluft, medfgrer denne karakteristiske lugt i boligen. Det anfgres videre, at gulv-
konstruktionens udformning er i overensstemmelse med BR61.

Radgiver 2 undersggelser af skimmelforekomsten pa betonklaplaget viser forekomst af de mest
fremherskende skimmeltyper, Aspergillus versicolor og Sporothrix, ikke kan konstateres i boligens
indeklima, og at DNA-testen som er udtaget af Radgiver 1, ligeledes understgtter, at indeklimaet
ikke er neevneveerdigt belastet med skimmelsvampemateriale fra gulvkonstruktionen.
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Radgiver 2 har sammenholdt og vurderet de udfgrte undersggelser, hvorefter Radgiver 2 vurderer
at forekomsten, arsagen og konstruktionerne ikke adskiller sig neevnevaerdigt fra, hvad der kan
forventes i sammenlignelige bygninger.

Vi noterer os, at Radgiver 2 ligeledes mener, at den tidligere rgrskade ud fra de foreliggende op-
lysninger mest af alt har omhandlet skade pa aflgbsinstallationen uden for huset, og som i gvrigt
ligger mange ar tilbage i tiden, ikke har nogen indflydelse pa skadebilledet.

Radgiver 2 har saledes ikke konstateret daekningsberettigende forhold.

Sammenfattende konklusion

Vi ma konstatere, at ejendommen er opf@rt i overensstemmelse med byggetilladelsen og BR61
med et for den tid ganske traditionelt terreendak og gulvkonstruktion. Det er saledes ganske for-
venteligt, at der kan forekomme og konstateres fugt og skimmelforekomst pa klaplaget.

Strgr og gulve konstateres tgrre og uden skimmelpavirkning. Der er i beboelsen ikke konstateret
naevneveaerdig forekomst af skimmel, som er udtryk for at boligens indeklima er inficeret i et om-
fang, hvorefter boligen ikke kan anvendes efter sit formal.

Den karakteristiske lugt Klager har konstateret i ejendommens stue ma tilskrives den for opfgr-
selstidspunktet traditionelle ventilering af gulvkonstruktionen, hvilket ikke er udtryk for skade i
ejerskifteforsikringens forstand.

Vi ma herefter konstatere, at Klager, heller ikke med rapporterne fra Radgiver 1, har dokumente-
ret deekningsberettigende forhold pa ejendommen.

| forleengelse heraf ma vi ligeledes afvise Klagers genhusningskrav, herunder ogsa at vores sags-
behandling i sig selv skulle berettige kravet."

Klageren har i brev af 25/2 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi er bekendt med at der kan findes noget skimmelsvamp i huse fra vores argang. Men skimmel-
svamp i den grad, som det viste sig vaere i vores hus er absolut ikke forventeligt. Vi henviser til at
Tl har erkleeret huset ubeboeligt. Vi kgbte selvfglgelig huset for at bo i det, men star pludselig
med et hus der ggr os syge og som vi ikke kan bor i ej heller kan vi szlge det, da ingen gnsker at
kgbe et hus med skimmelsvamp. Vi har i vores gjne k@bt et hus uden veerdi.

Gjensidige bliver ved med at naevne lugtgener, lugten er ikke behagelig, alt der kom ind i vores
hus lugter efterfglgende, det samme gjorde vi som bor der og vores geester som kun har vaeret
der i kort tid, far lugten med sig hjem. Selvfglgelig mener vi ikke at huset skal saneres, renoveres
osv. pga. en lugt. Men den voldsomme lugt er jo et helt klart et bevis pa hvor meget skimmel-
svamp der er i/pa terreendaekket og i huset og som ggr alle mennesker syge. Pa kort eller lengere
sigt. Desvaerre kendte vi ikke til skimmelsvamp og lugten inden vi opdagede det og kunne desvaer-
re ikke reagere pa lugten da vi kgbte huset.

| de vedlagte dokumenter er der billeder fra dengang vi renoverede badevarelser, som viser at
der ikke har vaeret skyggen af fugt fra badevaerelset. Hvilket Tl ogsa har med i sin sidste rapport,
og de vurderer heller ikke at dette er arsagen til skimmelsvampen. Vores handvaerker kan tydelig
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huske nedrivningen, og det er ogsa han der har taget billederne. Han vil meget gerne bevidne at
der ikke fandtes fugt.

Vi synes det er vigtigt at bemaerke at Tl er en uvildig part, de har ingen aktier i os eller Gjensidige
for den sags skyld. Det kan vi man desveerre ikke sige om DMR. Der er endda via medierne bevist
at

DMR og Gjensidige samarbejder. Derfor sar vi tvivl om DMR’s rapport er til at stole pa og om de
har taget prgver for at modbevise Tl rapport.

Lige siden vi flyttede ind i huset, fik vi alle tre helbredsproblemer. Vi flyttende fra en meget trafi-

°

keret adresse i Kgbenhavn og jokede med at vi nok ikke kunne tale den friske luft pa ”landet”.

Da vi i august/september blev klar over at lugten var skimmelsvamp, skyndte vi os ud af huset, da
vi ikke gnskede at vores helbred skulle lide mere skade. Den nemmeste Igsning dengang var at
flytte ud i en beboelsesvogn.

Vivagende alle med ondt i halsen om morgenen og vores sgn havde uforklarlige smerter i maven.
[Klagerens hustru] fik kort tid efter indflytning problemer med slimhinderne, hun havde konstant
gult slim og snot og var forkglet, hvilket hun naesten aldrig er og har ikke haft problemer med ef-
ter at skimmelsvampen er fjernet.

[Klageren] blev efter indflytning ngdt til at bruge mere og mere astmamedicin, han havde sveert
ved at fa sin ellers velbehandlede astma under kontrol. | sommeren 2018 havde han sa store vejr-
treekningsproblemer, at vi var ngdsaget til at kgre pa skadestuen. Her vurderede de indlaeggelse,
men gik med staerke piller(prednisolon) i stede. Efter fjernelsen af skimmelsvampen er hans astma
igen pa normalt leje.

Grundet skimmelpavirkningen mener vi at Gjensidige burde daekke vores genhusning.

Det er desveerre sveert at bevise helbredsproblemer grundet skimmelsvamp. Pa trods af det ved
ALLE at det er skadeligt at opholde sig i skimmelsvamp over leenger tid. Steder med skimmel-
svamp som kontorer og offentlige bygninger som skoler o.l. bliver saneret og renoveret og bliver
temt og saneret og indtil fjernelsen bliver det demt uegnet til brug, grundet helbredsrisiko. Og det
er vel ogsa derfor at ingen mennesker i dag vil rgre et hus med skimmelsvamp.

Det hgje skimmelniveau var ikke naevnt i tilstandsrapporten, ej heller var der nogen synlige indika-
torer pa at der skulle vaere et sa hgjt skimmelniveau. Det var en skjult skade som gjorde vores hus
ubeboeligt og ikke salgs bart. Hvis en ejerskifteforsikring ikke daekker en sadan skade, hvordan
skal man sa som kgber af et hus forsikre sig?"

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget 2 rapporter fra

Teknologisk Institut, rapport og kommentarer fra DMR Skimmelsvamp, tilstandsrapport og kor-

respondance mellem klager og selskabet. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af rapport fra Teknologisk Institut af 27/11 2018 fremgar bl.a.:
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"Sammenfatning

Der er udfgrt en fugt og mikrobiologisk undersggelse i ejendommen. Herved er der konstateret
seerdeles kraftig vaekst af skimmelsvampe i gulvkonstruktionen, hvilket er arsag til den meget kraf-
tige lugt af skimmel i boligen. Savel lugten som tilstedeveaerelsen af kraftig og aktiv skimmelvaekst
af typen fugtskadesvampe i gulvkonstruktionen betyder, at indeklimaet vurderes kraftigt pavirket.
Ejendommen vurderes ubeboelig i sin nuvaerende tilstand. Skimmelvaeksten vurderes at have vee-
ret til stede ved overtagelsen.

Skimmelvaekst af den karakter og i den maengde vurderes ikke at veere almindeligt for eiendomme
af tilsvarende alder.

Vurdering
Pa grundlag af de foretagne undersggelser samt givne data og informationer kan Instituttet udtale
fglgende:

Der er ikke konstateret skimmelvaekst i tagkonstruktionen, men der er behov for gget ventilation
og for isolering af aftraekskanal til emhaette.

Der er ikke konstateret fugt eller skimmelveekst i ydervaegge.

Der er sardeles kraftig skimmelvaekst i gulvkonstruktioner bade i kgkken og i sovevaerelse.

Den kraftige lugt af skimmel ved indtraeden i huset opstar, nar visse typer af skimmelsvampe vok-
ser aktivt i konstruktioner. Lugten vurderes alene at komme fra gulvkonstruktionen.

Der er ingen fugtspaerre pa klaplaget, og der er en szardeles kraftig forekomst af aktiv skimmel-
vaekst pa klaplaget og i lecangdderne, som vurderes at kunne pavirke indeklimaet i boligen ganske
vaesentligt ikke kun ved kemiske stoffer men ogsa ved skimmelmateriale. Niveauet af skimmel-
vaekst er langt over hvad man ma forvente at finde i en snavset gulvkonstruktion, og der er fugt til
stede, sa vaeksten er aktiv — deraf kommer lugten i huset.

Fugt og skimmelvaekst i gulvkonstruktionen vurderes at have veeret til stede ved overtagelsen af
huset. Det vurderes, at traegulvs konstruktioner i alle rum har kraftig skimmelvaekst.

Arsagen til opfugtningen antages at vaere opstigende grundfugt. Huset ma som det fremstar nu
karakteriseres som ubeboeligt. Der er behov for en skimmelrenovering.

DNA-analyseresultaterne er forholdsvis lave men dog med indikation af fugtskadesvampe i stuen.
Opholdsrummene er ubenyttede og uden mgbler pa grund af lugten, og der er rengjort, sa der var
ikke meget stgv at tage prgve af. Hertil kommer, at den ene af de dominerende skimmelsvampe,
Sporothrix, der er konstateret i gulvkonstruktionen ikke er en del af DNA-analyseprogrammet."

Af rapport Fugt- og Skimmelundersggelse fra DMR Skimmel af 11/1 2019 fremgar bl.a.:

"Undersggelsen er gennemfgrt den 13. december 2018.

Baggrund

Ifglge det oplyste, overtog de nuvaerende ejere ejendommen i 2017. Efterfglgende oplever hus-
ejere en szeregen lugt i eiendommen, og har pa den baggrund rekvireret Teknologisk Institut (TI)
til at undersgge ejendommen for fugt og skimmel. Af TI's rapport 843845 dateret 27. november
2018 udleder vi, at det er TI’s opfattelse, at:
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- betondaek males opfugtede med 70 Gann digits i sovevaerelse og 145 Gann digits i kpkken.

- strger i gulvkonstruktioner males tgrre med ~10 % traefugt.

- det absolutte vandindhold i luften i gulvkonstruktionerne males saedvanligt med 8-9 g/m3.

- der er sporeforekomster fra skimmeltyperne Aspergillus versicolor, Sporothrix og Wallemia pa
betondzakket i henholdsvis kgkken og soveveaerelse.

- der er skimmelvaekst pa betondaekket, med moderat forekomst i soveveerelse og massiv fore-
komst i kgkken.

- arsagen til det hgje fugtniveau i betondakket er “opstigende grundfugt”.

- fugtindholdet i tagrummet er sadvanligt med 14-15 % traefugt, og der registreres ingen lugt af
skimmel.

- DNA-test udtaget fra stgv i soveveerelse er i kategori B, og der er lav forekomst af fugtindikato-
rer. Stgvet er aldersbestemt til at vaere akkumuleret fra forar/sommer.

- DNA-test udtaget fra stgv i kgkken er i kategori C, og der er forekomst af skimmel lidt over nor-
malt forventeligt niveau for tgrre rene bygninger. Stgvet er aldersbestemt til at veere akkumuleret
fra sensommeren.

- der bgr ske omfattende udbedring i gulvkonstruktioner.

Det er vores forstaelse, at husejer pa baggrund af rapport fra Tl har anmeldt fugt- og skimmelfor-
hold i gulvene som en skade pa ejerskifteforsikringen.

Af ejendommens tilstandsrapport fremgar det, at der har vaeret flere kritiske skader (K3) i det op-
rindelige badevaerelse, herunder fliser med manglende vedhaftning, uteette fuger i bruseomradet
og fejl omkring gulvaflgb i bruseomrade. Alle forhold er af den bygningssagkyndige vurderet til at
indebaere risiko for vandgennemtrangning og skade pa underliggende og tilstédende konstrukti-
oner.

Formal

Formalet med DMR’s undersggelser har veeret at klarlaegge fugt- og skimmelforhold i boligen i re-
lation til de naevnte punkter i TI’s rapport, for vurdering af om boligens brugbarhed er naevnevaer-
digt nedsat i forhold til tilsvarende ejendomme ved alm. god vedligehold.

Resume af DMR’s undersggelser

Naerveaerende undersggelsesresultater fastslar, at bygningsdelene i boligen er tgrre. Laboratorie-
analyse af prgver udtaget fra luft og stgvfaser i boligen viser en saedvanlig sammensaetning — og
forventelig maengde af skimmelmateriale, som ikke vurderes at have betydning for indeklimaet.
Intet tyder saledes pa, at skimmel fra ejendommens gulvkonstruktioner forringer indeklimaet i
boligen.

Registreringer

Bygningsbeskrivelse

Der er tale om et enfamiliehus, se foto 1-3, der ifglge tegningsmaterialet/byggetilladelsen er ap-
proberet den 16. september 1964.

Ejendommen er opfgrt med hulmurede teglstensydervaegge pa stgbte uisolerede fundamenter og
terrendak. Gulve er udfgrt som strggulve med treeparket. Isolering pa terreendaek er udfgrt med
Igse letklinkerngdder (Leca).
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Gulvkonstruktionerne ventileres til boligen via ventilationsabninger i fodpanelerne, se foto 4-5. |
entre, bryggers og bad er der stgbte gulve. Det oplyses, at badevarelset er gennemgribende re-
noveret i august 2018, se foto 6.

Tagkonstruktionen er udfgrt som et ~15° sadeltag taekket med bglgeeternit.

Fugt- og skimmelundersggelser

Den karakteristiske lugt af skimmel registreres i boligen.

For undersggelse af skimmelsvampeforekomster i indeklimaet, er der indledningsvis udtaget 8
stk. dyrkningsprgver (P1-P8) fra stgvfaser i boligen. Skimmelsvampesporer udfaeldes med tiden pa
overflader og ved at sammenholde sporeforekomster i stgvet med eventuelle vaekstomrader eller
hvad der erfaringsmaessigt kan forventes i et typisk indeklima, fas en vurdering af indeklimaets
skimmelsvampeflora. Laboratorieresultat fremgar af bilag 3.

Dyrkningsprgverne er suppleret med 2 stk. Mycometer®Air-test MMA14 og MMA15 i henholdsvis
stue og kammer 2, se bilag 2. Stue og kammer 2 er valgt, da der ikke er foretaget inspektionsab-
ninger til konstruktionerne i disse rum. Ved prgvetagningen hvirvles en del stgv op i kammer 2,
hvorfor renggringsstandarden her vurderes at vaere under middel. Resultat fremgar af bilag 3.

Ejendommen er efterfglgende systematisk undersggt visuelt og med fugtighedsmalere.

Udvendige fugtmalinger pa soklen og murvaerk viser seedvanlige fugtforhold med henholdsvis.
~100 Gann digits (fugtigt) og 50-60 Gann digits (tgrt), se foto 7-8.

Indvendige fugtmalinger pa vaegge viser generelt 40-50 Gann digits (tgrt), ligesom fodpaneler og-
sa males tgrre med ~10 % traefugt, se foto 9-14.

| forbindelse med den tidligere undersggelse foretaget af Tl, er der udfgrt inspektionsabninger til
gulvkonstruktionerne i sovevaerelse og kgkken, henholdsvis inspektionsabning 1 og 2. Gulvkon-
struktionens udformning er registreret som skitseret pa bilag 2.

Inspektionsabning 1, se foto 15-18

Der registreres svag lugt af skimmel fra gulvkonstruktionen. Gulvkonstruktionerne er isolerede
med letklinker, der ligger i et meget ujeevnt lag pa betondaekket. Der males ~11 % traefugt i strger
(tert). Fugtmalinger i betondakket viser 60-70 Gann digits (tgrt). Parket, strger og opklodsninger
fremstar ubeskadigede.

Inspektionsabning 2, se foto 19-22

Den karakteristiske lugt af skimmel registreres tydeligere i kgkkenet. Der males ~10 % traefugt i
strger (tgrt). Parket, strger og opklodsninger fremstar ubeskadigede. Fugtmalinger pa betondaek-
ket viser 105-118 Gann digits (fugtigt).

For undersggelse af skimmelsvampeforekomster pa betondak og traeveerk i gulvkonstruktionen,
er der udtaget 5 stk. dyrkningsprgver med tilhgrende tapeaftryk (P/T9-P/T10) ved inspektionsab-
ningerne.

Desuden er der udtaget 1 stk. materialeprgve P/M13 af letklinker fra inspektionsabning 1. Labora-
torieresultat fremgar af bilag 3.
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Konklusion

Pa baggrund af naerveerende undersggelsesresultater kan vi fastsla, at ejendommens konstruktio-
ner generelt fremstar tgrre og ubeskadigede. Saledes er fugtforholdende ved inspektionsabnin-
gen i sovevaerelset saedvanlige, hvor bade klaplag og traegulv males tgrt.

Den lokale opfugtning af klaplaget i kekkenet vurderes at vaere forarsaget af de tidligere forhold
(beskadigede fuger, fliser mv.) i badevaerelset, som er naevnt i tilstandsrapporten.

Som det fremgar af bilag 3, viser laboratorieanalyser af prgver udtaget fra stgvfaser i boligen (P1-
P8) viser en saedvanlig mangde og sammensatning af skimmelmateriale, uden betydning for in-
deklimaet. Intet i vores undersggelser tyder saledes pa, at skimmelforhold under gulv har betyd-
ning for indeklimaet.

Mycometer®Air-tests (MMA14-MMAL15) fra indeklimaet viser en saedvanlig maengde af skimmel-
materiale i stuen, mens der i kammer 2 er et forhgjet niveau, som kun sjeeldent forekommer i hu-
se med normal renggringsstandard. Det skal dog bemaerkes, at kammer 2 aktuelt bruges til op-
magasinering, og at renggringsniveauet vurderes at vaere under middel. Resultatet afspejler der-
for det aktuelle renggringsniveau, som tidligere bemaerket. Resultatet giver derfor ikke anledning
til yderligere bemaerkninger.

Prgver P/T10 og P/T12 udtaget fra underside af parketgulv viser ingen tegn pa betydende skim-
melforekomster.

Prgver P/T9 og P/T11 samt P/M13 udtaget fra overside af betonklaplaget og letklinker i gulvkon-
struktionen viser, som forventet, at der er skimmelvaekst. Nar der erfaringsmaessigt ofte findes
skimmelveekst pa betonklaplag, som det omhandlede, skyldes det, i det veesentligste, konstrukti-
onens udformning.

Det er vores vurdering, at den karakteristiske lugt der opleves i boligen, skyldes sakaldt konstruk-
tionsbetingede skimmelangreb i ejendommens strggulvkonstruktion. | terreendaek med strggulve
resulterer kombination af kondens og/eller hgj relativ luftfugtighed (pga. naturlige variationer i
temperatur og luftfugtighed i konstruktionen) og konstruktionens placering direkte pa terraen, of-
te i konstruktionsbetinget skimmel. Udfordringerne ggr sig gaeldende i bade ventilerede og uven-
tilerede strggulvkonstruktioner.

Gulvkonstruktionens udformning vurderes i gvrigt at vaere i overensstemmelse med Bygningsreg-
lementet fra 1960 (BR61).

Det skal for god orden skyld bemaerkes, at de - pa betonklaplaget - mest fremherskende skimmel-
typer Aspergillus versicolor og Sporothrix - ikke kan konstateres i boligens indeklima. DNA-testen
som er udtaget af Tl, har tilsvarende faet en lav bedgmmelse (kategori B og C), hvilket understgt-
ter at indeklimaets skimmelsvampeflora er uproblematisk.

Opsummeret kan det fastslas, at fugt- og skimmelforhold i gulvkonstruktionen generelt er saed-
vanlige, og at intet tyder p3, at indeklimaet i boligen er nsevneveerdigt belastet med skimmel-
svampemateriale fra gulvkonstruktionen."
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Af rapport fra Teknologisk Institut af 11/6 2019 fremgar bl.a.:

"Indledning

Efter aftale med [klager] har Teknologisk Institut, Byggeri og Anlaeg den 15. november 2018 gen-
nemfgrt fugt og mikrobiologisk undersggelse af parcelhus pa adressen ... med rapport af 27. no-
vember 2018.

Der er efterfglgende dukket nye oplysninger op i sagen, som giver anledning til supplerende un-
dersggelse d. 1. februar 2018. Neervaerende rapport er en samlet rapport.

Til stede ved den fgrste undersggelse 15. november 2018 var [klager] og hendes [familiemedlem].
D. 1. februar var [klager] til stede.

Undersggelserne blev udfgrt af [medarbejder] Teknologisk Institut, Bygninger og Miljg.

Baggrund

[Klager] og [familiemedlem] har overtaget huset i august 2017. Ved indflytning bemaerkede man
en darlig lugt. Iseer ndr man kom udefra, kunne man maerke, at huset havde en lugt som af fugtig
kzlder. Renggring og udluftning reducerede ikke lugten.

[Klager]'s [familiemedlem] er astmatiker og kan ikke bo i huset uden at opleve helbredsmaessige
gener.

Derfor er familien flyttet ud i en beboelsesvogn ved siden af huset, hvor de sover og opholder sig.
Der er mistanke om, at lugten i huset og den indeklimamassige pavirkning i huset kommer fra
skimmelveaekst, og der gnskes nu en undersggelse af, hvor lugten kommer fra, og hvad der er ar-
sag til lugten og det darlige indeklima.

Efter rapport dateret 27. november 2018 og afslag pa forsikringsdaekning igangsaettes renovering
af gulvkonstruktionen, og i den forbindelse kan klaplaget besigtiges i sin helhed.

Der blev derfor foretaget genbesigtigelse. Der er samtidig dukket nye oplysninger op i sagen fra
seelger.

Formal

Ifglge aftale med kunden havde undersggelserne fglgende formal:

¢ At undersgge art og omfang af evt. skimmelvakst

e At vurdere arsag til evt. forekomst af skimmel

e At vurdere om evt. konstateret skimmelforekomst kan pavirke indeklimaet
¢ At anbefale forslag til evt. renoveringstiltag

Data og modtagne informationer

Rekvirenten har ved fgrste besigtigelse oplyst fglgende:

Ved renovering af vaegge, hvor tapet er fjernet, er der ikke konstateret tegn pa misfarvninger, fugt
eller skimmelveekst pa vaeggene.

Badevaerelset er totalt renoveret. Der var ingen tegn pa fugt bag fliser med mangelfuld vedhaeft-
ning, som beskrevet i tilstandsrapporten.



Ankenaevnet for Forsikring

19.

96262

Rekvirenten har udleveret fglgende:

* Rapport dateret 10. september 2018 fra byggesagkyndig.nu
e Tilstandsrapport for eiendommen dateret 16. februar 2017
¢ Tegning af huset

* Policer

Supplerende information givet efter fgrste rapport er fglgende:
[Klager] har indhentet billeder fra murer, som renoverede badevarelset, se bilag 5.

Seelger ... har ved personlig henvendelse fra familien oplyst, at der har vaeret en rgrskade, som har
veeret daekket af hendes forsikring hos ..., se vedlagte dokumentation dateret 24. februar 2005, bi-
lag 6.

| bilag 7 er vedlagt billeder fra opgravning af klaplag i forbindelse med den nu udfgrte renovering.

Analyse- og malemetoder

Analysemetoder er beskrevet i resultatbilag 1, 2 og 3.

Malemetoder er beskrevet i bilag 4 samt resultater af malinger udfgrt d. 1. februar med TROXLER-
system pa blotlagt klaplag.

DNA-prgver er udtaget af Tl ved fgrste besigtigelse og analyseret hos firmaet Housetest.
Deres rapport er vedlagt som bilag 10.

Sammenfatning

Der er udfgrt en fugt og mikrobiologisk undersggelse i eiendommen. Herved er der konstateret
saerdeles kraftig vaekst af skimmelsvampe i gulvkonstruktionen, hvilket er arsag til den meget kraf-
tige lugt af skimmel i boligen. Savel lugten som tilstedevaerelsen af kraftig og aktiv skimmelvaekst
af typen fugtskadesvampe i gulvkonstruktionen betyder, at indeklimaet vurderes kraftigt pavirket.
Ejendommen blev efter fgrste besigtigelse vurderet ubeboelig i sin davaerende tilstand.

Skimmelvaeksten vurderes at have vaeret til stede ved overtagelsen. Dette bekraftes af, at nye op-
lysninger dokumenterer, at der har vaeret en rgrskade ud for kgkkenet og i selve kgkkenet, som
seelger ikke har oplyst korrekt om. Denne skade vurderes ikke at have vaeret handteret korrekt af
forsikringsselskabet og deres handvarkere. Der er foretaget udskiftning af kekken og kgkkengulv,
men ikke af strger og lecangdder. Der foreligger ingen dokumentation af affugtning eller af skim-
melafrensning i forbindelse med skadesudbedringen.

Skimmelvaekst af den karakter og i den mangde, som er konstateret bade ved fgrste og anden
besigtigelse, vurderes ikke at veere almindeligt for ejendomme af tilsvarende alder, og lugten af
skimmel er ligeledes helt uacceptabel for en bolig af denne alder. Der er saledes ikke tale om kon-
struktionsbetinget skimmelangreb i gulvkonstruktionen, men om skimmelvaekst forarsaget af
vandskade fra 2005, som ikke er handteret korrekt suppleret med nogen opstigende grundfugt
primaert i kekkenomrade grundet manglende fugtsikring af klaplaget. Men da hele gulvkonstrukti-
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onen er sammenhangende, vurderes hele konstruktionen i alle rum med traegulve at veere ska-
det.

Der er ingen tvivl om, at indeklimaet er kraftigt pavirket, og der er oplysninger om, at familien har
gener, som kan relateres til skimmelvaekst. Undersggelserne dokumenterer kraftig og aktiv vaekst
af bl.a. Aspergillus versicolor pa betonklaplag og sokkel i kgkken, samt ogsa pa klaplag i stue og
sovevarelse. Der er en kraftig lugt af stoffet geosmin i huset, et stof, der udskilles af Aspergillus
versicolor i aktiv vaekst.

Da huset allerede ved fgrste besigtigelse var delvist fraflyttet, og da renggringsniveauet havde
vaeret meget hgjt i forsgget pa at forbedre indeklimaet og komme lugten til livs, viste DNA-
proverne ikke det sande billede af den pavirkning af indeklimaet, som skimmelvaeksten konstate-
ret pa betonklaplaget erfaringsmaessigt giver.

Besigtigelse og malinger
15. november 2018
Huset er et enkelt indrettet muret parcelhus opfgrt i 1966 i et plan. Gulvet er uventileret.

Tagdeekningen er bglgeeternit.

Der en markant lugt af skimmel i huset isaer i gang og kekkenomrade. Lugten er lidt mindre frem-
treedende i stue og i veerelser, men nasen vanner sig hurtigt til lugten.

Der blev indledningsvis taget to DNA-prgver i soveveerelse og stue. Det skal her understreges, at
rummene er tomme for mgbler og er rengjort grundigt efter temning, og de anvendes ikke nu.

Stgvmaengden er derfor reduceret. Prgverne er analyseret hos Housetest.

Deres rapport er vedlagt som bilag 8.
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Tagkonstruktion:

Taglem i gang blev abnet. Tagkonstruktionen er daekket af bglgeeternit. Der sas ingen tegn pa
skimmelvaekst i tagrummet. Der er stedvist nogen tildaekning af ventilationsspalter ved tagfod, og
ventilationen i kip er fyldt ud med isolering. Aftraekskanal fra emhatte er ikke isoleret. Der er in-
gen skimmellugt i tagrummet. Traefugtigheden i naerliggende traeveerk blev malt til 14-15 %, hvil-
ket er normalt for arstiden.

Opholdsrum:
Opholdsrummene er tomme og anvendes ikke pa grund af gener ved ophold i huset. Indbo er der-
for ogsa fjernet.

Kokken og bad anvendes. Kgkken fremstar originalt, som det er overtaget. Badevaerelset er helt
nyt med nyt gulv. Ved stgbning af nyt gulv og spartling af vaegge var der ingen tegn pa fugt bag fli-
ser, der i tilstandsrapporten er naevnt med mangelfuld vedhaftning.

Vaegge i opholdsrum:
Nogle vaegge i beboelsen er nyistandsatte. Tapet er blevet strippet, veeggene er blevet spartlet op,
og der er malet/overfladebehandlet direkte pa spartlet puds. Ydervaegge blev malt med GANN-
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maler taet ved fodpanel og i ca. 1 m’s hgjde. Der kan ikke konstateres fugt i yderveeggene. Der ma-
les taelletal pa max 60. Dette stemmer overens med det oplyste, at man ved fjernelse af tapet og
istandsaettelse af veegge ikke har set tegn pa fugt eller skimmelvaekst.

Gulve i opholdsrum:

Traegulv i stue er det originale parketgulv, mens gvrige traegulve er nyere parketgulve af typen
Junckers bggeparket.

Der blev skaret hul i gulvkonstruktion i kgkken i skab mod badeveerelse og i soveveaerelse ved faca-
de mod ve;j.

Kokken:
Traegulvet ligger pa strger, der er klodset op med fugtsparre i mellem.

Der er et hulrum pa ca. 25 cm med et lag af lecangdder pa ca. 8-10 cm.
Traefugtigheden i gulvstrg blev malt til 10 %.

Den relative luftfugtighed over lecangdderne blev malt til 60% ved 20°C.
Den relative luftfugtighed under lecangdderne blev malt til 70% ved 18°C.
GANN-maling pa klaplag viste taelletal op til 145, dvs. opfugtet.

Der blev taget MycoMeterprgve, aftryksprgve og tapeprgve pa klaplaget til skimmelanalyse og
preve af lecangdderne, se venligst bilag 1, 2 og 3, prgvesaet 1.

Sovevarelse:
Traegulvet ligger pa strger, der er klodset op med fugtspaerre i mellem.

Der er et hulrum pa ca. 27 cm med et lag af lecangdder pa ca. 4-5 cm.
Traefugtigheden i gulvstrg blev malt til 11 %.

Den relative luftfugtighed over lecangdderne blev malt til 65% ved 17°C.
Den relative luftfugtighed under lecangdderne blev malt til 70% ved 16°C.
GANN-maling pa klaplag viste op til 70.

Der blev taget MycoMeterprgve, aftryksprgve og tapeprgve pa klaplaget til skimmelanalyse og
preve af lecangdderne, se venligst bilag 1, 2 og 3, prgvesaet 2.

Lecangdder fra henholdsvis prgvesaet 1 og 2 er begge kraftigt inficeret med skimmelsvampe af
samme type som pa klaplaget.

Supplerende besigtigelse:
Kgkkenskabe var afmonteret. Alle traegulve, strger og lecangdder var nu fjernet, sa klaplaget kun-
ne besigtiges i sin helhed. Strger i kpkken la dog tilbage i rigtig raekkefglge.
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Der sas kraftig misfarvning pa sokkel og klaplag i udadgaende hjgrne mod brgnd. Der blev taget
skimmelprgver til dokumentation af eventuel skimmelvaekst, se venligst tabel 2 i bilag 1, 2 og 3.

Der blev taget en enkelt supplerende aftryksprgve pa klaplag i stue.
Hele klaplaget blev malt med TROXLER-system. Metode og maleresultater fremgar af bilag 4.

Der blev foretaget fugtmalinger pa alle vaegge i kgkken med GANN-maler. Der kunne ikke registre-
res forhgjet fugt pa yder- og indervaegge over fugtspzerreniveau. Der sas ingen tegn pa fugt pa
skilleveeg mod badevaerelse. Der males forhgjet fugt pa klaplag og sokkel op til 145 i hjgrne mod
brgnd.

Vurdering
Pa grundlag af de foretagne undersggelser samt givne data og informationer kan Instituttet udtale
felgende:

Tagkonstruktion:
Der er ikke konstateret skimmelvaekst i tagkonstruktionen, men der er behov for gget ventilation
og for isolering af aftraekskanal til emhaette.

Yderveegge:

Der er ikke konstateret fugt eller skimmelvaekst i ydervaegge over gulvniveau. Men under gulvni-
veau dvs. under fugtspeaerren i ydervaeggene er sokkelen let opfugtet generelt, men kraftigt opfug-
tet i udadgaende hjgrne i kgkken og med kraftig og aktiv skimmelvaekst iszer af typen Aspergillus
versicolor, som bade giver kraftig lugt og pavirker indeklimaet negativt.

Gulvkonstruktioner:
Der er saerdeles kraftig skimmelvaekst i gulvkonstruktioner pa klaplag bade i kgkken, sovevaerelse
og stue.

Den kraftige lugt af skimmel ved indtraeden i huset opstar, nar visse typer af skimmelsvampe vok-
ser aktivt i konstruktioner. Lugten vurderes alene at komme fra gulvkonstruktionen.

Der er ingen fugtspaerre pa klaplaget, og der er en szardeles kraftig forekomst af aktiv skimmel-
vaekst pa klaplaget og i lecangdderne, som vurderes at kunne pavirke indeklimaet i boligen ganske
vaesentligt ikke kun ved kemiske stoffer men ogsa ved skimmelmateriale. Niveauet af skimmel-
veekst er langt over hvad man ma forvente at finde i en snavset gulvkonstruktion, og der er fugt til
stede, sa vaeksten er aktiv — deraf kommer lugten i huset.

Fugt og skimmelvaekst i pa klaplaget i gulvkonstruktionen vurderes at have veeret til stede ved
overtagelsen af huset. Det vurderes, at traegulvs konstruktioner i alle rum har kraftig skimmel-
veekst pa klaplaget.

Opfugtningen er st@rst i hjgrne af kgkken ud for brgnd. Det er ogsa her, at skimmelforekomsten
er kraftigst. Dette forklares ved, at den tidligere rgrskade i 2005 ud for kgkken har givet en kraftig
opfugtning af kskkenomradet og maske hgj luftfugtighed generelt i gulvkonstruktionen i hele bo-
ligen. Denne skade er saledes ikke blevet handteret korrekt af forsikringsselskabet ... og deres
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handvzerkere. Der er ingen oplysninger, om udtgrring af gulvkonstruktion i kgkken eller undersg-
gelse af eventuel skimmelforekomst.

Seelger oplyser ikke korrekt om denne skade i Tilstandsrapporten, men har til [klager] senere for-
talt, at hun sa nogle sorte pletter pa kgkkengulvet.

Hertil kommer, at der ogsa generelt er nogen opstigende grundfugt iseer i kekkenomradet, hvor
betonklaplaget ikke har nogen fugtspaerre. | de gvrige gulve har der vaeret plastfugtspaerre under
betonklaplaget.

Huset ma som det fremstod ved fgrste besigtigelse karakteriseres som ubeboeligt. Der er behov
for en skimmelrenovering.

DNA-analyseresultaterne er forholdsvis lave men dog med indikation af fugtskadesvampe i stuen.
Opholdsrummene er ubenyttede og uden mgbler pa grund af lugten, og der er rengjort, sa der var
ikke meget stgv at tage prgve af. Hertil kommer, at den ene af de dominerende skimmelsvampe,
Sporothrix, der er konstateret i gulvkonstruktionen ikke er en del af DNA-analyseprogrammet.

Lgsningsforslag/Udbedringsforslag
Nedenstaende anbefaling blev givet i fgrste rapport. Gulvkonstruktionen er nu renoveret.

Badevzrelset lukkes tzet af. Huset tammes for indbo og inventar.

Handvaerkere bgr fglge rad givet i bilag 8 for skimmelvaekst over 3 m2 under arbejdets udfgrelse.
1. Alle traegulve, opklodsninger og lecangdder fjernes.

2. Klaplaget og nedre del af alle vaegge stgvsuges meget grundigt og afrenses kemisk.

3. Hvor den eksisterende fugtspaerre eventuelt mangler eller er defekt skal den etableres.
Omkring det nye badeveerelse og bryggerset rilles en fugtspeaerre ind i niveau med gulv i badevae-
relse og bryggers svarende til ca. veegtykkelse, dog uden at skade nye overflader i badevaerelset.
4. Der etableres nu en vandret fugtspzerre i en bredde af ca. 74 m langs alle ydervaegge og skille-
vaegge med teet samling til den eksisterende fugtspaerre. Den nye fugtspeerre kan derefter leegges
ndover isoleringen.

5. Der udlaegges et lag afretningsgrus.

6. Der udlzaegges 2 x 75-100 mm polystyren fx sundolit med forskudte samlinger.

7. Der udlaegges armeringsnet og evt. varmeslanger og stgbes et forskriftsmaessigt terraendaek
med kantisolering.

Alternativt til punkt 4 - 7 kan der udfgres en membranlgsning som beskrevet i vedlagte bilag 9,
pkt. 2 A. Herpa opbygges et strggulv som det eksisterende. Der kan som beskrevet maximalt ud-
legges 50 mm isolering for at undga kondensdannelse i konstruktionen.

Bilag 2. Laboratorieanalyse for skimmelsvampe — Mycometer®-test
Mycometer®-testen er en kvantitativ undersggelsesmetode, som viser, i hvilken udstraekning der
foregar skimmelveekst pa den undersggte overflade.

Testen er baseret pa detektion og kvantificering af et enzym, som findes i bade mycelium og spo-
rer hos alle skimmelsvampe. Analyseresultater inddeles i 3 kategorier:
A: Mycometer®-veaerdi < 25. Niveauet af skimmelsvamp er ikke over normalt baggrundsniveau.
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B: 25 < Mycometer®-vaerdi < 450. Niveauet af skimmelsvamp er over normalt baggrundsniveau.
Dette kan skyldes ophobning af svampesporer i stgv og snavs eller tilstedevaerelse af sldre udtgr-
rede skimmelsvampe.

C: Mycometer®-vaerdi > 450. Niveauet af skimmelsvamp er langt over normalt baggrundsniveau.
Resultatet i denne kategori males pa lokaliteter med hgjt niveau af skimmelsvamp (biomasse) og
indikerer massiv vaekst af skimmelsvamp.

Analyseresultat, Mycometer®-test udtaget den 15. november 2018

Tabel 1. Analyseresultat, Mycometer®-test udtaget den 15. november 2018.

Prgve nr. | Preveudtagningssted Mycometer®-vaerdi Niveau
1 Kekken, gulvkonstruktion, 519 cC
klaplag
2 Sovevaerelse, gulvkonstruk- 346 B
tion, klaplag

Tabel 2. Analyseresultat, Mycometer®-test udtaget den 1. februar 2019.

Prgve nr. | Prgveudtagningssted Mycometer®-vaerdi Niveau
2 Kekken, klaplag 433 B
3 Kokken, sokkel 1.948 C

Bilag 5. Fotos fra renovering af badeveerelse

[Klager] har sendt fglgende billeder:

Den murer, der renoverede familiens badevaerelse, tog disse billeder, da han bankede gulvet op.
Billederne viser et badeveerelse, der ikke har synlige tegn pa fugtskader pa vaegge, og bunden un-
der det fjernede betondaek ser meget tgr ud.

und under betondaek  ‘ aeg mod kgkke
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Bilag 6. Orientering vedr. rgrskade i 2005

Ved familiens optagning af traegulve i januar 2019 blev det klart, at der var sket udskiftning af
brgnd ud for kekken.

[Klager] kontaktede derfor szelger ..., som fortalte, at der i 2005 blev foretaget en udskiftning af 7-
8 m kloakledning og tagbrgnd ved hjgrne af kgkken. Der var en rgrskade, og skaden blev daekket
af Topdanmark med kr. 16.750,- til daveerende ejer, som er salger Anna Lise Olesen. Pa vedhaef-
tede kloaktegning ses med rgdt de nye rgr.

[Klager] refererer fra samtalen med szelger i januar 2018, at szlger i forbindelse med rgrskaden
husker, at det var en gammel fedtbrgnd, der var utzet og gav fugt i kekkenet blev slgjfet, og at hun
husker, at der var nogle sorte pletter pa kpokkengulv og laegter (antagelig strger) men at hun ikke
vidste, hvad det var. Der foreligger ingen oplysning om, at der blev affugtet. Der blev lagt nyt trae-
gulv ovenpa de gamle strger og lecakugler, og opsat nyt kgkken.

| Tilstandsrapport dateret 16. 2. 2017 oplyser szlger ikke om denne skade, men refererer i pkt.
10.3 at brgnd ved kgkken er fjernet. | pkt. 10.2 svares nej til, at der har vaeret rgrskader.

Bilag 7. Fotodokumentation efter optagning af tragulve, strger og lecangdder samt opgravning
af klaplag

Den 4. marts 2018 har [klager] fremsendt fotos taget i forbindelse med renovering af gulve.
Kloakrgr i kgkken skulle skiftes.

Klaplag i kekken tyndt, af darlig kvalitet Klaplag i resten af huset tykkere, af bedre
og uden plastfugtspeerre kvalitet og med plastfugtspaerre.
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DNA Analyse — Stgvprove

Analysedato
23/11 2018

Overordnet vurdering

Prove 1 Stue

Pabaggrund af analyseresultaterne vurderes det, at der er forekomst af skimmelsvamp i

¢ bygningen lidt over normalt forventeligt niveau for torre, rene og ikke skadede bygninger.
Prave 2 Soveveaerelse
- P& baggrund af analyseresultaterne vurderes det, at der er let forhejede forekomster af

enkelte skimmelsvampe pa preven, men der er lav forekomst af fugtindikatorerne. Dette
skyldes formentlig ophobning af skimmelmateriale i stgv fra udeluften og ikke at
indeklimaet er pavirket af skjulte fugtskader.

Af brev fra DMR Skimmel af 12/6 2019 med kommentarer til Teknologisk Instituts rapport af

11/6 2019 fremgar bl.a.:

"I det fglgende skal vi kort anfgre vores bemaerkninger til omhandlede notat.

Efter fremkomsten af oplysninger om 'at der har vaeret en rgrskade ud for kgkkenet og i selve
kokkenet, som szelger ikke har oplyst korrekt om' har forsikringstageren bedt Teknologisk Instituts
(T1) om at foretage en supplerende undersggelse i eiendommen.

Af TI’s notat fremgar det, at den omhandlede skade er udbedret af Topdanmark Forsikring i 2005.
Ifglge notatet er der udskiftet en kloakbrgnd og 7-8 m kloakledning udenfor bygningen ud for
kgkkenet, i eiendommens gstlige hjgrne.

TI's undersggelse er gennemfgrt den 1. februar 2019.

Det vaesentligste i det nye notat er, at Tl, pa baggrund af de nye oplysninger og undersggelsesre-
sultater andrer sin vurdering fra 27. november 2018:

'Arsagen til opfugtningen antages at veere opstigende grundfugt'.
Til i det udvidede notat i stedet bl.a. at skrive i afsnittet 'Sammenfatning' (side 5 af 28):

'Der er sdledes ikke tale om konstruktionsbetinget skimmelangreb i gulvkonstruktionen, men om
skimmelvaekst fordrsaget af vandskade fra 2005, som ikke er hdndteret korrekt suppleret med no-
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gen opstigende grundfugt primeert i kskkenomrdde grundet manglende fugtsikring af klaplaget.
Men da hele gulvkonstruktionen er sammenhangende, vurderes hele konstruktionen i alle rum
med traegulve at veere skadet'.

Vurderingen begrundes bl.a. med omfattende fugtmaling med TROXLER-system der viser, at be-
tonklaplaget i kgkkenet, i det omhandlede hushjgrne aktuelt er fugtigere end betonklaplaget i den
gvrige del af ejendommen.

| afsnittet "Vurdering, gulvkonstruktioner” (side 12 af 28), skriver Tl endvidere:

'Der er saerdeles kraftig skimmelvaekst i gulvkonstruktioner pd klaplag bdde i kagkken, soveveerelse
og stue'.

DMR’s bemaerkninger
At en 13 ar gammel skade, der i det vasentligste omhandler brgnde og kloakledninger udenfor
bygningen, er arsag til det aktuelle skadesbillede, findes usandsynligt.

Det forhold at TROXLER-veerdierne i det gstvendte hjgrne er hgjere end i resten af ejendommen,
skal efter vores opfattelse findes i omradets placering, taet ved vand- og aflgbsinstallationer, kloak
og tagnedI|gb.

TI's bedgmmelse af skimmelvaeksten i gulvkonstruktionen som 'saerdeles kraftig' med Mycometer
®Surface-veerdier pa henholdsvis 519, 346 og 433 er efter vores opfattelse tendentigs og igjnefal-

dende, seerligt i lyset af at veerdien pa den misfarvede sokkel lokalt er hen ved fire gange hgjere.

Med disse bemaerkninger fastholder vi vurderinger i vores rapport dateret den 11. januar 2019."

Af brev af 24/2 2005 fra [forsikringsselskab] til tidligere ejer fremgar bl.a.:

"Vi daekker din rgrskade
Efter aftale med [forsikringsselskab] var jeg ude hos dig den 24. februar 2005 hvor vi sammen sa
pa rgrskaden.

Der er fugt i kpkken. Arsag vand|as i kpkkenbrgnd+ tag brgnd er knaekket af. Der bliver skiftet 7-8
m kloakledning udenfor hus, samt kgkkenbrgnd og tagbrgnd skiftes

Som aftalt sender jeg dig en opggrelse.

Sadan daxkker vi skaden

Vi erstatter udgiften til:

¢ Tv-inspektion

¢ Kloakledning udenfor hus ca 7-8 m
* Kgkkenbrgnd

e Tagbrgnd

¢ Reetablering af belaegning

Vi har aftalt
At kloakmester ... udfgrer kloakarbejdet, og belaegningsarbejdet...."
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Af brev af 18/4 2005 fra [forsikringsselskab] til tidligere ejer fremgar bl.a.:

"VI udbetaler 16.750,75 kroner i erstatning

Jeg skriver til dig, fordi vi udbetaler 16.750, 75 kroner i erstatning til reparatgren for din skade pa
kloak. Du skal dog veere opmaerksom pa, at du har tegnet forsikringen med en selvrisiko pa
1.718,00 kroner, som vi har trukket fra erstatningen."

Af Tilstandsrapport af 16/2 2017 fremgar bl.a.:

6. Vadrum (badevarelse, toilet og bryggers)

6.1 Gulvkonstruktion/-beleegning K3 Der er gulvklinker med mangelfuld vedhzeftning til underlaget i bruseomradet
Note: Forholdet er konstateret i det vandbelastede omrade, og der er risiko for skade
pa andre bygningsdele ved vandgennemtraengning til de underliggende
konstruktioner.

6.2 Veegkonstruktion/-beleegning K1 Der er vaegfliser med mangelfuld vedhzeftning til underlaget uden for bruseomradet
bl.a. ved deren og enkelt flise ved radiator er revnet.
Note: Forholdet er konstateret uden for normalt vandbelastet omrade og vurderes
ikke at medfere felgeskader.

K3 Der er veegfliser med mangelfuld vedheeftning til underlaget i bruseomradet
Note: Forholdet er konstateret i det vandbelastede omrade, og der er risiko for skade
pa andre bygningsdele ved vandgennemtraengning til bagvedliggende
konstruktioner.

6.3 Fuger K3 Fuger er defekte bl.a. i hjerner ved veegge / gulve i bruseomradet.
Note: Forholdet er konstateret i det vandbelastede omrade, og der er risiko for skade
pa andre bygningsdele ved vandgennemtraengning til de bagvedliggende
konstruktioner.

6.4 Gulvafleb K3 Gulvaflebet i bruseomradet og det hejst beliggende i bryggers er ikke godkendt til
sammenbygning med typen af gulvbelaegning.
Note: Det vurderes, at der er risiko for uteetheder og indtraengning af vand i
gulvkonstruktion primaert i bruseomradet.

Af Energimaerkningsrapport af 17/2 2017 fremgar bl.a.:

Gulve

TERRANDZAK

Terreendakket i bryggers bestar af et uisoleret betondaek med gulvbelaegning.

Isoleringsforholdet i konstruktionen er sk@nnet ud fra at rummet ikke oprindeligt er opfgrt som
opvarmet rum og gulvet vurderes oprindeligt. Energimaessig forbedring er ikke forslaet grundet
utilstraekkelig rentabilitet.

Terreendakket pa badevaerelset bestar af et betondaek med gulvbelaegning, som er stgbt pa et
kapillarbrydende lag af 80 mm letklinker.

Isoleringsforholdet i konstruktionen baseres pa tegningsmateriale.

Terraendak med traegulve bestar af et betondak med et traegulv pa strger, som er stgbt pa et ka-
pillarbrydende lag af 80 mm letklinker.

Isoleringsforholdet i konstruktionen baseres pa tegningsmateriale.
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Der er ikke stillet forslag til indblaesning af isolering under gulve da disse er udfgrt ventileret via
paneler og denne ventilation vil ga tabt hvis der indblaeses isolering.

Af forsikringsbetingelserne 2535004 fremgar bl.a.:

"18. Hvad dakker forsikringen

Skade

18.3

Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzerliggende risiko
for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved »skade« forstas brud, leekage, deformering, sveekkelse, revnedannelse, gdeleeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved »neaerliggende risiko for skader« forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis
der ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger.

19. Hvad daekker forsikringen ikke
Fglgende er undtaget fra den under punkt 18 anfgrte forsikringsdaekning:

a Forhold, som er naevnt i tilstandsrapporten eller linstallationsrapporten, medmindre forholdet
er klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvi-
sende eller klart ufyldestggrende, saledes at en kgber ikke pa grundlag af den pagaeldende rap-
port har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning.

f Forhold, der alene bestar i saedvanligt slid eller bygningens manglende vedligeholdelse, med-
mindre der som fglge af det pageeldende forhold er sket en skade eller er nzerliggende risiko for
skade pa bygningen, jf. punkt 18.3.

g Forhold, der alene bestar i udlgb af bygningsdeles, konstruktioners eller materialers saedvanlige
levetid.

h Fejlagtig angivelse i tilstandsrapporten af den forventede restlevetid for bygningens tag.

i Fglgeskader, der er forarsaget af forhold, som kgberen pa grundlag af oplysninger i tilstandsrap-
porten eller elinstallationsrapporten burde have udbedret, hvis fglgeskaden i sa fald ikke var op-
staet.

23. Fglgeudgifter
Er der tale om et deekningsberettigende forhold, jf. punkt 18, deekker forsikringen ogsa fglgende
udgifter:

23.3

Rimelige og ngdvendige merudgifter til genhusning i reparationsperioden i op til 12 maneder, hvis
udbedringen af et daekningsberettigende forhold ggr huset ubeboeligt. Udgifterne daekkes ud
over forsikringssummen."
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Naevnet udtaler:

Den forsikrede bygning er opfgrt i 1966. Gulve er udfgrt over terreendaek som strggulve med
treeparket. Isolering pa terreendaek er udfgrt med Igse letklinkerngdder (Leca). Bryggers og ba-
deveerelse er udfgrt som henholdsvis uisoleret betondaek og betondak pa et kapillarbrydende
lag af 80 mm letklinker. Det er oplyst, at bygningsreglementet fra 1960 (BR61) gjaldt for bygge-
riet. Det fremgar, at parketgulvskonstruktionen er opbygget med 25 mm parketgulv, 75 x 75
mm strger, opklodsning af trae og teglsten, Igse letklinkerngdder (Leca), 100 mm betondaek,
plastfolie og herunder 200 mm groft grus. Konstruktionen mellem parketgulvet og betondaek-
ket udggr et stort hulrum og ventileres gennem sma spraekker i fodpanelerne med varm in-

deluft, som fungerer ved pumpevirkning, nar der sker gang hen over gulvet.

Klageren overtog ejendommen den 1/8 2017 og anmeldte den 1/8 2018, at ejendommen havde
fugt- og skimmelsvampproblemer. Klageren gnsker, at forsikringen deekker de udgifter, som
han har haft til udbedring den anmeldte skade. Klageren har oplyst, at reparationen er udfgrt i
overensstemmelse med anbefalingerne i de af ham indhentede rapporter for Teknologisk Insti-
tut. Han har endvidere oplyst, at familien har vaeret genhuset i en beboelsesvogn pa grunden i
perioden mellem september 2018 og maj 2019, hvor skadesudbedringen fandt sted, da han
oplevede betydelige helbredsgener og Teknologisk Institut efterfglgende vurderede at boligen

var ubeboelig.

Klageren har til stgtte for, at omfanget og intensiteten af skimmelsvamp mellem terraandaekket
og ejendommens parketgulve pa overtagelsestidspunktet udgjorde skade i ejerskifteforsikrin-
gens forstand henvist til to rapporter af 27/11 2018 og 11/6 2019 fra Teknologisk Institut, som
han har indhentet. Begge rapporter konkluderer, at indeklimaet i boligen pa overtagelsestids-
punktet har vaeret kraftigt pavirket af skimmelsvamp, og at boligen efter den fgrste besigtigelse

blev vurderet ubeboelig.
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Selskabet har over for naevnet fastholdt afvisningen af at yde daekning. Selskabet har til belys-
ning af sagen indhentet rapporter fra DMR af 11/1 2019 og 12/6 2019. Selskabet har anfgrt, at
gulvkonstruktionen er saedvanlig og tidstypisk, at der ikke er pavist fejl ved gulvkonstruktionen,
at der ikke er malt fugt i ydervaegge, ligesom der ved istandsaettelse af indvendige vaegge ikke
er konstateret skimmel. Selskabet har endvidere henvist til, at der ikke er malt forhgjede fugt-

forhold i gulvet og i strgerne, og at disse er uden skimmelpavirkning.

Hvad angar stedvis opfugtning af terreendaekket under strggulvet har selskabet anfgrt, at ter-
raendakket ikke er fugtsikret, hvorfor fundet af fugt og skimmelsvamp er forventeligt. Selskabet
har videre henvist til DNA prgver udtaget af Tl i stue og soveveerelse, der ikke viser kritiske ni-
veauer af skimmelsvamp i indeluften. Selskabet har ogsa anfgrt, at skimmellugten i ejendom-
men ikke godtger skade i ejerskifteforsikringens forstand. Hvad angar en rgrskade ud for kgk-
kenet, der indtraf i 2005 og blev udbedret af et forsikringsselskab, der ikke er part i naervaeren-
de sag, har selskabet anfgrt, at der ikke foreligger dokumentation for, at skaden har medfgrt
vandskade pa kgkkenet, eller at skaden ikke skulle veere udbedret korrekt. Selskabet har videre
henvist til, at DMR sammenfattende vurderer, at forekomsten, arsagen og konstruktionerne
ikke adskiller sig neevnevaerdigt fra, hvad der kan forventes i sammenlignelige bygninger og at
rerskaden ud for kgkkenet ligger sa mange ar tilbage i tiden, at den ikke kan have nogen indfly-

delse pa skadebilledet.

Af rapport fra DMR af 11/1 2019 indhentet af selskabet fremgar blandt andet, "Konklusion P3
baggrund af naerveerende undersggelsesresultater kan vi fastsla, at eiendommens konstruktio-
ner generelt fremstar tgrre og ubeskadigede. Saledes er fugtforholdende ved inspektionsabnin-
gen i sovevaerelset saedvanlige, hvor bade klaplag og traegulv males tgrt. Den lokale opfugtning
af klaplaget i kgkkenet vurderes at veere forarsaget af de tidligere forhold (beskadigede fuger,
fliser mv.) i badevaerelset, som er naevnt i tilstandsrapporten. Som det fremgar af bilag 3, viser
laboratorieanalyser af prgver udtaget fra stgvfaser i boligen (P1-P8) viser en saedvanlig maengde
og sammensatning af skimmelmateriale, uden betydning for indeklimaet. Intet i vores under-

sggelser tyder saledes pa, at skimmelforhold under gulv har betydning for indeklimaet. Myco-
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meter®Air-tests (MMA14-MMA15) fra indeklimaet viser en saedvanlig maengde af skimmelma-
teriale i stuen, mens der i kammer 2 er et forhgjet niveau, som kun sjeldent forekommer i huse
med normal renggringsstandard. Det skal dog bemaerkes, at kammer 2 aktuelt bruges til opma-
gasinering, og at renggringsniveauet vurderes at veere under middel. Resultatet afspejler derfor
det aktuelle renggringsniveau, som tidligere bemaerket. Resultatet giver derfor ikke anledning
til yderligere bemarkninger. Prgver P/T10 og P/T12 udtaget fra underside af parketgulv viser
ingen tegn pa betydende skimmelforekomster. Prgver P/T9 og P/T11 samt P/M13 udtaget fra
overside af betonklaplaget og letklinker i gulvkonstruktionen viser, som forventet, at der er
skimmelvaekst. Nar der erfaringsmaessigt ofte findes skimmelvaekst pa betonklaplag, som det
omhandlede, skyldes det, i det vaesentligste, konstruktionens udformning. Det er vores vurde-
ring, at den karakteristiske lugt der opleves i boligen, skyldes sdkaldt konstruktionsbetingede
skimmelangreb i ejendommens strggulvkonstruktion. | terreendaek med strggulve resulterer
kombination af kondens og/eller hgj relativ luftfugtighed (pga. naturlige variationer i tempera-
tur og luftfugtighed i konstruktionen) og konstruktionens placering direkte pa terreen, ofte i
konstruktionsbetinget skimmel. Udfordringerne ggr sig gaeldende i bade ventilerede og uventi-
lerede strggulvkonstruktioner. Gulvkonstruktionens udformning vurderes i @vrigt at vaere i
overensstemmelse med Bygningsreglementet fra 1960 (BR61). Det skal for god orden skyld
bemaerkes, at de - pa betonklaplaget - mest fremherskende skimmeltyper Aspergillus versicolor
og Sporothrix - ikke kan konstateres i boligens indeklima. DNA-testen som er udtaget af Tl, har
tilsvarende faet en lav bedgmmelse (kategori B og C), hvilket understgtter at indeklimaets
skimmelsvampeflora er uproblematisk. Opsummeret kan det fastslas, at fugt- og skimmelfor-
hold i gulvkonstruktionen generelt er saedvanlige, og at intet tyder pa, at indeklimaet i boligen

er nevneveaerdigt belastet med skimmelsvampemateriale fra gulvkonstruktionen."

Af 2. rapport af 11/6 2019 fra Teknologisk Institut indhentet af klageren fremgar blandt andet,
"Supplerende information givet efter fgrste rapport er fglgende: ... Seelger ... har ved personlig
henvendelse fra familien oplyst, at der har vaeret en rgrskade, som har veeret deekket af hendes
forsikring hos ..., se vedlagte dokumentation dateret 24. februar 2005, bilag 6. ... Sammenfat-

ning. Der er udfgrt en fugt og mikrobiologisk undersggelse i eiendommen. Herved er der kon-
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stateret saerdeles kraftig vaekst af skimmelsvampe i gulvkonstruktionen, hvilket er arsag til den
meget kraftige lugt af skimmel i boligen. Savel lugten som tilstedeveaerelsen af kraftig og aktiv
skimmelvaekst af typen fugtskadesvampe i gulvkonstruktionen betyder, at indeklimaet vurderes
kraftigt pavirket. Ejendommen blev efter fgrste besigtigelse vurderet ubeboelig i sin davaerende
tilstand. Skimmelvaeksten vurderes at have veeret til stede ved overtagelsen. Dette bekraeftes
af, at nye oplysninger dokumenterer, at der har vaeret en rgrskade ud for kgkkenet og i selve
kgkkenet, som szlger ikke har oplyst korrekt om. Denne skade vurderes ikke at have veeret
handteret korrekt af forsikringsselskabet og deres handveerkere. Der er foretaget udskiftning af
kekken og kakkengulv, men ikke af strger og lecangdder. Der foreligger ingen dokumentation af
affugtning eller af skimmelafrensning i forbindelse med skadesudbedringen. Skimmelvaekst af
den karakter og i den maengde, som er konstateret bade ved fgrste og anden besigtigelse, vur-
deres ikke at vaere almindeligt for ejendomme af tilsvarende alder, og lugten af skimmel er lige-
ledes helt uacceptabel for en bolig af denne alder. Der er saledes ikke tale om konstruktionsbe-
tinget skimmelangreb i gulvkonstruktionen, men om skimmelvaekst forarsaget af vandskade fra
2005, som ikke er handteret korrekt suppleret med nogen opstigende grundfugt primaert i kgk-
kenomrade grundet manglende fugtsikring af klaplaget. Men da hele gulvkonstruktionen er
sammenhangende, vurderes hele konstruktionen i alle rum med traegulve at vaere skadet. Der
er ingen tvivl om, at indeklimaet er kraftigt pavirket, og der er oplysninger om, at familien har
gener, som kan relateres til skimmelvaekst. Undersggelserne dokumenterer kraftig og aktiv
vaekst af bl.a. Aspergillus versicolor pa betonklaplag og sokkel i kgkken, samt ogsa pa klaplag i
stue og sovevearelse. Der er en kraftig lugt af stoffet geosmin i huset, et stof, der udskilles af
Aspergillus versicolor i aktiv veekst. Da huset allerede ved f@rste besigtigelse var delvist fraflyt-
tet, og da renggringsniveauet havde vaeret meget hgjt i forsgget pa at forbedre indeklimaet og
komme lugten til livs, viste DNA-prgverne ikke det sande billede af den pavirkning af indeklima-
et, som skimmelvaeksten konstateret pa betonklaplaget erfaringsmaessigt giver... Vurdering. Pa
grundlag af de foretagne undersggelser samt givne data og informationer kan Instituttet udtale
folgende: ... Ydervaegge: Der er ikke konstateret fugt eller skimmelvaekst i ydervaegge over
gulvniveau. Men under gulvniveau dvs. under fugtspaerren i yderveeggene er sokkelen let op-

fugtet generelt, men kraftigt opfugtet i udadgaende hjgrne i kekken og med kraftig og aktiv
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skimmelvaekst isaer af typen Aspergillus versicolor, som bade giver kraftig lugt og pavirker inde-
klimaet negativt. Gulvkonstruktioner: Der er szrdeles kraftig skimmelveekst i gulvkonstruktio-
ner pa klaplag bade i kgkken, sovevaerelse og stue. Den kraftige lugt af skimmel ved indtraeden i
huset opstar, nar visse typer af skimmelsvampe vokser aktivt i konstruktioner. Lugten vurderes
alene at komme fra gulvkonstruktionen. Der er ingen fugtspzerre pa klaplaget, og der er en
seerdeles kraftig forekomst af aktiv skimmelvaekst pa klaplaget og i lecangdderne, som vurderes
at kunne pavirke indeklimaet i boligen ganske vaesentligt ikke kun ved kemiske stoffer men ogsa
ved skimmelmateriale. Niveauet af skimmelvaekst er langt over hvad man ma forvente at finde i
en snavset gulvkonstruktion, og der er fugt til stede, sa vaeksten er aktiv — deraf kommer lugten
i huset. Fugt og skimmelvaekst i pa klaplaget i gulvkonstruktionen vurderes at have veeret til
stede ved overtagelsen af huset. Det vurderes, at treegulvs konstruktioner i alle rum har kraftig
skimmelvaekst pa klaplaget. Opfugtningen er stgrst i hjgrne af kgkken ud for brgnd. Det er ogsa
her, at skimmelforekomsten er kraftigst. Dette forklares ved, at den tidligere rgrskade i 2005 ud
for kpkken har givet en kraftig opfugtning af kekkenomradet og maske hgj luftfugtighed gene-
relt i gulvkonstruktionen i hele boligen. Denne skade er saledes ikke blevet handteret korrekt af
forsikringsselskabet ... og deres handveaerkere. Der er ingen oplysninger, om udtgrring af gulv-
konstruktion i kgkken eller undersggelse af eventuel skimmelforekomst. Szelger oplyser ikke
korrekt om denne skade i Tilstandsrapporten, men har til [klager] senere fortalt, at hun sa nogle
sorte pletter pa kgkkengulvet. Hertil kommer, at der ogsa generelt er nogen opstigende grund-
fugt iseer i kgkkenomradet, hvor betonklaplaget ikke har nogen fugtspeerre. | de gvrige gulve
har der veeret plastfugtspaerre under betonklaplaget. Huset ma som det fremstod ved fgrste
besigtigelse karakteriseres som ubeboeligt. Der er behov for en skimmelrenovering. DNA-
analyseresultaterne er forholdsvis lave men dog med indikation af fugtskadesvampe i stuen.
Opholdsrummene er ubenyttede og uden mgbler pa grund af lugten, og der er rengjort, sa der
var ikke meget stgv at tage prgve af. Hertil kommer, at den ene af de dominerende skimmel-
svampe, Sporothrix, der er konstateret i gulvkonstruktionen ikke er en del af DNA-
analyseprogrammet. Lgsningsforslag/Udbedringsforslag. Nedenstaende anbefaling blev givet i
fgrste rapport. Gulvkonstruktionen er nu renoveret. Badevaerelset lukkes taet af. Huset tgsmmes

for indbo og inventar. Handvaerkere bgr fglge rad givet i bilag 8 for skimmelvaekst over 3 m2
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under arbejdets udfgrelse. 1. Alle traegulve, opklodsninger og lecangdder fjernes. 2. Klaplaget
og nedre del af alle vaegge stgvsuges meget grundigt og afrenses kemisk. 3. Hvor den eksiste-
rende fugtspaerre eventuelt mangler eller er defekt skal den etableres. Omkring det nye bade-
veerelse og bryggerset rilles en fugtspaerre ind i niveau med gulv i badevaerelse og bryggers sva-
rende til ca. vaegtykkelse, dog uden at skade nye overflader i badeveerelset. 4. Der etableres nu
en vandret fugtspaerre i en bredde af ca. ¥4 m langs alle ydervaegge og skilleveegge med taet
samling til den eksisterende fugtspaerre. Den nye fugtspaerre kan derefter laegges indover isole-
ringen. 5. Der udlaegges et lag afretningsgrus. 6. Der udlaegges 2 x 75-100 mm polystyren fx
sundolit med forskudte samlinger.7. Der udlaegges armeringsnet og evt. varmeslanger og stg-
bes et forskriftsmaessigt terreendaek med kantisolering. Alternativt til punkt 4 - 7 kan der udfg-
res en membranlgsning som beskrevet i vedlagte bilag 9, pkt. 2 A. Herpa opbygges et strggulv
som det eksisterende. Der kan som beskrevet maximalt udlaegges 50 mm isolering for at undga

kondensdannelse i konstruktionen."

Af rapport fra DMR Skimmel af 12/6 2019 med kommentarer til Teknologisk Instituts (TI) rap-
port af 11/6 2019 fremgar blandt andet: "Det vaesentligste i det nye notat er, at Tl, pa bag-
grund af de nye oplysninger og undersggelsesresultater sendrer sin vurdering fra 27. november
2018: 'Arsagen til opfugtningen antages at vaere opstigende grundfugt' til i det udvidede notat i
stedet bl.a. at skrive i afsnittet 'Sammenfatning' (side 5 af 28): 'Der er saledes ikke tale om kon-
struktionsbetinget skimmelangreb i gulvkonstruktionen, men om skimmelvaekst forarsaget af

vandskade fra 2005, som ikke er handteret korrekt..... DMR's bemarkninger. At en 13 ar gam-

mel skade, der i det vaesentligste omhandler brgnde og kloakledninger udenfor bygningen, er
arsag til det aktuelle skadesbillede, findes usandsynligt. Det forhold at TROXLER-vaerdierne i det
gstvendte hjgrne er hgjere end i resten af ejendommen, skal efter vores opfattelse findes i om-
radets placering, teet ved vand- og aflgbsinstallationer, kloak og tagnedlgb. TI's bedgmmelse af
skimmelvaeksten i gulvkonstruktionen som 'saerdeles kraftig' med Mycometer ®Surface-vardier
pa henholdsvis 519, 346 og 433 er efter vores opfattelse tendentigs og igjnefaldende, szerligt i

lyset af at veerdien pa den misfarvede sokkel lokalt er hen ved fire gange hgjere."
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Naevnet bemaerker indledningsvist, at det i henhold til almindelige forsikringsretlige principper
er klageren, der skal bevise, at et forhold ved bygningen pa overtagelsestidspunktet udgjorde

en skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Naevnet bemaerker videre, at det ved anmeldelse af skimmelsvamp pa ejerskifteforsikringen i
henhold til fast praksis i Ankenaevnet er en betingelse for daekning til en afrensning af skimmel-
svamp, at skimmelsvampen enten 1) udger en fglgeskade af en deekningsberettiget skadearsag
pa bygningen, som medfgrer, at der forekommer opfugtning/skimmeldannelse i et omfang, der
er usadvanligt for tilsvarende bygningskonstruktioner af samme alder og byggemade, nar der
sammenlignes med tilsvarende bygningskonstruktioner af samme alder uden den daekningsbe-
rettigede skadeadrsag, eller 2) at der er tale om et massivt skimmelangreb, som i sig selv pa
overtagelsestidspunktet havde en intensitet og et omfang, som nedsatte vaerdien eller brug-
barheden af szerligt beboelsesrummene i bygningen naevnevardigt i forhold til tilsvarende byg-

ninger af samme alder.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist konstruktionsmaessige
forhold ved gulvkonstruktionen, som adskiller sig neevnevaerdigt fra tilsvarende ejendomme af
samme alder. Naevnet finder endvidere, at klageren ikke har bevist, at arsagen til skimmelfore-
komsterne i gulvkonstruktionen er utilstraekkelig udbedring af den tidligere rgrskade, der i 2005
blev anmeldt af den davaerende ejer til husforsikringen. Naevnet har herved lagt vaegt pa, at
skaden ligger mange ar tilbage i tiden, har omhandlet skade pa aflgbsinstallationen uden for
huset, herunder udskiftning af tagbrgnd og kegkkenbrgnd samt kloakledning og at eventuelle

fugtrelaterede skader pa den forsikrede ejendoms bygningsdele er darligt dokumenterede.

Spergsmalet er herefter, om det er bevist af klageren, at der er tale om et massivt skimmelan-
greb, som i sig selv pa overtagelsestidspunktet havde en intensitet og et omfang, som nedsatte
vaerdien eller brugbarheden af szrligt beboelsesrummene i bygningen navnevaerdigt i forhold

til tilsvarende bygninger af samme alder.
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Naevnets flertal udtaler:

Flertallet finder, at matte laegge til grund, at de sagkyndige rapporter, der er fremlagt af klage-
ren og af selskabet pa baggrund af de foretagne malinger vurderer omfanget og generne som

felge af den konstaterede skimmelsvamp i gulvkonstruktionen meget forskelligt.

Flertallet finder, at det pa det foreliggende skriftlige grundlag ikke er muligt at vurdere, hvem

der har ret ud fra de oplysninger, der er i sagen. Det vil kraeve en bevisfgrelse, der ikke kan ske

for naevnet. | givet fald ma bevisfgrelsen ske ved domstolene.

Det fglger af naevnets vedtaegter § 4, stk. 3, nr. 3, at flertallet derfor ma afvise at afggre sagen.

Navnets mindretal udtaler:

Mindretallet finder efter en gennemgang af sagen og efter en samlet vurdering, at klageren ikke
har bevist, at der pa overtagelsestidspunktet var forekomster skimmelsvamp i et omfang og en
intensitet, som nedsatte vaerdien eller brugbarheden af saerligt beboelsesrummene i bygningen

naevnevardigt i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder.

Mindretallet har blandt andet lagt vaegt pa, at de foretagne prgver af indeluften ikke godtger
niveauer af skimmelsvamp, der er vaesentligt over det normalt forventeligt niveau for tgrre,
rene og ikke skadede bygninger. At klageren, der efter det oplyste er astmatiker og derfor er
mere sensibel for skimmelsporer end gennemsnitsbefolkningen, har oplevet betydelige hel-

bredsgener, kan ikke fgre til andet resultat.
Mindretallet finder endvidere, at det ikke er godtgjort af klageren, at de beskrevne lugtgener
som fglge af skimmelsvamp i gulvkonstruktion i sig selv pa overtagelsestidspunktet udgjorde

skade eller neerliggende risiko for skade.

Der treeffes afggrelse efter stemmeflertallet.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Naevnet kan ikke afggre sagen.

Klagegebyret tilbagebetales.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



