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mod

Domus Forsikring A/S

V/Frida Forsikring Agentur A/S
Stationsparken 26, 1.th.

2600 Glostrup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. | klageskema af 26/12 2020 til naevnet har klageren
bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Grundet uteetheder i tag og udhaeng samt rad i laegter, blev det konstateret af en handvaerker, at
det anlagte Decra staltag kun havde en haldning pa 4 grader og ikke 12 grader som kravene er.
Det er altovervejende sandsynligt at dette er arsag til de naevnte skader. Egen husforsikring vil
godt deekke de radne laegter, men ikke taget, da de mener det er ejerskifteforsikringen. Ejerskifte-
forsikringen (Frida) har dog i flere omgange afvist mine anmeldelser (ovenstaende samt ... og ...).
Disse er anmeldt, da Frida kun ville tage stilling til den enkelte og konkrete anmeldelse. Frida har
givet forskellige svar pa afslag. Seneste at jeg skulle have vaeret bevidst om skaderne ved overta-
gelsen trods disse ikke fremgik af tilstandsrapporten.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Fuld daekning af ny tagkonstruktion, da denne er arsag til skaderne og skaderne igen vil opsta sa-
fremt taget ikke bliver skiftet/renoveret. Ligger vaegt pa at dette ikke fremgar af tilstandsrappor-
ten. Safremt en ejerskifteforsikring kan unddrage sig ansvar for en sadan stor fejlkonstruktion
med skader til fglge, sa er kunderne darligt stillet.

Selskabet har i brev af 4/2 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-
des:

"Sagsfremstilling
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Klager kgber ejendommen beliggende ... med overtagelse den 5. december 2016. | forbindelse
med handlen — som er omfattet af Lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
mv. — tegner klager en 5-arig Ejerskifteforsikring med udvidet daekning hos Qudos Insurance A/S
(under konkurs) pa baggrund af tilstandsrapport .... | forbindelse med konkursen hos Qudos Insu-
rance A/S, tegner klager en Restperiodeforsikring, som pa tilsvarende vilkar daekker visse forhold
ved huset konstateret og anmeldt efter den 20. juni 2019.

Den 9. marts 2020 anmelder klager tagkonstruktionen ved carport. FRIDA foretager besigtigelse
den 26. maj 2020, hvor det bl.a. kan konstatere kraftig mosbegroning pa carportens tagbeklaed-
ning (Decra stalpladetag), som arsag til vandindtreengning og at rad i laegteender i tagudhaeng er
opstaet efter overtagelsen.

Skadeanmeldelsen fremlaegges som bilag D. Korrespondance mellem FRIDA og klager fra den 10.
marts 2020 til den 17. januar 2021 fremlaegges som bilag E. Taksatorrapport af den 28. maj 2020
fremlaegges som bilag F.

Klager er uenig i taksatorens opfattelse og mener, at vandindtreengningen skyldes den lave tag-
haeldning. FRIDA's taksator fastholder sin opfattelse, hvorefter afggrelsen paklages til FRIDAs in-
terne kvalitets- og klageafdeling, som ligeledes fastholder dakningsafslaget med henvisning til
skadebegrebet. Afggrelsen paklages herefter til Ankenavnet for forsikring.

Afggrelse af den 16. december 2020 fra FRIDA's kvalitets- og klageafdeling fremlaegges som bilag
G.

FRIDA's opfattelse af sagen

Klagen vedrgrer tag pa garage.

Klager kraever, at FRIDA skal deekke ny tagkonstruktion, da rad i laegter — ifglge klager — skyldes ta-
ghaeldningen.

FRIDA bemeerker indledningsvis, at klagers husforsikring allerede har deekket udbedring af rads-
kadede laegter og al ngdvendigt arbejde i forbindelse hermed.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at taghaeldningen pa
garagetaget udgjorde en daekningsberettigende skade eller naerliggende risiko for skade pa over-
tagelsestidspunktet den 5. december 2016 jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 4A — 4C.

Garagens tagkonstruktion udggres i dag af den oprindelige tagkonstruktion fra 1963 med eternit-
bglgetag, hvor der efterfglgende (for - skgnnet - ca. 20 ar siden) er udfgrt et Decra stalpladetag
ovenpa den oprindelige tagbeklaedning. | samme forbindelse er vindskeder tilpasset/forhgjet og
udfgrt med afslutningsprofiler mod Decra stalpladetaget, som saledes fglger den oprindelige tag-
haeldning pa garagen pa ca. 5 grader. Taghaeldningen er udligning ved tagfoden, der er udfgrt med
afsluttende fodblik med overleeg til tagrenden (vi henviser til fotos i bilag F).

Ved besigtigelsen den 26. maj 2020 kan der registreres omfattende mosbegroning pa hele tagbe-
legningen. Afslutningsprofiler ved vindskeder er med opskudte sgm og er ikke teette i samlinger.
Mosbegroningen hindrer afvandingen i tagrenden og har Igftet afslutningsprofilerne pa vindske-
derne ved semninger og samlinger, hvilket — sammenholdt med mosbegroningens kapilarsugende
evne i gvrigt — ifglge taksatoren er arsagen til de radskader, som nu kan registreres i laegteender-
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ne i tagudhaenget ved vindskederne. BYG-ERFA erfaringsblad (49) 040528 ”Begroninger” frem-
legges som bilag H.

Taghaldingen alene - herunder den udfgrte udligning ved tagfoden - er ifglge taksatoren ikke ar-
sag til utaethederne ved vindskederne/tagudhaenget og de radskadede lagter, idet en rengjort
tagbelaegning uhindret vil afvande i tagrenden.

Henset til at vandudtraengningen ved vindskederne konstateres mere end 3 ar efter overtagelsen,
og da mosafrensning af tagbeklaedningen samt gennemgang af afslutningsprofilerne ved vindske-
der i forbindelse hermed i gvrigt ma betragtes som en del af den almindelige vedligeholdelse af
tagbeklaedningen/Decra stalpladetaget som klimaskaerm, har klager — efter FRIDA’s opfattelse —
ikke pavist forhold ved garagens tagkonstruktionen, som udgjorde en daekningsberettigende ska-
de eller naerliggende risiko for skade pa overtagelsestidspunktet den 5. december 2016 jf. forsik-
ringsbetingelsernes pkt. 4A — 4C.

Da garagen — og dermed spgrgsmalet om lovligheden af taghaldningen pa garagen — i gvrigt ikke
er omfattet af Restperiodeforsikringens udvidede daekning vedrgrende ulovlige bygningsindret-
ninger i beboelsen jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 21A (da garagen ikke udggr en del af beboel-
sen), bgr klagers krav afvises.

Den omstaendighed, at tagbelaegningen pa garagen er mere vedligeholdelseskraevende pa grund
af den lave taghaeldning, eller at der er anvendt spanplade som beklaedning/underbraedder i tag-
udhaenget, kan efter FRIDA's opfattelse ikke fgre til andet resultat."

Klageren har i brev af 26/2 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Hermed udtalelse fra tredje handvaerker, der ligeledes oplyser, at taghaeldningen er alt for lav.
Jeg har vedlagt et foto fra handvaerkeren, der viser, at sidste del af taghaldningen er vandret (til
dels med tilbagefald). Det er ogsa her handvaerkerens vurdering, at dette er direkte arsag til rad
og skader pa tagkonstruktionen. Forespurgt angaende mos pa tagfladen oplyser handveerkeren, at
det ikke kan vaere arsag til skaderne.

Det er min og alle de indtil videre forespurgte handveerkeres mening, at taghaeldningen er DIREK-
TE arsag til nuvaerende skader pa tagkonstruktionen og der er stor risiko for yderligere skader sa-
fremt det ikke bliver udbedret i fremtiden. Ydermere er der risiko for skader pa husmuren grundet
frostspraengninger. Dette er redegjort for tidligere ved fgrste anmeldelse til FRIDA.

Jeg ma papege at tagkonstruktionen ingenlunde er naevnt i tilstandsrapporten, som jeg har for-
holdt mig til i forbindelse med kgbet. Jeg er ikke handveerker og det kan ikke forventes, at jeg
kunne vaere bevidst om fejlkonstruktionen. Ejerskifteforsikring skal nu engang sikre skader, som
kober ikke var gjort klart i tilstandsrapporten. Safremt ejerskifteforsikringen kan undlade sig er-
statning vil hverken ejerskifteforsikring eller tilstandsrapport have nogen real veerdi i forbindelse
med kab.

Kort udtalelse fra handvaerkeren:

"Gennemgang af ....
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Taget pa garagen er utaet og i den forbindelse er det opdaget at haldningen er for lav og dermed
en konstruktions fejl.

Taget er meget taet pa vandret og nogen steder med bagfald.

Det eneste rigtige vil veere at fa taget skiftet ud med et paptag.”

Selskabet har i brev af 19/3 2021 til naevnet bl.a. anfagrt:

"P3 vegne af FRIDA skal jeg hermed fremkomme med selskabets bemaerkninger til klagers hg-
ringssvar fremlagt pa sagsportalen den 2. marts 2021, som ikke giver anledning til a&ndring af sel-
skabets opfattelse.

Klager har fremlagt udtalelse fra egen handvaerker, som udtaler fglgende:

"Taget pa garagen er utaet og i den forbindelse er det opdaget at haeldningen er for lav og dermed
en konstruktions fejl.

Taget er meget teet pa vandret og nogen steder med bagfald. Det eneste rigtige vil vaere at fa ta-
get skiftet ud med et paptag.”.

FRIDA er ikke uenig i, at garagetaget isaer ved tagfoden er for lavt i forhold til almindelige anvis-
ninger og vejledninger og at en udskiftning af tagbelaegningen med tagpaptag er en optimal |gs-
ning.

Som anfgrt i FRIDA’s klagesvar af den 4. februar 2021 bestar den arsag til utaethederne 3 ar efter
overtagelsen ikke i taghaeldningen, men i mosdannelserne pa tagbeklaedningen, som har en ek-
spanderende og kapilarsugende virkning, hvilket det af klager fremlagte foto blot understgtter."

Klageren har i brev af 22/3 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg forholder mig stadig til det faktum, at hvis tagkonstruktionen var udfgrt korrekt ville mos el-
ler lignende ikke veere aktuelt, hvis taget eksempelvis var udfgrt i tagpap eller haldningen var
som efter forskrifterne.

Ydermere vil jeg stadig papege, at tagkonstruktionen ikke er naevnt nogle steder i tilstandsrappor-
ten, hvorfor jeg mener at ejerskifteforsikringen skal deekke udgifter til at fa udfgrt konstruktionen
efter forskrifterne.

Jeg vil ydermere papege, at der ogsa er anvendt ikke godkendt materiale til bl.a. udhaeng, som ej
heller fremgar af tilstandsrapporten.

Jeg vil ogsa fastsla at jeg ikke er handvaerker og ma forholde mig til tilstandsrapporten, hvorfor jeg
f@érst har bemaerket skaderne og fejlkonstruktion efter utaetheden blev synlig og derfor har faet
den undersggt. Det kan hverken vaere ret eller rimeligt, at jeg ikke kan far daekning af sa stor fejl-
konstruktion nar denne ikke fremgar af tilstandsrapporten og det med overvaldende sandsynlig-
hed vil forsage yderligere skader pa bygningen.

Jeg kan skaffe mindst fire tilsagn fra hinanden uafhangige handveerkere, at fejlkonstruktionen
burde veere fremgaet i tilstandsrapporten."
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Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget Tilstandsrapport
af 22/9 2016, skadeanmeldelse, taksatorrapport af 28/5 2020. korrespondance mellem klage-

ren og selskabet og forsikringsbetingelserne. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af taksatorrapport af 28/5 2020 fremgar bl.a.:

3. Plantegning med afmeerkning af skade

Der er ikke offentlig adgang til den oprindelige byggesag fra 1963, men kun til tiloygningen fra
1967 og udestuen fra 1985.
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4. Anmeldelse/beskrivelse af skade

Kunden anmelder den 9. marts 2020 fglgende: Tagkonstruktion ved carport.

Der suppleres i mail af 05052020 med fglgende: Med hensyn til tagkonstruktionen, sa bemaerkede
vi at det dryppede ned bag ved tagrenderne og ned pa jorden, hvilket gav opspring pa husmuren,
ligesom noget af vandet Igb ned af husmuren. Dette har resulteret i skjolder omkring omradet. |
tilfeelde af hard frost er der risiko for murskader, hvorfor vi er meget nervgse for skadernes om-
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fang i den forbindelse og hvorfor en udbedring inden vinteren er vigtigt. Vi havde en kyndig hand-
veerker ude og se pa det, og han har konstateret, at der er tilbagefald pa tagkonstruktionen, lige-
som der er utaetheder flere steder samt anvendt indvendig traeematerialer ved gavlen. En tvaerga-
ende stolpe under konstruktionen er ligeledes i rad. Alt dette er ikke blevet oplyst af hverken szel-
ger eller maegleren. Det fremgar ej heller af tilstandsrapporten.

Ved besigtigelsen kunne jeg konstatere at der ovenpa det oprindelige asbestholdige eternitbglge-
tag type B6 var lagt et Decra stalplade tag.

Taghaldningen er ca. 10 cm pr. meter, hvilket svarer til ca. 5 grader.

Pa @¢stgavlen var der 3 steder udlagt lidt sand pa fliser, hvor der var observeret vand fra ud-
haeng/tagrende. Der ses lidt algevaekst pa murvaerk i det nordgstlige hjgrne.

| udhaeng mod nord ses at underbraedder er udfgrt i spanplade og @vrige steder i trae som er ma-
let, bade mod syd og mod nord ses lidt radskader i laegter under eternitpladetaget, vindskeder
sidder dog fast i laegter over eternitpladetaget, der ses skar og afknaek i eternitpladerne i udhaen-
get.

Stalpladetaget er med kraftig mos -og lavbegroning.

Afslutningsprofiler ved vindskeder er med opskudte ssm og med mos og er ikke teette i samlinger.
Tagrender i stal var rengjorte ved besigtigelsen, fodblikket havde godt overlaeg til tagrenden.
Der er umiddelbart god ventilation i udhaenget.

Uanset om der ikke er sa meget fald ved tagfoden ved nederste rakke Decraplader, vil tagvandet,
hvis ellers det kunne Igbe frit pa grund af mos og lav, ende i tagrende.

Det kan pa grund af konstruktionsopbygningen med opkant i den gverste del af tagprofilet ikke
Igbe opad og ind under tagplader. Naeste plade gar nedover opkanten. Der skal sta over 15 mm
vand pa taget fgr det kan sive ind mellem tagprofiler.

Garagen var oprindelig et udhus pa 18 m2 sammenbygget med Beboelsen og er fra 1963, i 1967
er udhuset @ndret til en garage og huset forleenget med 3 m som nyt udhus. Arealet er nu 36 m2.

Jf. tegninger er der tale om eternitbglgeplader pa laegter og 2 % x 5 ” bjaelkespeer pr. max. 70 cm.
Der er sa efterfglgende lagt et Decratag ovenpa og det vurderes at vaere ca. 20 ar gammelt.

Decratage laegges normalt ved at der laegges et braet eller en lzegte i bglgebunden af det eksiste-
rende tag pr. max en meter og sa laegges nye laegter til baering af Decrataget.

5. Arsag til skade samt omfang + foto af forholdet

Jeg vurderer at radskaderne i udhanget skyldes de utaette samlinger mellem vindskedeprofilerne
og inddaekningen ind over Decrataget — det skyldes primaert mosbegroningerne som Igfter ind-
daekningen, men ogsa at semningen ikke er vedligeholdt ned i traevindskederne - opfugtningen af
murvaerk skyldes ogsa vandindtraengen ved vindskeder og formentlig ogsa overlgb fra tagrenden.
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6. Udbedring og omkostninger

Skal forholdet daekkes ggres der | henhold til vilkar pkt. 19 afskrivning geeldende jf. tabel H og al-
deren 20 ar. Erstatningsprocenten udggr herefter 78 % En udskiftning af Decrataget vurderes at
koste mellem 800 og 1000 kr. pr. m2 afhaengig af underlaget og lagters tilstand og det svarer til
max. 36.000 kr.

Det er den samlede udgift til udbedring af den beskadigede bygningsdel, herunder udgifter til ar-
bejdslgn og materialer mv. som afskrivningen foretages pa.

8. Yderligere oplysninger og vurdering af forholdet

Afvist jf. mail til kunden. Jeg har ikke kunne finde en oplagningsvejledning fra udfgrelses tids-
punktet, men jf. nugeldende oplaegningsvejledning fra 2017 er minimumshaeldningen med un-
dertag 8 grader som svarer til 14 cm pr. m.

Det skal bemaerkes at det oprindelige eternitbglgeplade tag ogsa er lagt under minimumshaeld-
ningen som var geeldende i 1967 og som var 15 grader men det var jo primzert geeldende for be-
bolelser og ikke udhuse og lignende bygninger, hvor det ikke betgd sa meget.

9. Interne noter til besigtigelsen

Den udvidet daekning omfatter alene bygningsindretninger i godkendte beboelsesrum. Det an-
meldte forhold, omhandler for lille taghaeldningen over garagen, som ikke er et godkendt beboel-
sesrum og derfor ikke kan behandles under den udvidet daekning."

Af korrespondance mellem klageren og selskabet fremgar bl.a. af brev af 16/12 2020 fra selska-

bet:

Basisdaekning
| forhold til tagbelaegningen, som udggr en del af husets klimaskaerm, daekker ejerskifteforsikrin-

gen de uteetheder, der var til stede pa overtagelsestidspunktet, jf. 4 A-C i jeres forsikringsbetingel-
ser.

Eventuel manglende overensstemmelse med offentligretlige forskrifter (lovlighed), brancheszad-
vaner eller producentanvisninger er ikke i sig selv daekningsberettigende under basisdaekningen.
Ved vores taksators besigtigelser blev der konstateret at stalpladetaget har en taghaeldning pa
cirka 4 grader, og nu er med kraftig mosbegroning. De mest almindelige skadevirkninger ved mos,
er at mosset holder pa vandet, sa det i nogle tilfaelde kan sive ind gennem samlinger ved tagkon-
struktionen. Dette er mest udtalt ved lave taghzeldninger. Desuden kan mosset kile sig ind mellem
tagplader/tagskruer, sa de |gftes og da derved kan ske vandindtraengen.

Et garagetag med en taghaldning pa cirka 4 grader, er mere vedligeholdelseskraevende, end et
tag med en kraftigere taghaeldning. Sa laenge vandet kan Igbe frit af taget og til tagrenden, er tag-
hzaldningen dog ikke et problem. Der er ikke noget galt med den lave taghaeldning, sa leenge taget
er renset for mos. Det er taksatorens klare vurdering, at konstruktionsopbygningen af garagetaget
ikke adskiller sig naevneveerdigt fra andre tilsvarende ejendomme fra samme alder.
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Herudover skal tilfgjes, at ejerskifteforsikringen alene dsekker skader og nzerliggende risiko for
skader, der var til stede pa overtagelsestidspunktet, jf. punkt 4 A i forsikringsbetingelserne. Du har
overtaget ejendommen den 5. december 2016, hvilket er ca. 4 ar siden. Allerede af den grund
mener vi ikke det er sandsynliggjort, at der pa overtagelsestidspunktet for 4 ar siden var forhold,
som udgjorde en skade eller nzerliggende risiko for skade. Vi mener derfor ikke, at skadesbegre-
bet, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 4, er opfyldt. Det forhold, at der nu efter 4 ar traenger vand
ind aendre ikke pa, at forsikringen daekker forhold, som pa overtagelsestidspunktet udgjorde en
skade eller naerliggende risiko for skade.

Det er derfor vores opfattelse, at det anmeldte forhold ikke udgjorde en naerliggende risiko for
skade pa overtagelsestidspunktet, hvorfor vi afviser skaden som daekningsberettigende under ba-
sisdekningen."

Af tilstandsrapport af 22/9 2016 fremgar bl.a.:

B Garage

A. Primaere bygningsdele

1. Tagkonstruktlon/-belagning/skorsten

1.1 Tagbelaegning/rygning K1 P& tagfladen over garagen er der flere trykmaerker i staltaget."

Af forsikringsbetingelserne RE100 — 20. juni 2019 fremgar bl.a.:

"4. Hvilke skader deekker forsikringen

A Skader/skaderisici, som var til stede ved tilstandsrapportens og el-installationsrapportens udar-
bejdelse, eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden forsikringstager overtog
ejendommen, og som konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

B Udbedring af aktuelle bygningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver neerlig-
gende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved bygningsskade forstas brud, laekage, deformering, sveekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse el-
ler andre fysiske forhold i bygninger, der nedsatter bygningernes vaerdi eller brugbarhed naevne-
veerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdel-
sesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

C Forsikringen daekker ogsa, nar der ud fra en byggeteknisk vurdering er naerliggende risiko for, at
der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke saettes ind med saerligt omfattende
vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

21. Udvidede daekning

Alle restperiodeforsikringen for ejerskiftes gvrige punkter geelder ogsa for den udvidede daekning,
der er tilknyttet restperiodeforsikring for ejerskifte. Daekningen er en udvidelse af forsikringsdaek-
ningen i forhold til Lov om Forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom.

Du kan se, om du har valgt den udvidede daekning pa din police.
Der gelder en maksimumdakning pa den udvidede daekning i hele forsikringens Igbetid pa

250.000 kr. fgr fradrag af selvrisiko, dog undtaget daekningen for udslip (punkt I). Maksimumbelgb
bliver Isbende nedskrevet efter en anmeldt skade, som er daekket af de udvidede daekninger.
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Den udvidede dakning deekker fglgende:

A Ulovlige bygningsindretninger i beboelsen

Forsikringen daekker ulovlige bygningsindretninger i beboelsen, som er i strid med bygningslov-
givningen (byggelov og dertil hgrende offentlige og retlige forskrifter, som for eksempel det til
enhver tid galdende bygningsreglement), hvis ulovligheden var til stede pa opfgrelses-
Judfgrelsestidspunktet.

Manglende overholdelse af producentanvisninger, vejledninger, SBl-anvisninger, Byg-Erfa blade
osv. er ikke en ulovlig bygningsindretning, medmindre overholdelse af sddanne anvisninger er et

krav i medfgr af den til enhver tid gaeldende bygningslovgivning.

Det er en betingelse for daekning, at du giver FRIDA fuldmagt til at sgge dispensation hos myndig-
hederne, og at dispensationen ikke kan opnas."

Naevnet udtaler:

Den forsikrede bygning er opfgrt i 1963. Den nuveerende garage — som sagen omhandler — var
oprindelig et udhus pa 18 m2 sammenbygget med beboelsen. | 1967 blev udhuset sendret til en
garage. Garagen var oprindeligt belagt med et eternitbglgepladetag pa laegter. For ca. 20 ar
siden er der lagt et Decratag af stal ovenpa. Det er oplyst, at klagerens husforsikring har deekket
rad-skader i garagens tagkonstruktion, hvorfor tvisten mellem parterne ikke vedrgrer dette

forhold.

Klageren har i klageskemaet anfgrt, at han gnsker fuld daekning af ny tagkonstruktion pa gara-
gen, da denne er arsag til skaderne i form af vandskader pa murvaerk, da vand drypper ned bag

tagrenderne, og at skaderne igen vil opsta, safremt taget ikke bliver skiftet/renoveret.

Klageren har anfgrt, at Decratagets heeldning er 4 grader og ikke 12 grader, som kravene er.
Forholdet er ikke omtalt i tilstandsrapporten og medfgrer utilstraekkelig afvanding af taget,
hvilket har resulteret i utaetheder i tag og udhaeng og deraf fglgende vandskader pa murvaerk.

Klageren har endvidere anfgrt, at hvis tagkonstruktionen var udfgrt med den korrekte haeld-

ning, ville der ikke opsta mosbegroninger pa taget.
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Selskabet har anfgrt, at dets taksator ved besigtigelsen den 26. maj 2020 har registreret omfat-
tende mosbegroning pa hele tagbelagningen, ligesom afslutningsprofiler ved vindskeder er
med opskudte sgm og ikke er teette i samlinger. Ifglge taksatoren er arsagen til de radskader,
som nu kan registreres i leegteenderne i tagudhaenget ved vindskederne, at der er mosbegro-
ning, der hindrer afvanding i tagrenden og som har Igftet afslutningsprofilerne pa vindskederne
ved spmninger og samlinger. Derimod er tagheaeldingen alene — herunder den udfgrte udligning
ved tagfoden — ifglge taksatoren ikke arsag til utaethederne ved vindskederne/tagudhaenget og

de radskadede lagter, idet en rengjort tagbelaegning uhindret vil afvande i tagrenden.

Selskabet har ogsa anfgrt, at uteethederne ved vindskederne er konstateret mere end 3 ar efter
overtagelsen, og at mosafrensning af tagbekleedningen og gennemgang af afslutningsprofilerne
ved vindskeder ma betragtes som en del af den almindelige vedligeholdelse af tagbeklaednin-
gen/Decra stalpladetaget. Selskabet mener ogsa pa den baggrund, at der ikke er pavist forhold
ved garagens tagkonstruktionen, som udgjorde daekningsberettigende skader eller naerliggende

risiko for skader pa overtagelsestidspunktet den 5. december 2016.

Selskabet har desuden anfgrt, at der under alle omstandigheder ikke er deekning for forholdet
under den udvidede daekning i betingelsernes punkt 21 for ulovlige bygningskonstruktioner, da

det klart fremgar af bestemmelsen, at denne kun vedrgrer beboelsen, og ikke en garage.

Af taksatorrapport af 28/5 2020 fremgar blandt andet, "l udhang mod nord ses, at underbraed-
der er udfgrt i spanplade og gvrige steder i traee som er malet, bade mod syd og mod nord ses
lidt radskader i laegter under eternitpladetaget, vindskeder sidder dog fast i laegter over eter-
nitpladetaget, der ses skar og afknaek i eternitpladerne i udhanget. Stalpladetaget er med kraf-
tig mos- og lavbegroning. Afslutningsprofiler ved vindskeder er med opskudte sgm og med mos
og er ikke teette i samlinger. Tagrender i stal var rengjorte ved besigtigelsen, fodblikket havde
godt overlaeg til tagrenden .... Uanset om der ikke er sa meget fald ved tagfoden ved nederste
raekke Decraplader, vil tagvandet, hvis ellers det kunne Igbe frit pa grund af mos og lav, ende i

tagrende. Det kan pa grund af konstruktionsopbygningen med opkant i den gverste del af tag-
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profilet ikke Ipbe opad og ind under tagplader. Naeste plade gar nedover opkanten. Der skal sta
over 15 mm vand pa taget f@gr det kan sive ind mellem tagprofiler. Jeg vurderer at radskaderne i
udhaenget skyldes de utzette samlinger mellem vindskedeprofilerne og inddaekningen ind over
Decrataget — det skyldes primaert mosbegroningerne som lgfter inddaekningen, men ogsa at
spmningen ikke er vedligeholdt ned i treevindskederne - opfugtningen af murvaerk skyldes ogsa

vandindtraengen ved vindskeder og formentlig ogsa overlgb fra tagrenden."

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-

ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en deekningsberettigende skade.

Naevnet bemaerker desuden, at det ikke i sig selv kan anses for at udggre en skade, at der pavi-
ses handvaerksmaessige mangler ved udfgrelsen af en bygningsdel. Afggrende er, om forsikrin-

gens skadedefinition er opfyldt.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har godtgjort, at der pa tidspunk-
tet for hans overtagelse af ejendommen var forhold ved garagens tagkonstruktion, der udgjor-

de skade eller naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens basisdaeknings forstand.

Naevnet har bl.a. lagt veegt pa, at klageren efter naevnets opfattelse ikke har bevist, at tagets
hzaldning pa 4-5 grader er sa lav, at det vaesentligt vanskeligggr afvandingen af taget, hvis det

renggres for mos- og algebegroning.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at garagens tagkonstruktion har fungeret siden 1967, at De-
crastaltaget er lagt ovenpa for ca. 20 ar siden og at klageren fgrst ca. 3 ar efter overtagelsen af

ejendommen har anmeldt forholdet til ejerskifteforsikringen.

Naevnet har desuden lagt vaegt pa taksatorens oplysninger om, at taget mangler vedligeholdel-
se, herunder at der er "kraftig mos- og lavbegroning" og at afslutningsprofiler ved vindskeder er

med opskudte sgm og med mos og derfor ikke er tette i samlinger.
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Det forhold, at taget som fglge af den lave haeldning medfgrer en vis gget vedligeholdelsesbyr-
de, kan ikke fgre til andet resultat.

Hvad angar den udvidede dakning for ulovlige forhold i punkt 21 i forsikringsbetingelserne,
bemaerker naevnet, at deekningen alene omfatter forhold ved beboelsen, og ikke — som her —
tagkonstruktionen pa en garage.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Svend Bjerg Hansen



