Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 25. august 2021 blev i sag nr. 96270:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Domus Forsikring A/S

V/Frida Forsikring Agentur A/S
Stationsparken 26, 1.th.

2600 Glostrup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har tegnet ejerskifteforsikring med udvidet daekning. Klageren har i brev af
28/12 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klagen vedrgrer manglende anerkendelse af daekningsberettigende skade ved naerliggende risiko
ved forkert og ulovlig monteret dampspaerre, samt tilsagn om daekning af uvildig bistand.

Tidslinje:

1. Ophobning af fugt i traekonstruktion og sma vandpytter ved dampspaerrens overlaeg opdages i
februar 2020 ved etablering af gangbro/loftgulv. Affugter samt optgrring af vand igangsaettes for
at udtgrre omradet.

2. Skade anmeldes midt februar til Frida Forsikring A/S, som sender en taksator 24/12/2020, som
er pa adressen i maksimalt 5 min. Taksatoren anerkender mundtligt, at der er fugtophobning og
at dampspeerren ikke er korrekt monteret. Derudover erkender han, at hele den ene gavl mangler
dampspaerre.

3. Frida Forsikring A/S afviser at daekke skaden eller erkende den nzerliggende risiko af mail
09/03/2020 og henviser til, at selvom Frida Forsikring A/S anerkender, at der er ophobning af fugt
ved konstruktionen og at dampspaerren er uafsluttet flere steder, sa er det “vores opfattelse, at
der ikke er godtgjort (red. at der) foreligger en skade eller naerliggende risiko for, at der vil udvikle
sig en skade i restperiodeforsikringen”.

4. Efter klage over afvisning giver Frida Forsikring A/S et daekningstilsagn om erstatning til at udfg-
re korrekt lovlig afslutning af damspaerren ved kun den ene gavl hvilket daekkes af den udvidede
forsikring som bl.a. daekker ulovlige bygningsindretninger.
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5. Grundet travlihed hos byggefirmaerne kommer handvaerkerne fgrst i gang i oktober, hvor de ef-
ter dbning af gavl indefra kan konstatere flg.:

¢ Manglende tetning ved samlinger.

e Tegn pa fugt ved konstruktion.

6. Frida Forsikring A/S bliver informeret om forholdende og beder om billeder. De kan godt tilbyde
at sende en taksator, men der er lang ventetid, og vi far at vide at taksatoren sagtens kan vurdere
om skaden er stgrre end antaget.

7. Vi beder om at fa tilsagn til uvildig byggesagkyndig. Det bliver afvist medmindre, at den bygge-
sagkyndige finder forhold ved dampspaerren der kan sendre Frida Forsikring A/S’s holdning til sa-
gen.

8. Vi antager en uvildig byggesagkyndig for at fa klarhed over, hvorvidt Frida Forsikring A/S har
hold i deres antagelser om, at den nuvaerende konstruktion ikke har en naerliggende risiko for
skade, eller om det skulle vise sig, at der faktisk er hold i vores bekymringer om, at der kan opsta
skade pa sigt.

9. Den uvildige byggesagkyndige besigtiger forholdene og finder noterer fglgende i rapporten:
¢ Manglende taetning ved bygningsdele.

¢ Manglende teetning om installationer.

¢ Manglende taetning ved samlinger.

¢ Konstruktion baerer praeg af tidligere ophobning af fugt.

e Dampspaerren er ikke tapet taet over fast underlag, som den skal veere.

10. Byggesagkyndig konkluderer fglgende:

'Det er min vurdering, at dampspaerren ikke er tapet i henhold til montagevejledningen. Der skal
tapes over fast underlag. Det er ogsa min vurdering at resten af dampspaerren ikke er tapet teet.
Det er pa baggrund af de observationer jeg har gjort, min klare vurdering, at den uteette damp-
spaerre vil kunne give kondenseringsproblemer i den kolde seesoner, som vi gar i mgde. Og det vil
erfaringsmaessigt kunne medfgre skade pa de omkringliggende bygningsdele. Der er vigtigt, at
dampspeaerren teetnes, eller at der laves ny dampspeerre der er teet fra tagfod til loft.'

11. Frida Forsikring A/S afviser fortsat af give daekningstilsagn pa udbedring af dampspaerren, og
de afviser, at der er nye oplysninger i rapporten fra byggesagkyndige, der skulle berettige et daek-
ningstilsagn.

12. Vi klager til kvalitetsafdelingen hos Frida Forsikring A/S, hvor rapporten fra den byggesagkyn-
dige, samt tidligere principiel afggrelse fra Ankenaevnet nr. 88.393, bliver vedlagt.

13. Frida Forsikring A/S afviser i mail af 17/12/2020 med fglgende begrundelse:

a. 'Efter min gennemgang af sagen er jeq enig med skadebehandleren i, at det ikke er bevist, at
der pd overtagelsestidspunktet var en skade eller naerliggende risiko herfor i forsikringsbetingel-
sernes forstand, jf. punkt 4 A-C i forsikringsbetingelserne. Manglende overholdelse af producent-
anvisninger er ikke i sig selv tilstraekkeligt til at opfylde skadebegrebet under basisdaekningen.
Rapporten fra ... fra [rddgivningsfirma] konkluderer, at der forsat ikke ses en skade som fg@lge af
den fejlmonteret dampspaerre. (Se nedenstdende konklusion fra rapporten fra [rddgivningsfirma])
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Samtidig har du bekraeftet i mail af 24. marts 2020, at der pd daveerende tidspunkt, ikke var kon-
stateret en skade som fglge af den fejlmonteret dampspaerre.’

b. 'Jeg har leest medsendte Ankenaevnskendelse 88.393. Jeg mener ikke kendelsen er sammenlig-
ning med jeres sag. Kendelsen omhandler et nyopfgrt hus fra ar 2004, hvor der i ar 2013, er kon-
stateret alvorlige fejl ved dampspaerren. Jeres sag omhandler 1. salen i jeres ejendom, der i ar
2004 blev indrettet til beboelse, og hvor der 16 ar efter forsat ikke ses skader pa 1. salen grundet
dampspeerren.'

14. Frida Forsikring A/S afviser endnu engang at give daekningstilsagn, selvom vi ggr Frida Forsik-
ring A/S opmaerksom pa, at 1. salen er opfgrt som en tilbygning til eksisterende etplans hus i
2004, og dermed ikke bare indrettet i 2004. Derudover er der konstateret ophobning af fugt af
bade Byggesagkyndig, temrer og Frida Forsikring A/S’s egen taksator.

Hvad vi gnsker at opnd med denne klage til Ankenzevnet for Forsikring:
Vi gnsker, at Frida Forsikring A/S skal anerkende, at forholdene med dampsparren udger en
daekningsberettigende skade.

Konklusion:

Frida Forsikring A/S, Byggesagkyndig ... og temrer har erkendt, at der er vaesentlige og grundlaeg-
gende problemer med dampspaerren i forhold til den funktion, man burde forvente i forbindelse
med en 1. sal bygget i 2004.

Vi mener, at det burde kunne forudsaettes, at dampspeerren skal overholde BR98 pkt. (4.5.4):
'Sdfremt der anvendes en dampspeerre til at forhindre luftgennemgang, anbringes den pd den side
af varmeisoleringen, der vender mod det opvarmede rum. Dampspaerren udfgres, sa den slutter
teet til ydervaegge oq alle former for gennembrydninger i loftsfladen.’

Pa trods af at der for nuvaerende ikke har udviklet sig egentlige skader udover ophobning af fugt,
mener vi, at der erfaringsmaessigt vil vaere en naerliggende risiko for skade som fglge af den uteet-
te dampspeerre, hvorfor forholdet ved den ulovligt monteret dampspaerre udggr en deekningsbe-
rettigende skade i henhold til ejerskifteforsikringen.

Samlet ma det derfor konkluderes, hvilket ogsa understgttes af den uvildig byggetekniske vurde-
ring, at der er nzerliggende risiko for skade pa ejendommen, hvilket betyder, at vi er daekket under
punkt 4.C.:

'Forsikringen daekker ogsd, ndr der ud fra en byggeteknisk vurdering er naerliggende risiko for, at
der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke seettes ind med saerligt omfattende ved-
ligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger.'

Derudover skal der ligges til grund, at Frida Forsikring A/S’s egen taksator ved selvsyn har konsta-
teret kondens og fugtophobning i og omkring bygningskonstruktionen, samt konstateret at damp-
spaerren er uafsluttet flere steder, hvorfor et daekningstilsag pa den udvidet daekning omkring den
ene gavl blev givet.

Yderligere har en uvildig byggesagkyndig foretaget en teknisk gennemgang af dampspaerren, og
har konstateret, at den ikke er udfgrt korrekt og ikke er taetnet korrekt. Dette fremgar af vedhaef-
tede rapport fra [radgivningsfirmal.
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Rapporten konkluderer:

'Det er min vurdering, at dampspaerren ikke er tapet i henhold til montagevejledningen. Der skal
tapes over fast underlag. Det er ogsa min vurdering at resten af dampspaerren ikke er tapet teet.
Det er pa baggrund af de observationer jeg har gjort, min klare vurdering, at den utzette damp-
speaerre vil kunne give kondenseringsproblemer i den kolde saesoner, som vi gar i mgde. Og det vil
erfaringsmaessigt kunne medfgre skade pa de omkringliggende bygningsdele. Der er vigtigt, at
dampspeerren tetnes, eller at der laves ny dampspeerre der er teet fra tagfod til loft.'

'Udbedring af aktuelle bygningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver naerliggen-
de risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.'

Forventninger:

Vi forventer, at Frida Forsikring A/S anerkender, at forholdene ved dampspaerren udger en daek-
ningsberettigende skade under basisdaekningens punkt 4.C. da udgiften til en reetablering eller
udbedring af dampspaerren ikke kan daekkes fuldt ud under den udvidet deekning af vores ejerskif-
teforsikring: enten ved:

1. Der etableres en helt ny dampspaerre der overholder kravene i BR98.

Eller,

En udbedring af de fejl og mangler, der er ved dampspaerren — dog ma der her stilles et krav om at
der sker en uvildig byggeteknisk gennemgang af det udfgrte arbejde sadan, at det kan dokumen-
teres, at de udbedringer der er lavet - er lavet lovligt!

Det geelder, at hvis/nar vaegge og lofter mv. skal nedtages for at etablere/udbedre en taet damp-
speaerre, skal disse genetableres. Dette er geeldende for badevaerelse, skravaegge, lofter mv.

2. D=ekningstilsagn for omkostninger i forbindelse med uvildig teknisk radgivning hos [radgivnings-
firma].

Vi ser frem til et hurtigt svar, da der pt. fortsat er dbent til loftet efter arbejdsstop grundet konsta-
tering af yderligere mangler og fejl ved dampspaerren end fgrst antaget. Arbejdet blev stoppet pa
anbefaling af Frida Forsikring A/S."

Selskabet har i brev af 10/2 2021 til naevnet bl.a. anfart:

"Sagsfremstilling

Klager kpber ejendommen beliggende ... med overtagelse den 7. april 2017. | forbindelse med
handlen — der er omfattet af Lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom mv. —
tegner klager en 10-arig Ejerskifteforsikring med udvidet daekning hos Qudos Insurance A/S (un-
der konkurs) pa baggrund af tilstandsrapport ... | forbindelse med konkursen hos Qudos Insurance
A/S tegner klager en Restperiodeforsikring hos Domus Forsikring A/S (DOMUS), som efter tilsva-
rende vilkar daekker visse forhold ved huset i den resterende forsikringstid, der konstateres og
anmeldes efter den 20. juni 2019.
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Police og tilhgrende forsikringsbetingelser for Ejerskifteforsikring fremlaegges som bilag A. Til-
standsrapporten samt police og tilhgrende forsikringsbetingelser for Restperiodeforsikring er
fremlagt af klager.

Den 13. februar 2020 anmelder klager manglende/ukorrekt monteret dampspaerre ved beboel-
sesrum pa 1. sal. FRIDA foretager besigtigelse den 24. februar 2020 og kan i denne forbindelse
konstatere manglende tzetning af samlinger ved dampspaerre mod gavl/endevaeg pa 1. sal som
folge af darligt udfgrt arbejde men ingen fugtskader eller tegn pa skadelig opfugtning af bagved-
liggende/tilstedende traeveerk som fglge heraf. Skadeanmeldelse af den 13. februar 2020 frem-
legges som bilag B. FRIDA's taksatorrapport vedrgrende besigtigelse den 24. februar 2020 frem-
legges som bilag C.

Den 9. marts 2020 afviser FRIDA dakning med henvisning til, at der ikke ses skader som fglge af
de registrerede utaetheder ved dampspaerren eller forhold ved dampspaerren i gvrigt, som kan
henfgres til Restperiodeforsikringens udvidede daekning vedrgrende ulovlige bygningsindretnin-
ger i beboelsen. Klager er uenig og mener, at uteethederne ved dampspeerren udger en deek-
ningsberettigende naerliggende risiko for fugtskader pa huset.

Efter at have revurderet af sagen — hvor det bl.a. konstateres, at vaerelserne pa 1. sal blev udfgrt
og inddraget til husets beboelse ved byggetilladelse af den 14. juni 2004 — meddeler skadebe-
handleren dakning for taetning af dampspaerre ved gavl pa 1. sal i henhold til Restperiodeforsik-
ringens udvidede dakning vedrgrende ulovlige bygningsindretninger i beboelsen, da der i gvrigt
ikke ses skader pa huset som fglge af utaethederne ved dampsparren. Klager er forsat uenig og
fastholder, at forholdene ved dampsparren udger en daekningsberettigende skade. Skadebe-
handleren uddyber herefter afggrelsens begrundelse overfor klager. Byggetilladelse af den 14. ju-
ni 2004 fremlaegges som bilag D.

Den 7. maj 2020 opggres erstatningen pa baggrund af tilbud af den 17. april 2020 fra [tgmrer- og
snedkerfirma]. Tilbuddet fremlaegges som bilag E.

Den 13. oktober 2020 meddeler klager, at uteethederne ved dampspaerren er mere omfattende
end f@rst antaget, idet den manglende taetning af samlinger ved dampspaerre kan konstateres he-
le huset rundt og ikke blot ved gavlen, og fremlaegger i samme forbindelse prisoverslag fra [tgm-
rer- og snedkerfirma)] pa gennemgang og teetning af dampspaerren pa fgrstesalen. Prisoverslag af
den 13. oktober 2020 fra [tgmrer- og snedkerfirma] fremlaegges som bilag F.

Den 16. oktober 2020 anmoder FRIDA klager om at fremsende fotos af de nye og mere omfatten-
de uteetheder ved dampspaerren forud for FRIDA’s genbesigtigelse og g@r samtidig klager op-
maerksom pa Restperiodeforsikringens maksimalerstatning pa kr. 250.000,00. Klager mener sta-
digvaek at forholdene ved dampspaerren er omfattet af skadebegrebet og at der skal foretages en
uvildig undersggelse af dampspeerren, hvilket FRIDA afviser pa det fore liggende grundlag.

Den 23. november 2020 fremsender klager rapport af den 6. november 2020 fra [radgivningsfir-
ma], som papeger manglende tzetning af samlinger pa dampsparren samt fejl ved undertaget. |
samme forbindelse oplyser klager, at han har vaeret ngdsaget til at fijerne kondens og begyndende
algeveekst for at undga yderligere ophobning af kondens og svampevaekst.
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Rapporten fra [radgivningsfirma] andrer ikke ved skadebehandlerens opfattelse af grundlaget for
den meddelte daekning for forholdene ved dampspaerren, da den heller ikke paviser fugtskader
forarsaget af dampspaerren. Afggrelsen paklages herefter til FRIDA's interne kvalitets- og klageaf-
deling den 9. december 2020, som fastholder, at dampspaerren ikke udgjorde en daekningsberet-
tigende skade eller nzerliggende risiko for skade pa overtagelsestidspunktet den 7. april 2017. Af-
garelsen paklages herefter til Ankenaevnet for Forsikring.

Korrespondance mellem FRIDA og klager for perioden fra den 9. december 2020 til den 8. januar
2021 fremlaegges som bilag G. @vrige korrespondance er fremlagt af klager.

FRIDA's opfattelse af sagen

Klager kraever, at FRIDA skal anerkende, at forholdende ved dampsparren udger en deekningsbe-
rettigende skade under ejerskifteforsikringens (Restperiodeforsikringens) basisdaekning jf. forsik-
ringsbetingelsernes pkt. 4A — 4C, da udgiften til en reetablering eller udbedring af dampspaerren
ikke kan deekkes fuldt ud under den udvidet daekning.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at forholdene ved
dampspaerren udgjorde en daekningsberettigende skade eller neaerliggende risiko for skade pa
overtagelsestidspunktet den 7. april 2017 jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 4A-4C.

Der kunne i forbindelse med FRIDA’s besigtigelse den 24. februar 2020 ikke ses fugtskader som
folge af den manglende taetning af samlinger ved dampspaerren. Isolering og traeveerk i tagrum-
met omkring dampspazerre i gavlen ved spaer og gangbro fremstar saledes tgrt og uden fugtskjol-
der eller andre tegn pa fugt. Ved hjgrnesamling pa dampspaerren i gavlen over toilet/bad ses der
fa kondensdraber pa indersiden af dampspaerren men ingen opfugtning eller mgrkfarvning af det
bagvedliggende traevaerk, som omvendt fremstod lyst og tgrt. Der kunne ikke ses kondensdraber
pa indersiden af dampspeerren andre steder.

| forbindelse med FRIDA's besigtigelse af undertag den 14. december 2020 — knap 10 maneder ef-
ter fgrste besigtigelse — kunne der stadigvaek ikke ses tegn pa skadelig opfugtning af treeveerk i
tagkonstruktionen, uanset at den udfgrte dampspaerre stadigveek var med uteette samlinger. FRI-
DA’s tilleegsnotat fremlaegges som bilag H.

| tilslutning hertil oplyser klager den 24. marts 2020 og i ankenavnsklagen, at der ikke endnu ikke
er opstaet egentlige fugtskader.

Med henvisning til ankenzvnets kendelse 88393 anfgrer klager, at uteethederne ved dampspaer-
ren i sig selv udgjorde en daekningsberettigende skade pa overtagelsestidspunktet jf. forsikrings-
betingelsernes pkt. 4A — 4B. Kendelsen er — efter FRIDA’s opfattelse — ikke sammenlignelig, idet
den pa flere afggrende punkter adskiller sig fra klagers tilfaelde.

Saledes omfatter kendelse 88393 et i 2004 nyopfgrt hus, hvor der mindre end 10 ar efter opfgrel-
se kunne konstateres omfattende problemer ved den udfgrte dampspaerre af sa alvorlig og grund-
leggende karakter, at de neermere forhold ved dampsparren (manglende teetning af samlinger
ved vaegge/lofter, mod facader, i forbindelse med komfortventilationsaftraek og alle spotinstalla-
tioner osv.) matte betragtes som daekningsberettigende skade pa overtagelsestidspunktet.

| klagers tilfeelde er der ikke konstateret eller pavist problemer ved den udfgrte dampspaerre af
tilsvarende omfang og alvorlig og grundlaeggende karakter, ligesom der — ca. 15 ar efter damp-
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spaerrens udfgrelse og knap 3% ar efter overtagelsen den 7. april 2017 — endnu ikke er opstaet
skader pa huset som fglge af den udfgrte dampspaerre.

Klagers krav bgr derfor afvises.

Den omstaendighed at en reetablering eller udbedring af dampspaerren ikke kan daekkes fuldt ud
under Restperiodeforsikringens udvidede daekning (jf. pkt. 21A), kan ikke fgre til andet resultat.

FRIDA vil deekke udgifterne til lovligggrelse af yderligere uteetheder ved dampspaerren, pavist i
[radgivningsfirmas] rapport af den 6. november 2020, i henhold til pkt. 21A under Restperiodefor-
sikringens udvidede daekning op til maksimalerstatningen pa kr. 250.000,00 — og foretage ngd-
vendig besigtigelse i denne forbindelse — safremt klager i gvrigt ikke kan opna dispensation for
den udfgrte dampspeerre fra myndighederne.

Klagers udgifter til [radgivningsfirma] i forbindelse med denne udarbejdelse af rapport af den 6.
november 2020 daekkes udover maksimalerstatningen pa kr. 250.000,00."

Klageren har i brev af 9/3 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"FRIDA’s opfattelse af sagen er at jeg udelukkende grundet udgiften til en reetablering eller ud-
bedring af dampspaerren, hvilket overstiger den maksimale udbetaling fastholder mit synspunkt
pa at FRIDA skal anerkende skaden under skadesbegrebet naerliggende risiko pa basisdaekningen.
Dette er bare én i raekken af konklusioner, som jeg hverken kan genkende eller erkende.

Jeg har fra skadesanmeldelsens start, og f@r jeg kendte omfanget og omkostningerne, argumente-
ret for at der er en naerliggende risiko for skade grundet den utaette dampspaerre, og den afledte
fugtophobning. Det ma dog antages, at FRIDA ved at tilbyde maksimal erstatningen pa 250.000 kr.
efter henvendelse til Ankenavnet for forsikring har en gkonomisk interesse i ikke at erkende, at
der er en neaerliggende risiko til stede, og dette pa trods af, at de har vaeret pa to besgg i boligen.
Derudover foreligger der en meget tydelig teknisk vurdering fra ekstern byggesagkyndig, der kon-
kluderer, at der en neaerliggende risiko tilstede, samt at der findes tydelige tegn pa fugt ved den
omkringliggende treekonstruktion.

Pa baggrund af de samlede oplysninger naegter FRIDA fortsat at erkende, at der er naerliggende ri-
siko tilstede, men henholder sig i stedet til at taksatoren pa 2 x 5 minutters besgg kan udlede, at
skaden ikke hgrer under skadesbegrebet naerliggende risiko. Dette fremfor en uvildig byggesag-
kyndiges 2 timer lange undersggelse af forholdene og efterfglgende rapport, der konkluderer det
modsatte.

FRIDA oplyser, at der ikke ses fugtskjolder eller andre tegn pa fugt. Dette er ikke korrekt. Der er
tydelige tegn p3, at der er og har vaeret fugt, hvilket ses pa billederne i byggesagkyndiges rapport
samt pa de billeder i dokumentet 'Fotos fra d. 05.03.21.pdf.’

FRIDA oplyser, at der er ved hjgrnesamlingen pa dampspaerren i gavlen over toilet/bad ses fa
kondensdraber pa indersiden af dampspaerren, men ingen opfugtning eller mgrkfarvning af det
bagvedliggende traeveerk, som faktisk fremstod lyst og tgrt. Derudover oplyser FRIDA, at der ikke
kunne ses kondensdraber pa indersiden af dampspaerren andre steder.
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Jeg star forundret tilbage, og finder det en smule bemaerkelsesvaerdigt, at man efter snart 12 ma-
neder endnu ikke har styr pa placeringen af skaden, som er anmeldt. Som der bade er naevnt i
mails, samt via telefonsamtaler med skadesbehandler ..., er skaden anmeldt pa baggrund af fugt
over sovevarelset og ikke over badet, som er i den anden ende af huset. Endvidere har jeg taget
billeder af de afskarne forskalningsbraedder/regler, som tydeligt viser tegn pa en hvid gevaekst
samt fugtskjolder og aflejringer efter vand/kondens. Se venligst dokumentet 'Fotos fra d.
05.03.21.pdf.

FRIDA oplyser, at de i forbindelse med en besigtigelse af mit undertag den 14. december 2020 ik-
ke har kunne se tegn pa opfugtning. Som bilag har man vedlagt en del af en rapport foretaget af
en taksator, der maksimalt var pa adressen i 5 min. Fra besgget har man ngje udvalgt og fremlagt
billeder taget af speerfag, der ikke udviser problemer med fugt. Se venligst billeder af andre spzer-
fag for en fair vurdering.

FRIDA mener ikke, at Ankenavns kendelse 88393 er sammenlignelig. De henviser bl.a. til, at den
ombhandler et nyopfgrt hus i 2004, hvor der kunne konstateres '... omfattende problemer ved den
udfarte dampspeerre af sa alvorlig og grundlaeggende karakter, at de naermere forhold ved damp-
spaerre (manglende taetning af samlinger ved vaegge/lofter, mod facader, i forbindelse med kom-
fortventilationsaftraek og alle spotinstallationer'. Jeg ma bare henvise til, at alle de samme fejl
herunder manglende taetning af samlinger ved vaegge/lofter, mod facader, i forbindelse med ven-
tilationsaftraek og ved spotinstallationer ogsa ger sig geeldende hos os. Derudover ma det antages,
at uanset om det er et nyt hus fra 2004 eller en nyopfgrt 1. sal fra 2004, sa geelder samme regler
for dampspaerre, hvilket ogsa ... i ... fra ... Kommune er enig i. Derfor ma det antages, at Anke-
nzavns kendelse 88393 er 1:1 sammenlignelig. Se venligst mail fra ... kommune.

Da vi ikke er i besiddelse af advokat bistand ma jeg bede om en forklaring p3, hvilken dispensation
der skulle gives? Hvis det galder, at dispensation skal spges hos ... kommune, henviser jeg til mail
fra ... kommune med afvisning pa dispensation. Derudover bedes FRIDA forklare ... — og foretage
ngdvendig besigtigelse i denne forbindelse...".

FRIDA bgr derfor anerkende skaden som neaerliggende risiko under punkt 4.C:

'Forsikringen daekker ogsd, ndr der ud fra en byggeteknisk vurdering er nzerliggende risiko for, at
der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke seettes ind med seaerligt omfattende ved-
ligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger.'

Slutteligt vil jeg gerne kommentere to opfattelser fra FRIDA, der hyppigt bliver brugt ved deres af-

visninger af skader.

1. Vihar kgbt og BETALT for en ejerskifteforsikring i det tilfeelde, at der skulle vaere skjulte skader
i boligen, som ikke er anfgrt i tilstandsrapporten, og som vi ikke kendte til pa overtagelsestids-
punktet. FRIDA mener at kunne afvise skader med henvisning til bl.a., at der gaet 3-4 ar fra
overtagelsestidspunktet, til skaden er opdaget og anmeldt. Jeg bliver ngdt til at henvise til, at
om der er gaet 1 dag, 4 ar eller 9 ar, sa er forsikringens omfang stadig 10 ar ifglge mine forsik-
ringsbetingelser.

2. Jeg haber ikke, at det er lovligt at traekke tiden sa lang tid som muligt ved at lade kunder vente
i flere maneder pa svar, samt at afvise pa baggrund af '.. at der ikke er godtgjort (red. at der)
foreligger en skade eller nzerliggende risiko for at der vil udvikle sig en skade i restperiodefor-
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sikringen'. Ma man virkelig afvise/naegte at anerkende en skade, i det hab om, at forsikringen
nar at udlgbe inden FRIDA selv ser sig som erstatningspligtig?"

Selskabets advokat har i brev af 16/4 2021 til neevnet bl.a. anfgrt:

"o Skadebegrebet

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at dokumentere, at den mang-
lende korrekte montage af dampspaerren udggr en dekningsberettiget skade pr. tidspunktet for
ejendommens overtagelse den 7. april 2017.

Forstesalen pa ejendommen blev udfgrt og indrettet til beboelse i henhold til byggetilladelse af
14. juni 2004, der er fremlagt i sagen som bilag D.

Trods det at forholdene dags dato har bestdet i mere end 16 ar, har klager ikke kunnet pavise, at
den ikke korrekt udfgrte dampspzerre har givet anledning til skadelige opfugtninger i tagrum-
met/tagkonstruktionen, endsige at forholdet eksempelvis har medfgrt angreb af skimmelsvamp,
som kan antages at have naevneveaerdig betydning for brugbarheden af ejendommens beboelses-
rum.

Det er af klager saledes heller ikke dokumenteret, at der pa tidspunktet for eiendommens overta-
gelse forela forhold, der udgjorde en skade eller en naerliggende risiko for skade.

- AK 88.393

Ankenaevnsafggrelsen, som klager har henvist til, er efter indklagedes opfattelse fortsat ikke
sammenlignelig med de faktiske forhold i naervaerende sag. | AK 88.393 lagde nzvnet til grund, at
den utaette dampspeerre bl.a. allerede havde medf@grt 'konstaterede betydelige sortsvaertninger.'

| nervaerende sag har klager som navnt tidligere ikke dokumenteret skadelige opfugtninger som
fglge af den ikke korrekt monterede dampspaerre.

- AK 93.686
Ankenavnsafggrelsen, der er uploadet i tilknytning til naervaerende indleeg, vedrgrte bl.a. en ikke
korrekt monteret dampspaerre i et tag/en tagkonstruktion opf@rt i 2004/2005, hvor ankenavnet
bl.a. udtalte:

'Neevnet finder endvidere for sG vidt angdr dampspeerren, at klageren ikke har bevist, at der pd
tidspunktet for hans overtagelse af ejendommen var forhold, der udgjorde skade eller naerliggende
risiko for skade, ndr der bortses fra de forhold, som selskabet har anerkendt som daekningsberetti-
gende.

Neaevnet har blandt andet lagt vaegt pd, at klageren ikke har bevist, at eventuelle utaetheder ved
dampspeerrens samlinger har medfgrt skadelige op fugtninger af tagkonstruktionen. Naevnet kan
derfor ikke kritisere, at selskabet alene har tilbudt at deekke korrekt afslutning af dampspaerren
ved tagfoden og lokal fjernelse af skimmelsvamp samme sted.'

- AK93.298
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Ankenavnsafggrelsen vedrgrte en ejendom opfgrt i 2001, der blev overtaget af forsikringstageren
den 25. juni 2016, hvor dampspaerren konstateredes ikke at vaere monteret korrekt.

Ankenavnet udtalte:

'Neevnet har i relation til forsikringens basisdaekning blandt andet lagt vaegt pd, at naevnet finder,
at klageren ikke har bevist, at der er fysiske forhold ved dampspaerren — ud over det af selskabet
anerkendte — der nedseetter bygningens verdi og brugbarhed naevneveerdigt i forhold til tilsvaren-
de ejendomme af pdgeeldende alder. De oplyste forhold vedrgrende dampspaerrens samlinger,
perforeringer og taetninger mod rem opfylder efter naevnets vurdering ikke i sig selv forsikringens
skadebegreb.

Neevnet har desuden lagt vaegt pd, at klageren ikke har bevist, at utaetheder ved dampspaerren har
medfgrt skadelige opfugtninger af den ovenliggende i @gvrigt til dels fejlbehaeftede tagkonstruktion
som folge af kondens. Det er heller ikke bevist, at utaetheder ved dampspaerren har forarsaget
skimmelsvamp i tagkonstruktionen af et omfang og en betydning, s indeklima husets beboelses-
rum er pavirket heraf.'

Ankenavnsafggrelsen uploades i tilknytning til naerveerende indlzeg.

- AK95.339
Sagen vedrgrte en ejendom opfert i 2006, som forsikringstagerne overtog i december 2017, og
hvor der bl.a. konstateredes en utaet dampspeerre.

Ankenzvnet udtalte i sagen:
'Naevnet bemeaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsret lige principper péhviler
klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en daekningsberettigende skade.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at utzetheder ved damp-
speerre udggr en daekningsberettigende skade i forsikringens forstand. Naevnet kan derfor ikke kri-
tisere selskabets afgarelse.

Neaevnet har blandt andet lagt veegt pd, at det ikke er pavist, at eventuelle utaetheder ved damp-
spaerrens samlinger har givet anledning til konkrete opfugtninger. Det er endvidere ikke bevist, at
forholdet har medfgrt skimmelsvampgener af et omfang, som kan antages at have naevneveerdig
betydning for brugbarheden af ejendommens beboelsesrum. Naevnet har ogsd lagt vaegt pd, at det
af udtalelse af 26/6 2020 fra selskabets seniortaksator fremgdr, at 'Det er heller ikke min vurde-
ring, at han har dokumenteret, at der er skader ved dampspeerre i et sadant omfang, at der er er
neerliggende risiko for skade i tagrummet'.’

Ankenaevnsafggrelsen uploades i tilknytning til naervaerende indlaeg.
000000000

Med henvisning til ovenstdaende og til det af indklagede i indlaeg af 10. februar 2021 anfgrte fast-
holder indklagede saledes, at klager ikke har dokumenteret, at den manglende korrekt monterede
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dampspaerre pa tidspunktet for ejendommens overtagelse den 7. april 2017 udgjorde en daek-
ningsberettiget skade under ejerskifteforsikringen.

¢ Udvidet deekning

Som anfgrt af indklagede i indlaeg af 10. februar 2021 har indklagede anerkendt at deekke udgif-
terne til lovligggrelse af yderligere uteetheder ved dampspaerren pavist i rapport af 6. november
2020 i henhold til punkt 21 A under restperiodeforsikringens udvidede dakning, dog maksimalt
kr. 250.000.

Med hensyn til indklagedes bemaerkninger i indlaegget af 10. februar 2021 vedrgrende opnaelse
af dispensation bemaerkes for god ordens skyld, at disse bemaerkninger ikke laengere er relevante
for dekningen under den udvidede daekning."

Klageren har i brev af 27/4 2021 til navnet bl.a. anfgrt:

"Man ma — uanset Frida og deres advokaters gentagelser ang. tid gaet — kunne antage, at en ejer-
skifteforsikring daekker skader, som er til stede pa overtagelsestidspunktet, men som fgrst opda-
ges efter overtagelsen.

For at opna daekning pa ejerskifteforsikringen, skal der vaere en skade til stede, som opfylder ska-
debegrebet:

¢ Udgangspunktet for at ejerskifteforsikringen skal daekke en skade er, at skadesbegrebet skal vae-
re opfyldt. En skade skal forstas som brud, laekage, deformering, svaekkelse, revhedannelser, gde-
leggelse eller andre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens (byggetekniske) veerdi
eller brugbarhed i naevnevaerdig grad, i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder og
i almindelig god vedligeholdelsesstand. Ligeledes taler man om, at den dakker fysiske forhold ved
bygningen, der giver naerliggende risiko for skade pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.
‘Neerliggende risiko' skal forstas som forhold der erfaringsmaessigt vil udvikle sig til en skade, hvis
ikke der saettes ind med omfattende forebyggende foranstaltninger eller vedligeholdelsesarbejde.

Det er derfor vigtigt, at ovenstaende kan dokumenteres, da ejerskifteforsikringen ellers ikke vil
dekke skaden. Herudover er det vigtigt at holde sig for gje, at en ejerskifteforsikring daekker jf.
den byggeskik og bygningsreglement, der var pa tidspunktet for opfgrsel af huset. Altsa kan man
ikke komme og bede om daekning for et forhold, som ikke lever op til nutidig standard. En ejerskif-
teforsikring skal ikke saette huset i en stand, der lever op til nuvaerende regler og bygningsregle-
menter, men alene szette huset i en stand, sdledes det lever op til datidens byggeskik.

Frida og deres advokater forholder sig udelukkende til, at de mener ordlyden i betingelserne siger,
at der skal vaere en egentlig skade til stede, hvorfor Frida fastholder, at skadesbegrebet ikke er op-
fyldt. Men det er ikke korrekt. Det er ej heller korrekt, nar de kun forholder sig til ulovlig bygnings-
indretning — det er der ikke tale om i denne sag, hvorfor den udvidet ejerskiftedaekning er ligegyl-
dig i denne henseende.

Med udgangspunkt i anmeldelsen omkring dampspaerre i huset, bgr Frida veere enige i, at damp-
spaerren skal udbedres samt rettes op, eller der skal installeres en ny, grundet:

1. der er daekning for naerliggende risiko for skade (der er fugt i konstruktionen)

2. der kan konstateres en mangel og skade (de to forhold skade og en mangel) skal holdes adskilt
jf. lovgivningen)
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3. Myndighederne har givet afslag pa dispensation.

Problematikken opstar, nar skadebegrebet skal holdes op imod disse forhold, for udggr forholdet
en skade? Vi mener, at det udggr en skade. Dette ggr vi, da vi har dokumenteret, at der opstar
fugt i konstruktionen grundet fejl pa dampspaerre, hvorfor de organiske bygningsdele (trae) mv. er
i naerliggende risiko for skade.

Men hvis forholdet er opfagrt forkert ift. datidens regler og byggeskik og kan betegnes som en
mangel, da er der yderligere en sag. En ting man skal veere opmaerksom pa er, hvornar arbejdet er
udfgrt. Jf. de fremsendte akter har Frida anerkendt, at forholdet er forkert opfert jf. reglerne for
den tids huse/opfarsel. Herunder er det en klar mangel, at dampspaerren er forkert anlagt og sam-
let. Dermed opfyldes skadebegrebet i henhold til naerliggende risiko for skade under punkt 4.B. i
vores police, hvorfor skaden ikke kan afvises.

Vi mener derfor, at det kan dokumenteres, at der er tale om en konstruktions- eller byggefejl,
hvilket udggr en mangel. Da den ejendom vi kgbte i 2017 lider af en konstruktions- eller byggefejl
i forhold til normen pa opferelsestidspunktet, har vi ikke faet den ejendom til den veerdi som vi
har kgbt, og som vi har krav pa. Dermed foreligger der en mangel. Det er ikke et kriterie for man-
gelbedgmmelsen, hvorvidt der er indtradt en aktuel skade. Dermed adskiller mangelbegrebet sig
fra begrebet neaerliggende risiko for skade.

Desuden kan det konstateres at ... kommune har givet afslag pa dispensation. Under punkt 4.F.
star der: 'Forggede byggeudgifter i forbindelse med udbedring af et daekningsberettigende for-
hold, nar udbedringen ngdvendigggr en vaesentlig forandring af bygningen eller bygningsdelen.
Forsikringstager skal dokumentere, at vedkommende har fdet afslag fra myndighederne pa en
ansggning om dispensation fra de relevante krav i henhold til byggelovgivningen, bygningsreg-
lementet eller staerkstreamsbekendtggrelsen. Erstatning for forggede byggeudgifter kan i alt ud-
gdre indtil 20 % af den beskadigede bygnings nyveerdi, dog maksimalt 1,3 mio. kr.' Hvilket ogsa
fremgar af ankenavnskendelse 70871, hvor naevnet udtaler: 'Da dispensation sdledes ikke kan
opnds hos myndighederne, falger det af forsikringsbetingelsernes punkt 15, litra a, at forholdet er
forsikringsdaekket.'

Konklusion

Frida har efter sagen er endt i Ankenaevnet nu indvilliget i at deekke forholdet med op til en be-
Igbsgraense pa 250.000 kr., samt afholde udgifterne til uvildig byggesagkyndig. Dette grundet, at
de mener sagen skal deekkes under den udvidet forsikring som ulovlige bygningsindretninger. Her
starter vores uenighed. Vi finder det dokumenteret, at der bade er tale om en direkte mangel i
huset, hvilket hgrer under punkt 4.C. i vores police samt, der er en nzrliggende risiko, hvilket hg-
rer under punkt 4.B i vores police og punkt 4.F. med henvisning til at myndighederne har givet af-
slag pa dispensation fra BR98 jf. mail modtaget fra ... Kommune.

Da vi ved, hvornar dampspaerre er opfgrt, og hvordan reglerne pa tidspunktet var, kan det konsta-
teres, at dampspaerren skal have taette samlinger jf. bygningsreglementet BR98 for den tids huse,
hvorfor der her er tale om en mangel, der nedsatter bygningsveerdien naevnevardigt, og hvor-
for der er et daekningsberettiget forhold pa basisdakningen under punkt 4.B. 'Ved bygningsska-
de forstds brud, leekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdeleeggelse eller andre fysiske
forhold i bygninger, der nedsaetter bygningernes veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i forhold
til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Mang-
lende bygningsdele kan vaere en skade.'



Ankenaevnet for Forsikring

13.

96270

Derudover har vi et dokumenteret afslag fra ... kommune om dispensation, hvorfor vi ogsa ma an-
tage, at den mangelfulde teetning samt manglende dampspeerre hgrer under basisdakningens
punkt 4.F. 'Forsikringstager skal dokumentere, at vedkommende har fdet afslag fra myndigheder-
ne pd en ans@ggning om dispensation fra de relevante krav i henhold til byggelovgivningen, byg-
ningsreglementet eller staerkstramsbekendtggrelsen.’

Vi mener desuden, at vi opfylder skadesbegrebet naerliggende risiko grundet ophobet fugt i kon-
struktionen, som Frida selv har erkendt. Skadesbegrebet nzerliggende risiko daekker fysiske for-
hold ved bygningen, der giver naerliggende risiko for skade pa de forsikrede bygninger eller byg-
ningsdele. Naerliggende risiko skal forstds som forhold, der erfaringsmaessigt vil udvikle sig til en
skade, hvis ikke der seettes ind med omfattende forebyggende foranstaltninger eller vedligehol-
delsesarbejde. Dette er dokumenteret bade ved vores police 'Forsikringen daekker ogsa, ndr der
ud fra en byggeteknisk vurdering er nzerliggende risiko for, at der erfaringsmeessigt vil udvikle sig
en skade, hvis der ikke saettes ind med saerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre fo-
rebyggende foranstaltninger.'

Dertil vil vi nok engang henvise til den principielle ankenavnskendelse 88393 afsagt 7. januar
2016, hvor naevnet udtaler: 'Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der er vaesentlige og
grundlaeggende problemer med dampspaerren i forhold til den funktion, den md forudsaettes at
have i en beboelsesbygning, der er opfgrt i 2004. Naevnet finder — selvom der ikke p& nuvaerende
tidspunkt har udviklet sig egentlige skader — at problemerne med dampspaerren er af en sddan
alvorlig og grundlaeggende karakter, at der er en naerliggende risiko for skade som falge af den
uteette dampspeaerre, hvorfor de af klageren beskrevne forhold ved dampspaerren udggr en daek-
ningsberettigende skade i henhold til ejerskifteforsikringen.’

Vi fastholder dermed vores krav om, at Frida Forsikring A/S anerkender, at forholdene ved damp-
spaerren udger en daekningsberettigende skade under basisdaekningen, hvorved der enten etable-
res en helt ny dampspaerre der overholder kravene i BR98, eller der sker udbedring af de fejl og
mangler, der er ved dampspaerren. Vi fastholder ligeledes vores krav om dakningstilsagn for om-
kostninger i forbindelse med uvildig teknisk radgivning hos [radgivningsfirmal."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af taksatorrapport af

24/2 2020 fremgar bl.a.:

"4, Vurdering af skadearsag
Arsag: Darligt udfgrt handvaerk, i forbindelse med udfgrelsen af fgrstesalen. — som er etableret af
seelger ifglge kunden.

Omfang: Det ses at ggre sig geldende i begge gavle, mens den resterende del af dampspaerre op-
lyses at have haft mindre huller, hvor kunden har tapet hullerne over.

5. Beskrivelse af skade

Ved gavlen som ligger over fgrstesalen badevaerelse, ses dampspaerren at have en lille smule fugt
i sig, ligesom den ses ikke at vaere afsluttet teet som bygningsreglementet pa daveerende tidspunkt
foreskriver.

Der ses t@rt og paent traeveerk i tagrummet omkring dampspeerre, i gavlen, spaer og gangbro ses
0gsa at vaere t@grre og uden tegn pa fugt.



Ankenaevnet for Forsikring

14.

96270

Isoleringen i omradet er ogsa tgr, hvilket viser at der ikke er fglgeskader fra maden dampspaerre
er etableret.

Ved gavlen i modsatte ende ses afslutningen af dampspaerren at vaere utaet, men ligesom i enden
ved toilettet, er der ingen tegn pa skader, da alt ses tgrt og uden tegn pa skjolder eller fugt.

Foto i gavl veek fra badeveerelset ses dampspeerre uafsluttet, men alt treevaerk ses tgrt og isolering
ses tar, ingen tegn pd tidligere eller nuvaerende fugtskjolder.

6. Afggrelse (fgrstehandsvurdering)

Det er min umiddelbare vurdering, at dette forhold i sig selv ikke har givet anledning til skader pa
bygningen hverken i loftkonstruktionen eller tagrummet og det er dampspaerren er udfgrt hand-
vaerksmaessigt forkert, udggr ikke en skade i sig selv der opfylder skadebegrebet for deekning. Pa
baggrund af min besigtigelse, mener jeg ikke at basisdaekningen kan komme i brug.

Hvis der skal kunne tilbydes noget i sagen, skal vi ind og kigge i den udvidet deekning og se om der
er tale om en ulovlighed i forhold til bygningsreglementet og byggetilladelsen — dette kan skade-
behandler undersgge naermere og efterfglgende fa dokumenter fra kunden.

8. Yderligere info til sagen
Ved besigtigelsen oplyses det at ombygningen af fgrstesalen skulle vaere sket i 2004 og kunden

oplyser at byggesag/tilladelse kan fremsendes.

Seelger er handvaerker og har selv lavet arbejdet omkring dampspaerren, ifglge vores kunde."

Af tilbud af 17/4 2020 fra et tgmrer- og snedkerfirma fremgar bl.a.:

"Beskrivelse Belgb
Vedr. rep af dampspzerre og undertag

Tilbuddet indeholder fglgende:

Undertag:

Der seettes stillads op

Der afmonteres tagsted 100x100 i kippen ud mod vejen

Undertaget rettes op (der tages forbehold for at undertaget kan na)
Der lukkes med eksisterende tagsten igen

Pris dampsparre

Materialer 1.500,00 DKK
Arbejdslgn 11.856,00 DKK
Affaldsgebyr 250,00 DKK
Malerarbejde 26.610,00 DKK
Ordresaldo Moms 25% Total

40.216,00 DKK 10.054,00 DKK 50.270,00 DKK"
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Af mail af 13/10 2020 fra et tgmrer- og snedkerfirma fremgar bl.a.:

"Som vi snakkede om i telefonen kan vi konstatere at dampspaerren ikke er tapet i nogen samlin-
ger sa derfor hvis det skal laves rigtig sa skal gipsen af pa fgrstesalen og vi skal ha samlet alle sam-
linger med tape.

Hermed kommer et overslag pa det arbejde som er ud over det vi allerede har givet tilbud pa
Temrerarbejde 300.000 + moms

Malerarbejde 100.000 + moms

Mure arbejde 100.000 +moms

Elarbejde 25.000 + moms

Samlet overslag 525.000 + moms (656.250 inkl moms)

Temrer prisen passer meget godt men mure og malerprisen er skudt fra hoften

Jeg har regnet med dampsparren pa hele fgrstesalen gennemga. Jeg har ingen arbejde med i un-
deretagen"

Af rapport af 6/11 2020 fra et radgivningsfirma fremgar bl.a.:

"Observationer
| badevaerelse pa fgrste sal er der abent op til dampspaerren.

Dampspaerren er aben op imod loftet.
Dette er en kritisk fejl, da der kan treenge fugt fra badeveerelset op i de overliggende konstruktio-
ner, og medfgre skade.

Billede af ventilator i loft.

Dampspaerren er ikke tapet teet til aftraeksslangen.
Der kan traenge fugt op i isolering og lave skade i konstruktionerne.

Sampspaerren er ikke tapet teet over fast underlag, som den skal vaere.
Ser er hul ned i hjgrnet

Bampspaerre er ikke tapet teet

Gtaet dampspeaerre hvor der 13 vand tidligere.

Det er min vurdering at dampspaerren ikke er tapet i henhold til montagevejledningen.
Der skal tapes over fast underlag.

Det er ogsa min vurdering at resten af dampspaerren ikke er tapet taet.
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Det er pa baggrund af de observationer jeg har gjort, min klare vurdering at, den uteette damp-
spaerre vil kunne give kondenseringsproblemer i den kolde saeson som vi gar i mgde. Og det vil er-
faringsmaessigt kunne medfgre skade pa de omkringliggende bygningsdele.

Der er vigtigt at dampspaerren teetnes eller at der laves ny dampspeerre der er teet fra tagfod til
loft.

Konklusion
Bade dampspaerre og undertag er udfgrt handvaerksmaessigt forkert.

Alle arbejder skal udfgres i henhold til det almene tekniske fxlleseje, der omfatter montagevej-
ledninger, bygerfa blade og lignende.

Undertaget frygter jeg, ikke er tapet teet i henhold til montagevejledningen, pa hele fgrstesalen,
og det giver en naerliggende risiko for skader i/pa traevaerket i tagkonstruktionen.

Pa baggrund af ovenstaende er det min vurdering at udbedring af disse punkter bgr hgre ind un-
der ejerskifteforsikringen, hvorfor jeg anbefaler at skaderne anmeldes til dem."

Af selskabets tilleegsnotat af 14/12 2020 fremgar bl.a.:

"2. Yderligere info til sagen

| forbindelse med besigtigelse af anden sag hos samme kunde, har jeg veeret i tagrummet ca. 8
maneder efter jeg fgrst besigtigede sagen omkring dampspaerre.

Der ses stadig ingen tegn pa opfugtning pa trods af at der endnu ikke er sket udbedring, hvilket gi-
ver anledning til at tro at der ingen skader vil opsta som fglge af dette der kan fa det til at opfylde
skadebegrebet for deekning. (Se fotos nedenfor)"

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"4. Hvilke skader deekker forsikringen

A Skader/skaderisici, som var til stede ved tilstandsrapportens og el-installationsrapportens udar-
bejdelse, eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden forsikringstager overtog
ejendommen, og som konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

B Udbedring af aktuelle bygningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzerlig-
gende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved bygningsskade forstas brud, lekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse el-
ler andre fysiske forhold i bygninger, der nedsaetter bygningernes veaerdi eller brugbarhed naevne-
vaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdel-
sesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

C Forsikringen daekker ogsa, nar der ud fra en byggeteknisk vurdering er naerliggende risiko for, at
der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke sattes ind med szerligt omfattende
vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger.
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F Forggede byggeudgifter i forbindelse med udbedring af et deekningsberettigende forhold, nar
udbedringen ngdvendigg@r en vaesentlig forandring af bygningen eller bygningsdelen.

Forsikringstager skal dokumentere, at vedkommende har faet afslag fra myndighederne pa en an-
spgning om dispensation fra de relevante krav i henhold til byggelovgivningen, bygningsreglemen-
tet eller staerkstremsbekendtggrelsen.

Erstatning for forggede byggeudgifter kan i alt udggre indtil 20 % af den beskadigede bygnings ny-
veerdi, dog maksimalt 1,3 mio. kr.

21. Udvidede dzaekning

Alle restperiodeforsikringen for ejerskiftes gvrige punkter geelder ogsa for den udvidede daek-
ning, der er tilknyttet restperiodeforsikring for ejerskifte. Dakningen er en udvidelse af forsik-
ringsdaekningen i forhold til Lov om Forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom. Du kan
se, om du har valgt den udvidede deekning pa din police.

Der gelder en maksimumdaekning pa den udvidede daekning i hele forsikringens Igbetid pa
250.000 kr. fgr fradrag af selvrisiko, dog undtaget daekningen for udslip (punkt I). Maksimumbelgb
bliver Igbende nedskrevet efter en anmeldt skade, som er deekket af de udvidede daekninger.

Den udvidede daekning deekker fglgende:

A Ulovlige bygningsindretninger i beboelsen

Forsikringen daekker ulovlige bygningsindretninger i beboelsen, som er i strid med bygningslov-
givningen (byggelov og dertil hgrende offentlige og retlige forskrifter, som for eksempel det til
enhver tid geeldende bygningsreglement), hvis ulovligheden var til stede pa opfgrelses-
/udfgrelsestidspunktet.

Manglende overholdelse af producentanvisninger, vejledninger, SBl-anvisninger, Byg-Erfa blade
osv. er ikke en ulovlig bygningsindretning, medmindre overholdelse af sddanne anvisninger er et
krav i medfgr af den til enhver tid gaeldende bygningslovgivning. Det er en betingelse for daekning,
at du giver FRIDA fuldmagt til at s@ge dispensation hos myndighederne, og at dispensationen ikke
kan opnas."

Naevnet har faet forelagt fotos.

Navnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfert i 1960. | 2004 er 1. salen udfgrt og indrettet til beboelse.

Klageren overtog ejendommen den 7/4 2017. Den 13/2 2020 anmeldte han manglen-

de/ukorrekt monteret dampspaerre pa 1. sal.
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Klageren kraever, at selskabet anerkender, at forholdene ved dampspeaerren udger en deek-
ningsberettigende skade under basisdaekningen, da udgiften til en reetablering eller udbedring
af dampspaerren ikke kan daekkes fuldt ud under den udvidede dakning. Selskabet skal enten
etablere en helt ny dampspeerre, der overholder kravene i BR98, eller skal udbedre de fejl og
mangler, der er ved dampspaerren. Dog ma der her stilles et krav om, at der sker en uvildig byg-
geteknisk gennemgang af det udfgrte arbejde sa, det kan dokumenteres, at udbedringerne er
lovlige. Ligeledes @gnsker klageren, at selskabet daekker omkostninger i forbindelse med uvildig

teknisk radgivning.

Klageren har anfgrt, at der er neaerliggende risiko for skade grundet ophobning af fugt i kon-
struktionen. Kommunen har givet afslag pa dispensation fra BR98. Bade selskabet, radgivnings-
firma og temrer har erkendt, at der er vaesentlige og grundlaeggende problemer med damp-
spaerren i forhold til den funktion, man burde forvente. Der er konstateret ophobning af fugt i
treekonstruktionen, sma vandpytter ved dampspaerrens overleeg og aflejringer efter

vand/kondens.

Selskabet har meddelt daekning for taetning af dampspaerre ved gavl pa 1. sal i henhold til for-
sikringens udvidede deekning vedrgrende ulovlige bygningsindretninger i beboelsen. Under sa-
gens behandling i naevnet har selskabet tillige anerkendt at deekke udgifterne til lovligggrelse af
yderligere utaetheder ved dampspaerren pavist i rapport af 6/11 2020 i henhold til punkt 21A
under forsikringens udvidede daekning op til maksimalerstatningen pa 250.000 kr. Selskabet vil
foretage ngdvendig besigtigelse i den forbindelse. Selskabet har videre anerkendt at deekke

klagerens udgifter til sagkyndig rapport.

Selskabet har afvist at daekke den anmeldte skade under forsikringens basisdaekning. Selskabet
har anfgrt, at trods forholdene har bestaet i mere end 16 ar, har klageren ikke pavist, at den
ikke korrekt udfgrte dampspeerre har givet anledning til skadelige opfugtninger i tagrum-
met/tagkonstruktionen, endsige at forholdet har medfgrt eksempelvis angreb af skimmel-

svamp, som kan antages at have naevnevardig betydning for brugbarheden af ejendommens
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beboelsesrum. Klageren har saledes ikke dokumenteret, at der pa tidspunktet for ejendom-

mens overtagelse forela forhold, der udgjorde en skade eller en naerliggende risiko for skade.

Af rapport af 6/11 2020 fra et radgivningsfirma fremgar det blandt andet, at "Det er min vurde-
ring at dampspeerren ikke er tapet i henhold til montagevejledningen. Der skal tapes over fast
underlag. Det er ogsa min vurdering at resten af dampspaerren ikke er tapet teet. Det er pa bag-
grund af de observationer jeg har gjort, min klare vurdering at, den utsette dampspaerre vil
kunne give kondenseringsproblemer i den kolde sason som vi gar i mgde. Og det vil erfarings-
maessigt kunne medfgre skade pa de omkringliggende bygningsdele. Der er vigtigt at damp-

spaerren taetnes eller at der laves ny dampspaerre der er tzet fra tagfod til loft".

Naevnet bemaerker, at det forhold — at en bygningsdel ikke er udfgrt handvaerksfagligt korrekt
eller i strid med bygningsreglement — ikke i sig selv fgrer til, at et forhold udger en skade i hen-

hold til basisdeekningen. Afggrende er derimod, om forsikringens skadebegreb er opfyldt.

Naevnet bemaerker videre, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler klage-

ren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en daekningsberettigende skade.

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagelsestidspunktet var forhold ved
dampspeerren, som udgjorde skade eller neerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens
basisdaeknings forstand. Naevnet kan derfor ikke kritisere, at selskabet alene har anerkendt

daekning i henhold til forsikringens udvidede daekning.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at klageren ikke har bevist, at der er fysiske forhold ved
dampspeerren der nedsatter bygningens vaerdi og brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til tilsva-
rende ejendomme af samme alder. De oplyste forhold vedrgrende dampspaerrens utaetheder

opfylder ikke i sig selv forsikringens skadebegreb.
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Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren ikke har bevist, at uteetheder ved dampspaerrens
samlinger har medfgrt skadelige opfugtninger i konstruktionen i naevneveerdigt omfang eller
tegn i gvrigt pa uhensigtsmaessig kondensdannelse. Henset til, at konstruktionen har eksisteret
siden 2004, finder er der ikke grundlag for at statuere, at der foreligger naerliggende risiko for

skade.

Herudover har naevnet lagt vaegt pa, at det af taksatorrapport af 24/2 2020 fremgar, at "Der ses
tgrt og peent traevaerk i tagrummet omkring dampspaerre, i gavlen, spaer og gangbro ses ogsa at
veere tgrre og uden tegn pa fugt. Isoleringen i omradet er ogsa tgr, hvilket viser at der ikke er
folgeskader fra maden dampspraerre er etableret. ... Ved gavlen i modsatte ende ses afslutnin-
gen af dampspaerren at veere utzaet, men ligesom i enden ved toilettet, er der ingen tegn pa ska-
der, da alt ses t@grt og uden tegn pa skjolder eller fugt". Det fremgar endvidere, at "Det er min
umiddelbare vurdering, at dette forhold i sig selv ikke har givet anledning til skader pa bygnin-
gen hverken i loftkonstruktionen eller tagrummet og det er dampspaerren er udfgrt hand-
veerksmaessigt forkert, udger ikke en skade i sig selv der opfylder skadebegrebet for daekning.
Pa baggrund af min besigtigelse, mener jeg ikke at basisdakningen kan komme i brug. Hvis der
skal kunne tilbydes noget i sagen, skal vi ind og kigge i den udvidet deekning og se om der er tale

om en ulovlighed i forhold til bygningsreglementet og byggetilladelsen".

Naevnet har tillige lagt vaegt pa, at det af tilleegsnotat af 14/12 2020 fremgar, at "l forbindelse
med besigtigelse af anden sag hos samme kunde, har jeg veeret i tagrummet ca. 8 maneder ef-
ter jeg f@rst besigtigede sagen omkring dampspaerre. Der ses stadig ingen tegn pa opfugtning
pa trods af at der endnu ikke er sket udbedring, hvilket giver anledning til at tro at der ingen

skader vil opsta som fglge af dette der kan fa det til at opfylde skadebegrebet for daekning".

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder indholdet i rapport af 6/11 2020 — kan ikke

fore til andet resultat.
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Klageren har anfgrt, at der i forbindelse med udbedringen af dampspaerren ma stilles krav om,
at der sker en uvildig byggeteknisk gennemgang af det udfgrte arbejde, sa det kan dokumente-

res, at udbedringerne er lovlige.

Navnet finder, at der ikke er grundlag for at paleegge selskabet at afholde omkostningerne til
en uvildig byggeteknisk gennemgang af det udfgrte arbejde. Naevnet bemaerker, at selskabet i
indlaeg af 10/2 2021 til naevnet har anerkendt at deekke udgifterne til lovligggrelse af utaetheder
ved dampspzarren og vil foretage ngdvendig besigtigelse i den forbindelse.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales, idet selskabet i forbindelse med sagens behandling for naevnet

delvist har imgdekommet klagerens krav.

RAl%s

Peter Thgnnings



