Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 11. august 2021 blev i sag nr. 96307:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har tegnet ejerskifteforsikring. Ejendommen er opfgrt i 1892, og der er i
1993 foretaget en tilbygning. Ejendommen er overtaget af klagerne den 1/2 2018 pa baggrund
af tilstandsrapport af 13/10 2017. Af tilstandsrapporten fremgar bl.a.:

Bemaerkninger Ja Ngef Bygning
1. Er der bygningsdele, som er gjort utilgeengelige? O

2, Er der bygningsdele, der normalt er tilgasngelige, som ikke har kunnet besigtiges? 3] O
Litra B - Beboeise - tilbygning: Bygningsdele i og mod skel, kunne ikke besigtiges.
Litra D - Fyringscentral: Bygningsdele i og mod skel, kunne ikke besigtiges.
Litra A - Beboelse: Skunkrum er ikke besigtiget pa grund af manglende adgangsforhoid.

BDA

| klage af 6/1 2021 til naevnet har klagernes advokat bl.a. anfgrt:

"Som advokat for forsikringstagerne ... og ... (herefter benaevnt klager), indbringer jeg hermed
Dansk Boligforsikring (herefter benaevnt indklagede) for Ankenaevnet for Forsikring i forbindelse
med selskabets afslag pa deekning i henhold til parternes forsikringsaftale (ejerskifteforsikring).

Omhandlende ejendom er beliggende ... (herefter benaevnt ejendommen). Klager overtog ejen-
dommen den 1. februar 2018 og tegnede i den forbindelse ejerskifteforsikring hos indklagede.

Indklagedes forsikringsbetingelser nr. W.1.1.17, som er gzldende i naervaerende sag, fremlaegges
som bilag 1, idet bemaerkes, at klager har tegnet en 5 arig basisdaekning.
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Fa dage efter klagers overtagelse af ejendommen kunne det konstateres, at der var betydelige
traek og kuldeproblemer pa ejendommens fgrstesal, herunder ved alle skunke og gavlender, hvor-
for der straks blev foretaget skadesanmeldelse hos indklagede, idet klager havde store problemer
med at varme fgrstesalen op og tilmed i hgj grad blev generet af traekgenerne.

Som bilag 2 fremlaegges tilstandsrapporten for ejendommen, der ikke indeholder oplysninger ved-
rgrende skaderne/manglerne, der dermed er skjulte og saledes omfattede af ejerskifteforsikrin-
gen.

Indklagede har afvist, at der er tale om en skade/mangel omfattet af skadebegrebet i bekendtgg-
relse nr. 705 af 18/7 2000, 'Bekendtggrelse om daekningsomfanget for ejerskifteforsikringer i
henhold til lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejiendom m.v." (herefter mindste-
daekningsbekendtggrelsen).

Indklagede har til stgtte herfor indledningsvist anfgrt, at forsikringsdaekning forudsaetter, at der er
tale om 'brud, lzekage, deformering, svaekkelse, revnedannelser eller gdeleeggelse'.

Imidlertid fremgar det af mindstedaekningsbekendtggrelsen, at skadebegrebet omfatter vaesentlig
mere, nemlig ogsa 'andre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veerdi eller brug-
barhed neevneveerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god
vedligeholdelsesstand', hvilket netop er relevant i naerveerende sag.

Det er derfor seerdeles pafaldende og bekymrende, at indklagede som forsikringsselskab bevidst
undlader netop denne relevante skadesdefinition i deres sagsbehandling!

Denne omstaendighed og den g@vrige sagsbehandling hos indklagede har medfgrt, at klager ikke
har tiltro til, at indklagede udviser en tilstraekkelig loyal og objektiv adfaerd, herunder med det
formal at traeffe en juridisk korrekt afggrelse i henhold til parternes aftale. Denne opfattelse hos
klager skyldes ligeledes, at indklagede Igbende har andret argumentation undervejs i sagsforlg-
bet, nar indklagede er blevet forelagt kendelser, fuldstaendig skadesbegreb m.v.

Oprindeligt troede klager, at det var varmekilderne, den var gal med i form af defekt varmesy-
stem, idet klager ikke havde fantasi til at forestille sig, at huset kunne vaere sa utaet, som det viste
sig at vaere. Forholdene blev undersggt naermere og det konstateres her, at de sakaldte 'varme
skunke' var iskolde. Klager anmeldte saledes forholdene til indklagede og f@rst da klager havde
bekostet forsgg pa udbedring af kuldegenerne i form af hulmurs- og skunkisolering med papiruld,
opdagede klager, at der var direkte hul fra skunkrum og ud i det fri. Dette kom til udtryk ved, at
isoleringsmaterialet kom ud af skunkene i gavlenderne og faldt ned pa jorden. Denne omstaendig-
hed er ogsa anmeldt hos indklagede, der dog fortsat har meddelt deekningsafslag.

Tagkonstruktionen er saledes ikke udfgrt korrekt og denne omstaendighed medfgrer, at det kan
blaese direkte ind i skunkrum, etageadskillelse og hulmur, herunder har forholdet medfgrt, at der
foreligger en skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Ved mail af 15. august 2019 oplyste indklagede, at konstruktionsfejl ikke er daekningsberettigende
i sig selv og at traekgener ikke er en skade i ejerskifteforsikringens forstand, hvorefter indklagede
ved mail af 9. oktober 2019 oplyste, at deekning forudsaetter, at traekgenerne kan henfgres til kon-
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struktionsfejl. Det kan de utvivlsomt i naervaerende sag, idet jeg understreger, at alt andet ligele-
des har enhver formodning imod sig.

Safremt indklagede fastholder, at dette ikke skulle veere tilfeeldet, opfordres indklagede til at oply-
se, hvad der i sa fald skulle vaere arsag til de betydelige traek- og kuldeproblemer pa ejendommen,
hvis dette ikke hidrgrer fra en mangelfuld klimaskarm, herunder mangler ved dampspaerrer m.v.?

For sa vidt angar 'skadebegrebet' henvises der desuden til 'Overdragelse af fast ejendom' af Car-

sten Munk-Hansen, 1. udgave, side 398, hvoraf fremgar:
‘Skadesbegrebet omfatter efter bekendtgdrelsens bilag, punkt 2, 2. afsnit ‘andre fysiske
forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt'. (...)
Spargsmdlet er ikke blevet bedgmt i trykt retspraksis. | en utrykt byretsdom, der blev an-
lagt af forsikringstageren mod ejerskifteforsikringen, blev disse spgrgsmal om 'mangler’ i
forhold til 'skader' behandlet principielt, og retten antog, at manglende isolering, mang-
lende fugtspeerre, underdimensionerede spaerfgdder, manglende udvekslingsbjselke ved
trapperum og andre forhold udgjorde 'skader’.' (min fremhaevelse) (...)

Foreligger der en faktisk mangel ved bygningen, er det en skade, der som udgangspunkt
omfattes af forsikringen. Den enkelte tilstandsrapport kan dog have betydning for forsik-
ringsdaekningen, derved at oplyste forhold ikke er omfattet af forsikringen.' (min fremhae-
velse)

Ydermere henviser jeg til 'Overdragelse af fast ejendom' af Carsten Munk-Hansen, 1. udgave, side
283, hvoraf det fremgar, at en kgber i almindelighed kan paregne, at klimaskaermen er effektiv, at
der er anvendt materialer og teknikker i overensstemmelse med de pa opfgrelsestidspunktet
geeldende forskrifter samt, at arbejdet er udfgrt i overensstemmelse med god handvaerksskik.

Som bilag 3 fremleegges indklagedes afggrelse af 15. august 2019.

Undertegnede udarbejdede herefter klage af 6. september 2019 til indklagedes interne klageafde-
ling, jf. bilag 4.

Ved mail af 9. oktober 2019 (bilag 5) meddelte indklagede herefter fglgende:
‘Jeg har haft lejlighed til at drgfte sagen med vores besigtigelseskonsulent, og jeg méd kon-
statere, at vi ikke er blevet preesenteret for nogen fejl ved dine klienters ejendom. At der
kan forekomme treekgener, er ikke i sig selv en skade i ejerskifteforsikringens forstand, og
en evt. deekning vil derfor forudsaette, at traeekgenerne kan henfgres til fejl i bygningens
konstruktioner.

Jeg bemeerker, at huset trods alt har fungeret som beboelse siden 1993, og det kan derfor
ikke laegges til grund, at huset ligefrem skulle veere ubeboeligt. Det er ikke useedvanligt, at
treek og kuldegener kan opleves forskelligt af forskellige beboere.

Tamrer ... har gjort gaeldende, at der skulle veere fejl i undertagets konstruktion, men dette
kan ikke tiltreedes, da undertaget ikke normalt har nogen taetnende funktion i forhold til
beboelsen/traekgener. Undertaget er oplagt med det formdl at sikre tagets taethed i for-
hold til nedbgr, og det vil derfor ikke vaere en Igsning at omlaegge undertaget.
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Da skunkrummet ved besigtigelsen var delvist fyldt med indblaest isoleringsmateriale, var
det ikke muligt at undersgge konstruktionerne bag skunkvaeggene naermere, og besigti-
gelseskonsulenten har derfor ikke mulighed for at komme med forslag til eventuelle for-
bedringer. Hvis man skal kunne sige mere om, hvad der er drsagen til kuldetraek i skunke-
ne, foresldr han, at der afmonteres nogle udhaengsbraedder, sa det bliver muligt at under-
s@ge konstruktionen udefra.

Hvis dine klienter vil vaere indstillet pd at lade tgmreren fjerne nogle udhaengsbraedder, vil
vi gerne genbesigtige ejendommen. Jeg gor dog opmaerksom pd, at undersggelsen vil vee-
re for dine klienters regning, sdfremt der ikke ved en genbesigtigelse kan konstateres
daekningsberettigende forhold. Jeg henviser til forsikringsbetingelsernes pkt. 3.6.2.

Pa det foreliggende grundlag har jeg ikke mulighed for at tilbyde daekning, da vi ikke har
set nogen fejl/skader pG bygningen.'

Den efterfglgende omfattende korrespondance fremlaegges som bilag 6, hvortil der henvises for
sa vidt angar sagens naermere omstandigheder.

Idet det er opfattelsen, at der foruden dakning i henhold til ejerskifteforsikringen ogsa — henset
til sagens saerlige omstandigheder og manglernes karakter — har vaeret en mulighed for at palaeg-
ge slgerne et ansvar for tilsidesattelse af deres loyale oplysningspligt i forbindelse med over-
dragelsen af ejendommen, har klager haft ivaerksat sag om isoleret bevisoptagelse ved Retten i ...
mod saelgerne.

Skgnserklaeringen vedrgrende skaderne fremlaegges som bilag 7. Heraf fremgar det, at skgns-
manden pa baggrund af besigtigelse af forholdene pa ejendommen har vurderet,

- atisoleringen er udfgrt direkte mod undertaget, og der er saledes kun begranset ventila-
tion af tagfladen, hvilket ikke er god handvaerksmaessig praksis, da undertaget ikke skgn-
nes at veere diffusionsabnet,

- at undertaget ikke er afsluttet korrekt i henhold til dagaldende byggetekniske forskrifter,
da undertaget er afsluttet over gavimurene og ikke er viderefgrt til udhangsspaer, og

- at dampspaerren ikke er korrekt afsluttet, da den afsluttes ved skunkveaeg pa etagebjeelker
og ikke afsluttes taet til rem eller murvaerk i ydervaeg.

Det er saledes faktuelt forkert, nar indklagede ved mail af 10. juni 2020 oplyser, at det er konsta-
teret, at savel vindspaerre som dampspaerre er udfgrt helt normalt, idet det er dokumenteret med
bilag 7, at dette ikke er tilfaeldet.

Den isolerede bevisoptagelse ved Retten i ... er afsluttet og henset til skensmandens besvarelse af
sporgsmal 7 og 8, hvorefter de konstaterede forhold ikke ngdvendigvis har indvirkning pa fgrste-
salens rumtemperatur og at spgrgsmalet om opdagelse ved almindeligt brug ikke kan fastslas, er
sagen ved retten ikke fortsat mod salgerne, men derimod afsluttet. Dette skyldes udelukkende,
at der herefter ikke vurderes at veere tilstraekkelig dokumentation for, at bevisbyrden kan Igftes
for sa vidt angar erstatningskrav i anledning af, at saelgerne ved grov uagtsomhed har tilsidesat
deres loyale oplysningspligt. Dette aendrer dog ikke pa sp@rgsmalet om indklagedes ansvar i rela-
tion til skaderne/manglerne, der fortsat ggr sig geeldende.



Ankenaevnet for Forsikring

5. 96307

Som bilag 8 fremlaegges videooptagelse fra ejendommen, som tydeligt viser, at skaderne medfg-
rer ikke ubetydelige traekgener.

| forlengelse heraf kan jeg oplyse, at indklagede ved mail af 29. januar 2020 har meddelt under-
tegnede, at 'Med den viden vi har i dag, kan jeg erklaere mig enig i, at der er traekgener pa husets
1. sal, men det er vanskeligt at se, at der ogsd er tale om skader, som kan kraeves deekket af ejer-
skifteforsikringen.'

Det ggres sammenfattende gaeldende, at der er tale om en skade/mangel i mindstebekendtggrel-
sens — og dermed forsikringens — forstand og at ankenaevnspraksis understgtter dette. Der fore-
ligger adskillig ankenaevnspraksis, hvorefter fejlkonstrueret tag er blevet betragtet som en skade.

Endelig henviser jeg til AK.71310 og AK.89632. | sidstnaevnte sag bemaerkede naevnet, 'at sddanne
forhold [traekgener] efter omsteendighederne kan udggre deekningsberettigende skader.' og at
'Neevnet finder, at matte laegge til grund, at den manglende fuge under vindpladen langs tagfoden
medfdrer traekgener i etageadskillelsen mellem stueetagen og 1. sal. Forholdet udggr efter naev-
nets opfattelse en skade i ejerskifteforsikringens forstand. Neevnet har blandt andet lagt vaegt pd
ejendommens alder og pd, at den manglende fuge giver traekgener.' Efter en konkret vurdering
fandt naevnet i denne sag det ikke for bevist, at forholdene udgjorde skader pa overtagelsestids-
punktet og af dén grund faldt kendelsen for sa vidt angar denne del ud til selskabets fordel. Dette
bl.a. fordi forsikringstager fgrst anmeldte forholdet ca. 4 ar efter overtagelsestidspunktet.

Ankenzvnet fandt saledes i ovennaevnte sag, at der var tale om en skade i ejerskifteforsikringens
forstand, herunder en skade, som selskabet skulle deekke, safremt forsikringstagerne havde fgrt
bevis for, at forholdene ogsa gjorde sig geeldende ved overtagelsen. Naevnet anfgrte i AK.89632,
at deekning dog kreever, at der er fgrt bevis for, at forholdene har et sadant omfang, der statuerer
skader i ejerskifteforsikringens forstand. Dette kan ifglge naevnet f.eks. ske i form af sagkyndig er-
klzering eller lignende uddybende redeggrelse.

Foruden den med bilag 7 fremlagte skgnserklaering fremlaegges som bilag 9 uddybende redegg-
relse fra [tgmreren].

Af redeggrelsen fremgar fglgende:

'Vi har undersggt drsagen til kundens klager over traek og kuldegener isaer pa husets fgr-
stesal. Huset er i fglge konstruktionstegningerne opfart som varm skunk, og vaeggen imel-
lem skunk og beboelse er udfgrt i 3 mm masonitplader uden isolering pé bagsiden. Det vi-
ser sig ved undersggelse at undertaget i hele gavlens hgjde ikke er trykket med ud over in-
dermuren, og det kan derfor blese direkte ind i skunk rummet. Endvidere gar denne fejl
0gsa at det kan blaese ned i hulmuren og ind i etageadskillelsen med traek og kuldegener
til folge. Dette er forsggt udbedret for skunkens vedkommende, men da dette ikke har
forbedret kulde/traekgenen, har vi undersggt hvordan der er etableret vindstop ved tag-
fod. Ogsa her konstaterer vi, at det ikke er lavet korrekt, og at vinden derfor ogsa denne
vej kan fa adgang til skunk og etageadskillelse. Det er vores vurdering, at fejlen kun kan
udbedres endeligt, ved at afmontere tagsten og isolering for at kunne komme til underta-
get, og udskifte dette. Huset er ikke taet og vi kan kun ggre det taet ved at udskift underta-
get og etablere vindstop efter forskrifterne.’



Ankenaevnet for Forsikring

96307

Det gg@res saledes sammenfattende galdende, at varmekomforten af 1. salen er veesentligt ned-
sat, hvilket bade har en yderst negativ indvirkning pa husets vaerdi og brugbarhed.

Idet der — som dokumenteret med bilag 7 — bl.a. ikke foreligger en teet og funktionsdygtig damp-
spaerrer, kan blaest og kulde nemt trange ind og give treek- og kuldeproblemer, hvilket netop er
tilfeeldet, jf. bilag 8, der viser tydeligt kuldeindtraek.

Hertil kan jeg oplyse, at klagerne senest har faet blaest mere papiruld i skunkene, sdledes at de nu
er fyldt helt op. Endvidere er der lavet en sakaldt randisolering med papiruld i etageadskillelsen,
hvor der er blaest uld ind i 1-1,5 meters dybde fra tagfod. Desvaerre traekker det fortsat betydeligt,
herunder i et omfang der ggr, at klagerne sover med skiundertgj for at holde varmen. Dette uag-
tet at radiatoren star pa max."

Selskabet har i brev af 22/2 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"1. Supplerende sagsfremstilling
Supplerende til klagers sagsfremstilling fremlaegges ejerskifteforsikringen inklusive forsiden (bilag
A) hvoraf de konkrete forsikringsoplysninger fremgar, herunder at der er tegnet basisdakning.

Skadeanmeldelsen fremlaegges som bilag B.

En konsulent foretog besigtigelse d. 30. maj 2018 — kopi af hans notat og fotos fremlaegges som
bilag C og D.

Skadeafdelingen afviste at daekke forholdet, mail af 19. juni 2018 fremlaegges som bilag E.

Efter vurdering af yderligere materiale modtaget fra vores kunde, fastholdt skadebehandleren af-
visningen i mail af 15. august 2019 (bilag F).

Forholdet har vaeret vurderet af vores klageafdeling.

Til brug for vurderingen har klageafdelingen faet ejendommen genbesigtiget (d. 13. januar 2020),
hvor der er lavet destruktivt indgreb for at undersgge hvorledes vindspaerren var udfgrt.

Genbesigtigelsen blev foretaget af en anden konsulent, end ham, der var pa ejendommen fgrste
gang — kopi af hans fotos — inklusive snittegning af konstruktionen — fremlaegges som bilag G.

Klager ses at have fremlagt den lange korrespondance med den klageansvarlige, der har fastholdt
afvisningen, men tilbudt klager en kulancemaessig deekning for at forbedre traekgenerne.

Klager har afvist tilbuddet og i stedet klaget til Ankenaevnet for Forsikring.

Til brug for vores vurdering har skadeafdelingen indhentet byggemappen fra 1993, hvor en del af
ejendommen er opfart (tilbygning). Den fremlaegges som bilag H.
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Desuden er indhentet et luftfoto fra 1957 (bilag 1) hvoraf husets oprindelige konstruktion fremgar,
ligesom det ses, at ejendommen ligger i udsat miljg, teet pa vandet.

2. Dansk Boligforsikring A/S’ opfattelse af sagen
Ejendommen er delvist opfgrt i 1892 og delvist i 1993 (tilbygget).

Vi har afvist at deekke de treekgener, som vores kunder har anmeldt under ejerskifteforsikringen,
fordi vi ikke har fundet fejl ved bygningen, og fordi vi ikke mener treekgenerne er stgrre end pa
andre tilsvarende ejendomme af samme alder.

Der har vaeret omfattende korrespondance mellem vores kunders advokat og selskabets klagean-
svarlige omkring byggeriet og ejerskifteforsikringens deekningsomfang. Klager har fremlagt korre-
spondancen (bilag 6) og Naevnet henvises hertil, hvori den klageansvarlige ngje har redegjort for,
hvorfor ejerskifteforsikringens skadebegreb ikke er opfyldt.

Opsummerende kan det oplyses:

¢ Varm skunk
Klagers advokat synes at misforsta begrebet 'varm skunk'. Betegnelsen siger ikke no-
get om, hvorvidt skunken fgles kold eller varm — det er en byggeteknisk betegnelse
for, hvordan isoleringen er udfgrt i skunken.

e Damspeerrens udfgrelse
Vi er ikke enige i, at dampspaerren er udfgrt forkert. Det er fuldstaendigt normalt, at
damspeerren udfgres uden at fgre den helt ned i etageadskillelsen, seerligt pa eeldre
huse, hvor 1. salen efterfglgende er udnyttet til beboelse. Men ogsa i 1993, hvor til-
bygningen er udfgrt, var det normalt at afslutte damspaerren over etageadskillelsen.
Det skyldes arbejdsprocessen og omkostningerne, nar der bygges — det er helt sad-
vanligt at afslutte damspaerren, som det er gjort her. Der henvises til vores konsulents
skitse (sidste fotos i bilag G), hvor konstruktionen er skitseret.

¢ Vindspaerre
Vi har genbesigtiget ejendommen, hvor der blev lavet destruktive indgreb for at tjek-
ke vindspaerrens udfgrelse. Vi har i tidligere sager oplevet, at vindspeerren ikke var
udfgrt korrekt (f.eks. fuget), og det er en konstruktionsfejl, der kan give traekgener. |
den forsikrede ejendom er vindspaerren udfert korrekt. Der findes i dag bedre pro-
dukter, f.eks. de win-win-plader, som den klageansvarlige i korrespondancen har fo-
resldet udfgrt. Disse plader var dog ikke almindelige pa udfgrelses-
Jopferelsestidspunktet og vil vaere end forbedring til eiendommens lovlige, og saed-
vanlige konstruktion.

¢ Undertaget
Klagers tgmrer (og advokat) har fremhaevet fejl ved undertaget (ikke fgrt ud i udhaeng
og manglende ventilationsspalte mellem undertag og isolering). Disse fejl har dog in-
gen betydning for traekgener (se ogsa nedenfor, skgnsrapporten), og da der er ikke
sket skader som fglge heraf (og det i gvrigt ikke har veeret skade-anmeldt under ejer-
skifteforsikringen), kan en omlaegning af undertaget ikke kraeves daekket.

Syn og skgnsrapporten
Klager har iveerksat syn og skgn mod salgerne af ejendommen og har fremlagt sk@nserklaeringen
(bilag 7), som vores klageansvarlige ogsa har forholdt sig til.
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Skensmanden vurderer, at vindstoppladerne er udfgrt korrekt (spg. 4), at undertaget ikke er af-
sluttet korrekt (spg. 3), at dampspaerren er monteret korrekt, men er afsluttet ved skunkvaeg
(over etageadskillelsen, spg. 5) samt at isoleringen ligger taet op ad undertaget (spg. 2).

Alt sammen stemmer overens med vores vurderinger. Som allerede naevnt, er dampspaerrens af-
slutning over etageadskillelsen ikke en fejl — det er helt seedvanligt for udfgrelses-/opfgrelsesaret.

Skgnsmanden vurderer ogsa — i spgrgsmal 8 — at de konstaterede handvarksmaessige
fejl/uhensigtsmaessigheder — ingen indvirkning har pa f@rstesalens rumtemperatur (traekgenerne).
Sagen mod saelgerne er formentlig opgivet af samme grund.

Der henvises til vores konsulents snittegning, der viser konstruktionsopbygningen. Som det ses,
kan vind — nar den er kraftig og i det udsatte miljg ejendommen ligger i — traenge op over vind-
spaerren og ned og ind langs etageadskillelsen. Der er dog intet ulovligt eller useedvanligt i, den
made konstruktionerne udfgrt.

Skgnserklaeringen understotter ikke et krav mod Dansk Boligforsikring A/S — tvaertimod understgt-
ter skensmandens udtalelser vores vurdering af sagen:

De anmeldte traekgener kan ikke kraeves daekket under ejerskifteforsikringen, og Neevnet bedes
afvise klagen."

Klagernes advokat har i brev af 18/3 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Supplerende bemaerkninger

Det bestrides, at skgnsmanden, som anfgrt af indklagedes advokat, har vurderet i spgrgsmal 8, at
de konstaterede handvarksmaessige fejl/uhensigtsmaessigheder ingen indvirkning har pa fgrste-
salens rumtemperatur (treekgenerne). Dette er faktuelt forkert.

Skensmanden vurderer rettelig, at:
'Det skgnnes ikke, at de konstaterede forhold ngdvendigvis [min fremhaevelse] har ind-
virkning pa farstesalens rumtemperatur, og hvorvidt det vil opdages ved almindelig brug
af ejiendommen, kan ikke fastslgs.'

Heraf kan ikke udledes, at de konstaterede forhold ingen indvirkning har pa rumtemperaturen.
Tveaertimod udelukker skgnsmanden ikke, at dette er tilfeldet.

Faktum er, at dette ér tilfeeldet, jf. ogsa bilag 8, der tydeligt viser skaderne i form af betydelig
traek.

Pa baggrund heraf bestrides det derfor ogs3, at traekgenerne ikke skulle veere stgrre end pa andre
tilsvarende ejendomme af samme alder. Dette viser bilag 8 — som indklagede ingenlunde ses at
forholde sig til — meget tydeligt.

Det fastholdes, at der i narvaerende sag foreligger en daekningsberettigende skade i overens-
stemmelse med skadesbegrebet.
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Foruden det allerede anfgrte bemaerker jeg i den forbindelse, at skadebegrebet er defineret sale-
des, at
'Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne,
der giver neerliggende risiko for skader pd de forsikrede bygninger eller bygningsdele.’

| forlaengelse heraf henviser jeg til Dansk Forsikringsret, hvoraf det fremgar, at mangelfuld eller
manglende ventilation, der har medfgrt (eller medfgrer naerliggende risiko for) traenedbrydning,
rad og svamp, i almindelighed vil veere deekningsberettiget. Der henvises her til skensmandens
besvarelse af spgrgsmal 7, hvoraf det fremgar, at:
'‘Begraenset ventilation af tagkonstruktionen kan fdre til fugtophobning, da fugten ikke
bortventileres tilstreekkeligt. Ikke korrekt afslutning af dampspaerre kan fgre til fugtop-
hobning i tagkonstruktionen, da fugt inde fra bygningen traenger ud i tagkonstruktionen.'

Foruden de betydelige traekgener er der saledes ogsa naerliggende risiko for fugtskader, safremt
der ikke sker udbedring og dermed foreligger der ogsa i denne henseende en dakningsberetti-
gende skade.

Endelig bestrides det, at ejendommen skulle vaere beliggende i et saerligt udsat miljg som fglge af
afstanden til vandet. Jeg bemaerker i den forbindelse, at afstanden udggr ca. 100 meter samt at
klagernes ejendom ligeledes ligger i le fra anden ejendom. | gvrigt er klagerne ikke bekendt med,
at andre boligejere i omradet skulle have tilsvarende problemer, hvilket blot understgtter, at pro-
blemerne ikke kan tilskrives et seerligt udsat miljg. Ligeledes understgtter det, at der ikke som el-
lers anfgrt af indklagedes advokat, er tale om traekgener, der ikke er stgrre end pa andre tilsva-
rende ejendomme af samme alder.

Det tidligere anfgrte fastholdes."

Selskabet har i brev af 24/3 2021 til nsevnet bl.a. anfart:

"Det bestrides ikke, at vores kunder oplever traek pa 1. salen, pa kolde, blaesende dage. Men
treekgenerne skyldes ikke fejl ved ejendommen, som er bygget som det var sadvanligt og lovligt
pa opfgrelsestidspunktet, i forhold til afslutning af dampspeerre og vindspaerre. Se vores besigti-
gelsesrapport og skgnserklaeringen.

Der er fundet andre handvaerksmaessige fejl ved tagkonstruktionen, som beskrevet af skgnsman-
den i syn og skennet mod salger; nemlig afslutning af undertaget samt manglende ventilation.
Forholdet har dog ikke betydning for treekgenerne eller rumtemperaturen. Bevisbyrden for, at der
er fejl ved huset, som forarsager de anmeldte traekgener er klagers, og de er ikke lgftet ved
sk@nsmandens udtalelse.

Skgnsmanden beskriver hvilke skader de handvaerksmaessige fejl (undertag og ventilation) kan gi-
ve. Altsa en teoretisk risiko. Der er imidlertid ikke opstaet skader, og bevisbyrden for, at der er
naerliggende risiko for skade som fglge af den made undertaget er udfgrt er klagers. Heller ikke
det bevis er Igftet."

Klagernes advokat har i brev af 12/4 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:
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"Det bestrides, at afslutningen af dampspaerren ikke har betydning for traek og kuldegener i ejen-
dommen, da det kan blaese lige ind i skunkrummet. Sidstnaevnte ses at veere ubestridt, jf. oplys-
ningen fra Dansk Boligforsikring om, at det ikke bestrides, at klagerne oplever traek pa 1. salen, jf.
ogsa bilag 8.

Konstruktionen er ikke teet, som den skal vaere, og som den ogsa skulle vaere pa opfgrelsestids-
punktet og det g@res geeldende, at dette bl.a. kan tilskrives, at dampspaerren ikke er korrekt af-

sluttet, jf. skensmandens besvarelse og udtalelsen fra [temreren].

Huset kan alene blive teet, hvis dampspaerren laegges om."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, herunder byggemappen fra 1993. Af skadeanmeldelse

af 15/5 2018 fremgar bl.a.:

"Hvordan blev skaden opdaget

Vi oplevede da det var koldt, at vi ikke kunne opvarme isaer fgrste salen. Der var meget traek og
kuldedslag fra veeggene. Som fglge heraf valgte vi at fa efterisoleret hulmur og skunke med papir-
uld. Pa et tidspunkt herefter opdager vi at der er fyldt med isoleringsmateriale ude under/over
udhaengsbreetterne i gavlene. Dvs. at der er hul fra skunke og ud i det fri. Det skal navnes at
skunkene er opf@rt som 'varme' skunke. | dag har vi sa haft besgg af temreren for at fa undersggt
hvor disse huller er, og hvad der evt. kan ggres fremadrettet. | denne proces kikker tgmreren ud i
skunkene fra et af beboelsesrummene pa fgrste salen og konstaterer at skunkvaegen imellem
skunk og beboelse er udfgrt af 3 mm masonit.... uden isolering pa bagsiden. Sa det eneste der ad-
skiller beboelsen fra en 'varm' skunk der i realiteten er kold pga. forbindelsen til elementerne via
gavlafslutninger der ikke er teette, er en 3 mm masonitplade. Dette er ikke papeget i tilstandsrap-
porten i gvrigt."

Af selskabets besigtigelsesnotat af 30/5 2018 fremgar bl.a.:

"BESKRIVELSE/ARSAG/KONKLUSION:
Ved besigtigelsen ses enfamilieshus med hvidfilsede facader, ejendommens tag er udfgrt med 45°
taghaldning og er belagt med rgde vingetegl.

Ft anviser udhaeng ved gavl mod vest, her ses der papir uld ved udhangsbraedder, der kunne indi-
kere adgang fra indvendige konstruktioner, ft. har for nyligt fa et efterisoleret. Foto 2+3.

| skunkrum i ejendommens nordgstlige hjgrne ses konstruktionen udfgrt som varm skunk, der er
pa tagfladen isoleret helt til tagfod, skunkvaegge er udfgrt som 3 mm hvide masonitplader uden
isolering, dette uden betydning da der er tale om en varm skunk. Ft. oplyser at de helt fra overta-
gelse har kunnet fgle treek og kulde fra omradet omkring skunke pa det meste af 1 salen, dog
vaerst ved gst/nordgst.

Det vurderes at der kan vaere tale om at vindsparre mellem spaer ved murkrone ikke er udfgrt til-
straekkeligt taet, eller kan vaere manglende, det er dog ikke muligt at se ind i konstruktionen og

konstatere dette med sikkerhed. Foto 7-9.

Ejendommens tag er udfgrt i 1993, og er umiddelbart udfgrt lovlig og seedvanligt.
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Der har ikke kunnet konstateres skader som fglge af anmeldte forhold, og jeg har ved besigtigel-
sen forklaret ft. at traek og kulde ikke er et deekningsberettiget forhold pa en ejerskifteforsikring.

Anmeldte forhold er afvist ved besigtigelsen, ft. har accepteret dette.

Anmeldte forhold har veeret tilstede ved overtagelse af ejendommen."

Af tgmrerens mail af 17/1 2019 til klagerne fremgar bl.a.:

"Hermed et oplaeg til forsikringen som aftalt.

Vi har undersggt arsagen til kundens klager over traek og kuldegener iseer pa husets fgrstesal. Hu-
set er i fglge konstruktionstegningerne opf@rt som varm skunk, og veeggen imellem skunk og be-
boelse er udfgrt i 3 mm masonitplader uden isolering pa bagsiden.

Det viser sig ved undersggelse at undertaget i hele gavlens hgjde ikke er trykket med ud over in-
dermuren, og det kan derfor blaese direkte ind i skunk rummet. Endvidere ggr denne fejl ogsa at
det kan blaese ned i hulmuren og ind i etageadskillelsen med traek og kuldegener til fglge. Dette er
forsggt udbedret for skunkens vedkommende, men da dette ikke har forbedret kulde/traekgenen,
har vi undersggt hvordan der er etableret vindstop ved tagfod. Ogsa her konstatere vi at det ikke
er lavet korrekt, og at vinden derfor ogsa denne vej kan fa adgang til skunk og etageadskillelse.
Det er vores vurdering, at fejlen kun kan udbedres endeligt, ved at afmontere tagsten og isolering
for at kunne komme til undertaget, og udskifte dette. Huset er ikke taet og vi kan kun ggre det taet
ved at udskift undertaget og etablere vindstop efter forskrifterne."

Af selskabets mail af 29/1 2020 til klagernes advokat fremgar bl.a.:

"Jeg har drgftet denne sag med ..., og den gode nyhed er, at konstruktionerne faktisk er udfgrt
fornuftigt. Der er ikke konstateret egentlige konstruktionsfejl, men tilsyneladende er der mulig-
hed for, at det kan traekke ned bag vindpladen, og at luften udefra derfra kan blaese ind i etagead-
skillelsen. Det er rigtigt at damspaerren ikke er fgrt med i bjeelkelaget, hvilket dog ofte ses, navnlig
nar en 1. sal udnyttes pa et aldre hus, hvor der ikke i forvejen er en dampspaerre i lofterne.

Ankenzvnet for Forsikring har tidligere forholdt sig til lignede sager, og er naet frem til at treekge-
ner ikke kan betragtes som skader i ejerskifteforsikringens forstand (basisdaekning, jf. betingelser-
nes pkt. 3.1). Jeg vedhaefter et par eksempler.

Med den viden vi har i dag, kan jeg erklaerer mig enig i, at der er traekgener pa husets 1. sal, men
det vanskeligt at se, at der ogsa er tale om skader, som kan kraeves daekket af ejerskiftforsikrin-
gen.

Ideen med at prgve at blaese isolering ind i etageadskillelsen, kan vaere en metode til at afhjalpe
problemet, men om man pa den made helt kan eliminere traekgenerne, er ikke sikkert. En anden,
og maske bedre mulighed kunne vare at forbedre vindstoppet ved montering af Winwin-plader,
som formentligt vil kunne forhindre traek ned bag vindpladen.
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Som jeg har forstaet [taksator], sa ville tsmreren regne nogle priser pa de forskellige muligheder,
og sa forestiller jeg mig, at vi pa dette grundlag ma prgve, om vi kan na til en rimelig forligsmaessig
Igsning."

Af selskabets mail af 26/3 2020 til klagernes advokat fremgar bl.a.:

"Jeg har set pa tilbuddene, og jeg er noget overrasket over den pris, som tgmreren har regnet sig
frem til. [Taksator] har gennemgaet tilbuddet, og det er hans opfattelse, at tilbuddet er meget op-
fattende, i forhold til problemets omfang og det der blev drgfte pa stedet.

Det er konstateret, at damspaerren er monteret fornuftigt i skunken, sa det arbejde, der evt. skul-
le laves udefra, skulle kun besta i, at vindpladen blev forleenget opad med Win Win plader, som vil
kunne forhindre, at det traekker ned pa bagsiden af vindpladen (mellem vindplade og isolering),
hvor der tilsyneladende er en dbning.

Tilbuddet fra tgmreren indeholder betydeligt mere end dette, og prisen er derfor ogsa meget hgj.
Jeg mener ikke, at dette tilbud, kan indga i en erstatningsopgegrelse, da vi jo har konstateret, at
der ikke er egentlige skader pa konstruktionerne.

Jeg mener dog heller ikke, at det vil give mening, at vi bruger mere tid pa tilbudsindhentning, idet
jeg principielt fastholder, at traekgenerne i sig selv, ikke vil vaere daekket af forsikringen.

Da jeg alligevel har stillet dine klienter i udsigt, at jeg ville komme med et forslag til en forligs-
maessig lgsning, sa vil mit forslag veere, at jeg deekker med et belgb, der svarer til prisen for ind-
blaesning af isolering i etageadskillelsen.

[Isoleringsfirma] har tilbudt at blaese isolering ind i skunk og etageadskillelse, og den samlede pris
for dette arbejde er angivet til kr. 22.142,50. Dine klienter star sa selv for de efterfglgende repara-
tioner af indblaesningshullerne.

Jeg vil tilbyde, at deekke iht. det samlede tilbud fra [isoleringsfirmaet], sa der efter fradrag af selv-
risiko vil kunne udbetales kr. 17.142,50.

Der er en god chance for, at denne Igsning vil kunne afhjelpe de veerste traekgener, og det ma sa
vaere op til dine klienter, om de ogsa gnsker teetning udefra jf. forslaget fra temreren.

Tilbuddet skal ses som et oplaeg til et forlig, der fremsaettes uden praejudice.

Hvis tilbuddet kan tiltraedes, bedes dine klienter selv kontakte handveerkerne og igangszette ar-
bejdet. Erstatningsbelgbet udbetales iht. forsikringsbetingelserne nar vi har modtaget en kopi af
fakturaen. Jeg bemaerker, at dine klienter ogsa kan veaelge at acceptere tgmrerens tilbud. Erstat-
ningen vil ogsa kunne udbetales til delvis deekning af en anden Igsning, end den der fremgar af til-
buddet fra [isoleringsfirma]."

Af selskabets mail af 10/6 2020 til klagernes advokat fremgar bl.a.:



Ankenaevnet for Forsikring

13.

96307

"Jeg er enig i, at konsulenten antog, at der kunne vaere problemer ved vindspaerren. En manglen-
de eller forkert udfgrt vindspaerre, ville iht. praksis fra Ankenaevnet for Forsikring vaere et forhold,
som ejerskifteforsikringen ville kunne deekke, og derfor mente jeg, at det ville veere relevant at
undersgge forholdet.

Kundens handvaerker kan muligvis ogsa have ret i sin beskrivelse af undertaget, men undertaget
har ikke nogen funktion i forhold til at hindre traekgener. Tvaertimod vil det ofte veere af betyd-
ning, at der ventileres mellem isolering og undertag, sd handvaerkerens teori om, at det kan blaese
ind under undertaget er sikkert korrekt, men pa ingen made en fejl ved huset/taget.

Efter at der blev foretaget yderligere undersggelser, er det konstateret, at savel vindspaerre som
dampspaerre er udfgrt helt normalt, og det er pa den baggrund, at jeg har konkluderet, at traek-
generne ikke kan henfgres til en fejl ved huset, og derfor daekkes traekgenerne som udgangspunkt
ikke, jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1.

Med dette udgangspunkt er der ikke fejl ved huset, som jeg kan tilbyde at udbedre, og derfor kan
der alene blive tale om en kulancemaessig daekning, med henblik pa at vi forhabentligt kan fa Igst
sagen i mindelighed. Jeg bemeaerker, at vores besigtigelseskonsulent mener, at der er en god chan-
ce for, at man ved indblaesning af isolering de rigtige steder, vil kunne nedsesette traekgenerne be-
tydeligt."

Af skgnserklaeringen af 2/7 2020 fremgar bl.a.:

"8. Faktuelle oplysninger
Naervaerende sag drejer sig om ejendommen, beliggende ..., som skgnsrekvirenterne erhvervede
ved kgbsaftale af 2. november 2017 fra de skgnsindstaevnte.

Overtagelsesdatoen var den 1. februar 2018 og kgberne havde dispositionsret fra den 21. januar
2018.

Sk@nsrekvirenterne har problemer med kulde, - traek, - og opvarmningsproblemer pa ejendom-
mens fgrstesal.

Det er skgnsrekvirenternes opfattelse, at dette skyldes mangler ved ejendommens tagkonstrukti-
on og dette gnskes saledes naermere belyst ved isoleret bevisoptagelse.

Det fremgar af Bygnings- og Boligregistret (BBR), at ejendommen, der omfatter et fritliggende en-
familieshus, er opfert i 1892 og til/ombygget i 1993, jf. ogsa ... Kommunes tilladelse, fremlagt som
sagens bilag 11.

Hele tagkonstruktionen er opfgrt pa samme tid, herunder i 1993 og med undtagelse af dele af
soklen, er der intet tilbage fra 'det gamle hus' og den gamle tagkonstruktion.

Skgnsrekvirenterne oplyser, at ovennavnte problemer forekommer ved alle skunke og gavlender
pa fgrstesalen.

Af byggetilladelsen fremgar, at der er meddelt tilladelse efter smahusreglementet af 1985 til &n-
dret benyttelse til helarsbolig og til ombygning og opfagrelse af tilbygning.
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Af ansggningen (bilag 11, side 4) fremgar som beskrivelse af det arbejde, der gnskes udfgrt fgl-
gende:

'Eksisterende bygning: Nyt tag incl. speer. Facade mod syd (vejen) og gavl mod vest (terrasse), skol
isoleres og skalmures. Gulv skol isoleres. Nye vinduer iseettes. Nyt radiotorsystem. Nyt murveerk
vandskures. Tag med gule vingetegl. Se tegninger.

Tilbygning: Se tegninger. Tag med gule vingetegl. Murveerk vandskures.'

Kun murvaerket pa husets gstside blev vandskuret. Sk@nsrekvirenterne har faet vandskuret resten
af huset.

10. Spergsmal fra rekvirenten

Sporgsmal 1:

Skgnsmanden bedes indledningsvist beskrive konstruktionen af ejendommens tag, udhaeng og
gavimure.

Svar pa spgrgsmal 1:

Ejendommens tag er konstrueret med saddeltag med loft til kip, undertag, afstandslister, laegter
og teglsten. Tagkonstruktionen er udformet med udhaeng ved hhv. gavle og ejendommens faca-
der, og er bekleedt med sternbraedder, vindskeder og underbraedder. Ejendommens gavimure er
murede og vandskurede.

Spgrgsmal 2:

Skensmanden bedes oplyse, hvorvidt ejendommens f@rstesal og tagkonstruktion er isoleret i
overensstemmelse med dagaldende bygningsreglement samt god handveerksmaessig praksis i
henhold til dageeldende byggetekniske forskrifter.

Svar pa spgrgsmal 2:

Ejendommens tagkonstruktion er isoleret med 300 mm isolering, hvilket opfylder mindstekrav fra
dagzldende bygningsreglementet 1985. Isoleringen er udfgrt direkte mod undertaget, og der er
saledes kun begraenset ventilation af tagfladen, hvilket ikke er god handvaerksmaessig praksis da
undertaget ikke skgnnes at vaere diffusionsabent.

Spgrgsmal 3:

Skensmanden bedes oplyse, hvorvidt ejendommens undertag i henhold til dageldende byggetek-
niske forskrifter er korrekt afsluttet i forhold til gavimurene.

Svar pa spgrgsmal 3:

Iht. dageeldende byggetekniske forskrifter er undertaget ikke afsluttet korrekt, da undertaget er
afsluttet over gavimurene og ikke er viderefgrt til udhangsspeer.

Spgrgsmal 4:

Skensmanden bedes oplyse, hvorvidt vindstop i henhold til dageeldende byggetekniske forskrifter
er udfgrt handvaerksmaessigt korrekt ved tagfod, herunder ogsa oplyse, om vindbraedderne er fgrt
langt nok op.

Svar pa spgrgsmal 4:
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Iht. dageeldende byggetekniske forskrifter er vindstop udfgrt korrekt. Vindbraedderne er fgrt op
langs speer til 30mm under overside af spaer, sa der derved er abning til ventilation af tagkonstruk-
tionen.

Spgrgsmal 5:

Skgnsmanden bedes oplyse, hvorvidt der opsat korrekt dampspaerre i forbindelse med ejendom-
mens f@rstesal, herunder ogsa oplyse, om dampspaerrerne er trukket langt nok ned i afslutning til
tagfod.

Svar pa spgrgsmal 5:

Placeringen af dampspaerren i tagkonstruktionen er korrekt, da den ikke er laengere end 1/3 inde i
isoleringen fra den indvendige side. Dampspeerren er ikke korrekt afsluttet, da den afsluttes ved
skunkveeg pa etagebjaelker og ikke afsluttes taet til rem eller murvaerk i ydervaeg.

Sporgsmal 6:

Safremt der ved besvarelsen af ovenstaende spgrgsmal kan konstateres konstruktionsfejl eller
forhold, der ikke er udfgrt handvaerksmaessigt korrekt i henhold til dageeldende byggetekniske
forskrifter, bedes sk@gnsmanden vurdere, hvorvidt disse var tilstede ved overtagelsen den 1. fe-
bruar 2018.

Svar pa spgrgsmal 6:

Den fulde isolering der ligger mod undertaget der begraenser ventilationen skgnnes, at have vae-
ret til stede den 1. februar 2018. Afslutningen af dampspeerren der ikke er udfgrt korrekt skgnnes,
at have veeret til stede den 1. februar 2018.

Spgrgsmal 7:

Safremt der ved besvarelsen af ovenstaende spgrgsmal kan konstateres konstruktionsfejl eller
forhold, der ikke er udfgrt handvaerksmaessigt korrekt i henhold til dageeldende byggetekniske
forskrifter, bedes skgnsmanden vurdere, hvorledes dette vil komme til udtryk.

Svar pa spgrgsmal 7:

Begraenset ventilation af tagkonstruktionen kan fgre til fugtophobning, da fugten ikke bortventile-
res tilstraekkeligt.

Ikke korrekt afslutning af dampspaerre kan fgre til fugtophobning i tagkonstruktionen, da fugt in-
defra bygningen traenger ud i tagkonstruktionen.

Spgrgsmal 8:

Safremt der ved besvarelsen af ovenstaende spgrgsmal kan konstateres fejl, der pavirker ejen-
dommens fgrstesals rumtemperatur, bedes skgnsmanden vurdere, hvorvidt dette er i et omfang,
der forventes at ville opdages ved almindeligt brug af ejendommen.

Svar pa spgrgsmal 8:

Det skgnnes ikke at de konstaterede forhold ngdvendigvis har indvirkning pa fgrstesalens rum-
temperatur, og hvorvidt det vil opdages ved almindeligt brug af ejendommen, kan ikke fastslas.

Spogrgsmal 9:
Safremt der ved besvarelsen af ovenstaende spgrgsmal kan konstateres konstruktionsfejl eller
forhold, der ikke er udfgrt handvaerksmaessigt korrekt i henhold til dagaeldende byggetekniske
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forskrifter, bedes skensmanden redeggre for, hvordan hver enkelt forhold udbedres handveerks-
maessigt korrekt samt omkostningerne forbundet herved.

Svar pa spgrgsmal 9:

Udbedring af manglende ventilation mellem isolering og undertag, samt korrekt afslutning af un-
dertag ved gavl, udfgres ved nedtagning af teglsten, legter, afstandslister og undertag.

Der udfgres nyt diffusionsabent undertag, der tillader fugt at treenge ud, nye afstandslister, nye
legter, og eksisterende teglsten.

Ombkostninger til nye materialer skgnnes til 30.000,- inkl. moms.

Omkostninger til arbejdslgn skgnnes til 150 .000,- inkl. mom:s.

Ombkostninger til byggeplads og stillads (uden overdakning) skgnnes til 50.000,-

Udbedring af afslutning pa dampspaerre, saledes denne afsluttes taet ved rem eller ydervaeg, udfeg-
res ved nedtagning af de nederste 4 reekker teglsten. Leegter og afstandslister nedtages og under-
tag Igsnes sa der kan arbejdes med dampspeerren udefra i skunken. Dampsparren forlaenges og
fgres til rem pa den indvendige vaeg, eller til den indvendige side af ydervaeggen, saledes den er
teetsluttet.

Gennembrydninger ved etagebjalker og installationer skal sikres teet.

Omkostninger til nye materialer skgnnes til 15.000,- inkl. momes.

Omkostninger til arbejdslgn sk@nnes til 55.000,- inkl. moms.

Omkostninger til byggeplads og stillads (uden overdakning) skennes til 15.000,-

Ovenstaende overslag er udregnet efter at arbejderne udfgres uafhaengigt af hinanden."

Af klagernes advokats mail af 8/7 2020 til selskabet fremgar bl.a.:

"Jeg kan til din orientering oplyse, at der nu har vaeret syn og skgn pa adressen, herunder til brug
for den verserende sag mod szlgerne om isoleret bevisoptagelse.

Skgnsmanden har i den forbindelse konstateret,

- at dampspeerren ikke er korrekt afsluttet, da den afsluttes ved skunkvaeg pa etagebjaelker
og ikke afsluttet teet til rem eller murveerk i yderveaeg,

- atundertaget ikke er afsluttet korrekt, da undertaget er afsluttet over gavimurene og ikke
er viderefgrt til udhaengsspaer, og

- atisoleringen er udfgrt direkte mod undertaget, og at der saledes kun er begraenset venti-
lation af tagfladen, hvilket ikke er god handveerksmaessig praksis, da undertaget ikke
sk@nnes at vaere diffusionsabent.

De oplysninger Dansk Boligforsikring laegger til grund for afvisningen - bl.a. at dampspzerre er ud-
fort 'helt normalt’ - er saledes ikke korrekte og det foreligger der nu klar dokumentation for, hvil-
ket ogsa af skensmanden er dokumenteret omfattende i form af billeder.

Ligeledes er det med skgnserkleeringen bekraeftet, at udgifterne til udbedring langt overstiger
Dansk Boligforsikrings vurdering.

Jeg vedhaefter skgnserkleeringen og afventer Dansk Boligforsikrings bekrzeftelse pa, at der forelig-
ger en deekningsberettiget skade, idet det er min helt klare vurdering, at forsikringsselskabet har
foretaget en fejlagtig vurdering af sagen, herunder i strid med forsikringsbetingelserne samt at
der laegges forkerte oplysninger til grund."
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Af selskabets mail af 16/7 2020 til klagernes advokat fremgar bl.a.:

"Jeg har gennemgaet skgnserklaeringen, og du har ret i, at skensmanden bringer nogle nye forhold
pa banen, som vi ikke tidligere har undersggt (eller faet anmeldt).

Jeg noterer mig, at skgnsmanden, at skgnsmanden i sin besvarelse af spgrgsmal 8 oplyser at de
konstaterede forhold ikke ngdvendigvis har indvirkning pa 1. salens rumtemperatur. Som sadan er
sk@nserklaeringen ikke specielt relevant for det forhold, der har veeret anmeldt til Dansk Boligfor-
sikring.

Jeg har bedt vores besigtigelseskonsulent kommentere pa de forhold du anfgrer:

Ad, dampspzerre ikke fgrt ned i etageadskillelsen

Det er korrekt, at det ogsa ved besigtigelsen blev konstateret, at damspaerren var afsluttet over
etageadskillelsen. Dette vurderes at vaere en normal byggemetode specielt i tilfeelde, hvor tageta-
gen pa et ldre hus inddrages til beboelsen. | dag er der stgrre fokus pa damspaerrens taethed,
hvilket haenger sammen med, at der stilles krav om mere isolering. Forholdet vurderes ikke at ville
medfgre nogen skader.

Ad. undertaget ikke fgrt ud i udhaeng

Dette forhold har tgmreren ogsa tidligere papeget. Forholdet har ingen betydning for husets var-
meisolering/energiforbrug. Forholdet medfgre alene, at vand som treenger gennem tagbelaegnin-
gen vil dryppe af i udhanget og ikke pa undertaget. Det har ikke medfert skader, antageligt fordi
udhaenget er velventileret.

Ad. isolering mod undertag

Det kan bekraeftes, at der ikke ved besigtigelsen blev konstateret nogen ventilationsspalte mellem
undertag og isolering. Undertaget er formentligt af typen Haloten, som ikke er klassificeret som
diffusionsabent. Som skgnsmanden oplyser kan den begraensede ventilation fgrer til en fugtop-
hobning. Der er dog ikke ved besigtigelsen konstateret tegn pa skadelig fugt i tagkonstruktionen,
og da konstruktionerne har eksisteret i 27 ar, er der ikke grundlag for at antage, at forholdet skul-
le medfgre nezerliggende risiko for skade."

Af forsikringsbetingelserne nr. W.1.1.17 fremgar bl.a.:

"3. Hvilke forhold er daekket

3.1

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
neaerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade’' forstas brud, leekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved 'nzerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger."
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Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfgrt i 1892. |1 1993 der er opfgrt en tilbygning. Klagerne overtog
ejendommen den 1/2 2018 og anmeldte den 15/5 2018 traek- og kuldeproblemer pa fgrstesa-
len. Klagerne har anfgrt, at varmekomforten pa ejendommens fgrstesal er vaesentligt nedsat,
hvilket har en negativ indvirkning pa huset veerdi og brugbarhed. Der er en neerliggende risiko
for fugtskader, safremt de omtalte skader i skgnsrapporten ikke bliver udbedret. Klagerne har
oplyst, at traek- og kuldegenerne er forsggt udbedret ved hulmurs- og skunkisolering med pa-
piruld, hvilket dog ikke har afhjulpet problemet, og at de efterfglgende har opdaget, at der er
hul fra skunkrum og ud i det fri, idet isoleringsmaterialet faldt ud ved gavlenderne. Tagkon-
struktionen er ikke udfgrt korrekt, hvilket har medfgrt, at det kan blaese direkte ind i skunkrum,
etageadskillelse og hulmur. Klagerne har oplyst, at de har vaeret ngdt til at sove med skiunder-
tgj for at holde varmen. Der har varet ivaerksat syn og sk@n. Skensmanden har ikke kunnet
udelukke, at de konstaterede handveaerksmaessige fejl/uhensigtsmaessigheder har indvirkning pa
rumtemperaturen og treekgenerne pa ejendommens fgrstesal. Klagerne har anfgrt, at damp-
spaerren ikke er korrekt afsluttet — idet den ikke er afsluttet teet til rem eller murvaerk i yderveeg
— at undertaget ikke er afsluttet korrekt — idet undertaget ikke er viderefgrt til udhangsspaer —
og at isoleringen er udfgrt direkte mod undertaget, hvilket har medfgrt en begraenset ventilati-

on af tagfladen.

Selskabet har afvist at deekke traekgenerne med henvisning til, at der ikke er fundet fejl ved
bygningen, ligesom treekgenerne ikke er stgrre end pa tilsvarende ejendomme af samme alder.
Selskabet har anfgrt, at dampspaerren er udfgrt korrekt, selvom den ikke er fgrt helt ned i eta-
geadskillelsen, og at vindspaerren ligeledes er udfgrt korrekt. At der i dag findes bedre produk-
ter, herunder win-win-plader, kan ikke fgre til andet resultat. Selskabet har anfgrt, at fejlene pa
undertaget i skensrapporten, ikke har nogen betydning for treekgenerne, hvilket ogsa fremgar
af rapporten. Selskabet har gjort opmaerksom p3, at selskabet har tilbudt klagerne en kulance-

maessig deekning for at forbedre traekgenerne, hvilket klagerne ikke har taget imod.
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Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 30/5 2018, at "Ft anviser udhaeng ved gavl mod
vest, her ses der papir uld ved udhaengsbraedder, der kunne indikere adgang fra indvendige
konstruktioner, ft. har for nyligt faet efterisoleret. Foto 2+3. | skunkrum i ejendommens nord-
gstlige hjgrne ses konstruktionen udfgrt som varm skunk, der er pa tagfladen isoleret helt til
tagfod, skunkveegge er udfgrt som 3 mm hvide masonitplader uden isolering, dette uden be-
tydning da der er tale om en varm skunk. Ft. oplyser at de helt fra overtagelse har kunnet fgle
traek og kulde fra omradet omkring skunke pa det meste af 1 salen, dog vaerst ved @st/nordgst.
Det vurderes at der kan veaere tale om at vindspaerre mellem spaer ved murkrone ikke er udfgrt
tilstraekkeligt teet, eller kan vaere manglende, det er dog ikke muligt at se ind i konstruktionen
og konstatere dette med sikkerhed. Foto 7-9. Ejendommens tag er udfgrt i 1993, og er umid-
delbart udfert lovlig og saedvanligt. Der har ikke kunnet konstateres skader som fglge af an-
meldte forhold, og jeg har ved besigtigelsen forklaret ft. at traek og kulde ikke er et deeknings-

berettiget forhold pa en ejerskifteforsikring".

Af klagernes tgmrers udtalelse af 17/1 2019 fremgar det, at "vi har undersggt arsagen til kun-
dens klager over treek og kuldegener iszer pa husets fgrstesal. Huset er i fglge konstruktionsteg-
ningerne opf@rt som varm skunk, og vaeggen imellem skunk og beboelse er udfgrt i 3 mm ma-
sonitplader uden isolering pa bagsiden. Det viser sig ved undersggelse at undertaget i hele gav-
lens hgjde ikke er trykket med ud over indermuren, og det kan derfor bleese direkte ind i skunk
rummet. Endvidere ggr denne fejl ogsa at det kan blaese ned i hulmuren og ind i etageadskillel-
sen med traek og kuldegener til fglge. Dette er forsggt udbedret for skunkens vedkommende,
men da dette ikke har forbedret kulde/traekgenen, har vi undersggt hvordan der er etableret
vindstop ved tagfod. Ogsa her konstatere vi at det ikke er lavet korrekt, og at vinden derfor og-
sa denne vej kan fa adgang til skunk og etageadskillelse. Det er vores vurdering, at fejlen kun
kan udbedres endeligt, ved at afmontere tagsten og isolering for at kunne komme til underta-
get, og udskifte dette. Huset er ikke tzet og vi kan kun ggre det teet ved at udskift undertaget og

etablere vindstop efter forskrifterne".
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Det fremgar af skgnserklaeringen af 2/7 2020, at "hele tagkonstruktionen er opfgrt pa samme
tid, herunder i 1993 og med undtagelse af dele af soklen, er der intet tilbage fra 'det gamle hus'
og den gamle tagkonstruktion. Skgnsrekvirenterne oplyser, at ovennaevnte problemer fore-
kommer ved alle skunke og gavlender pa fgrstesalen. ... Svar pa spgrgsmal 2: Ejendommens
tagkonstruktion er isoleret med 300 mm isolering, hvilket opfylder mindstekrav fra dagaeldende
bygningsreglementet 1985. Isoleringen er udfgrt direkte mod undertaget, og der er saledes kun
begraenset ventilation af tagfladen, hvilket ikke er god handvaerksmaessig praksis da undertaget
ikke skgnnes at vaere diffusionsabent... Svar pa spgrgsmal 3: |ht. dageldende byggetekniske
forskrifter er undertaget ikke afsluttet korrekt, da undertaget er afsluttet over gavimurene og
ikke er viderefgrt til udhaengsspaer. ... Svar pa spgrgsmal 4: |ht. dageeldende byggetekniske for-
skrifter er vindstop udfgrt korrekt. Vindbreedderne er fgrt op langs speer til 30mm under over-
side af spaer, sa der derved er dbning til ventilation af tagkonstruktionen. ... Svar pa spgrgsmal
5: Placeringen af dampspaerren i tagkonstruktionen er korrekt, da den ikke er laengere end 1/3
inde i isoleringen fra den indvendige side. Dampspaerren er ikke korrekt afsluttet, da den afslut-
tes ved skunkveaeg pa etagebjaelker og ikke afsluttes teet til rem eller murveaerk i ydervaeg. ... Svar
pa spgrgsmal 6: Den fulde isolering der ligger mod undertaget der begraenser ventilationen
sk@nnes, at have veeret til stede den 1. februar 2018. Afslutningen af dampspeerren der ikke er
udfgrt korrekt skgnnes, at have veeret til stede den 1. februar 2018. ... Svar pa spgrgsmal 7:
Begraenset ventilation af tagkonstruktionen kan fgre til fugtophobning, da fugten ikke bortven-
tileres tilstraekkeligt. Ikke korrekt afslutning af dampspaerre kan fgre til fugtophobning i tagkon-
struktionen, da fugt indefra bygningen traenger ud i tagkonstruktionen. ... Svar pa spgrgsmal 8:
Det skgnnes ikke at de konstaterede forhold ngdvendigvis har indvirkning pa fgrstesalens rum-
temperatur, og hvorvidt det vil opdages ved almindeligt brug af ejendommen, kan ikke fast-

slas".

Af forsikringsbetingelsernes punkt 3.1 fremgar det, at "forsikringen daekker udbedring af aktuel-
le skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver naerliggende risiko for skader pa de

forsikrede bygninger eller bygningsdele".
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Naevnet bemaerker, at det i henhold til almindelige forsikringsretlige principper er klagerne, der
skal bevise, at et forhold udggr en skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikrin-

gens forstand.

Naevnet bemaerker videre, at det ikke i sig selv konstituerer en skade i forsikringens forstand, at
der konstateres konstruktionsmaessige forhold, som strider mod bygningsreglement, anvisnin-
ger og/eller almindelig god handvaerksskik. Afggrende er, om forsikringens skadedefinition er

opfyldt.

Dampspeerre og isolering

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klagerne ikke har godtgjort, at der pa overta-
gelsestidspunktet var forhold ved dampspaerren pa fgrstesalen og isoleringen mod undertaget,
som udgjorde skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens basisdaeknings

forstand.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at der ikke er konstateret opfugtninger i tagkonstruktio-
nen eller tegn i gvrigt pa uhensigtsmaessig kondensdannelse. Herset til, at konstruktionen har
eksisteret siden 1993, finder navnet, at der ikke er grundlag for at statuere, at der foreligger

nzerliggende risiko for fugtskader pa grund af ovenstaende forhold.

Det forhold — at det af sk@gnserkleeringen fremgar, at den begraenset ventilation af tagkonstruk-
tionen kan fgre til fugtophobning, da fugten ikke bortventileres tilstreekkeligt, og at en ikke kor-
rekt afslutning af dampspaerre kan fgre til fugtophobning i tagkonstruktionen, da fugt inde fra
bygningen treenger ud i tagkonstruktionen — kan ikke f@re til andet resultat. Neevnet bemaerker,

at der alene er omtalt en mulig risiko for fugtophobning i tagkonstruktionen.

Undertag og traekgener
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klagerne ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold ved undertaget, som udgjorde skade eller nzerliggende risiko for

skade i ejerskifteforsikringens basisdaeknings forstand.

Naevnet finder, at klagerne ikke har bevist, at traek- og kuldeproblemer udggr skade i ejerskifte-
forsikringens forstand. Naevnet bemaerker, at sadanne forhold efter omstaendighederne kan
udgere daekningsberettigende skader. Dette kraever dog, at der er fort tilstraekkeligt bevis for,

at forholdene har et omfang, der statuerer skader i ejerskifteforsikringens forstand.
Nzevnet har blandt andet lagt veegt p3, at det af skgnserklaeringen af 2/7 2020 fremgar, at de
konstaterede forhold sk@gnnes ikke ngdvendigvis at have indvirkning pa fgrstesalens rumtempe-

ratur.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at undertagets konstruktion ikke vurderes at have betydning for

traeekgener og varmeisolering.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at dampspeerren fgrst og fremmest har en fugtmaessig funkti-
on, og dens funktion i forhold til de paberabte traek- og kuldegener ma anses for begraenset.
Dampspaerren kan ikke anses som hovedarsagen til de anfgrte gener.

Det, som klagerne i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Jens Kruse Mikkelsen

formand



