Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 21. april 2021 blev i sag nr. 96309:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | brev af 27/11 2020 til naevnet har klagerens advokat
bl.a. anfgrt:

"Sagsfremstilling

Heendelsesforlgbet

[Klageren] driver selvstaendig virksomhed som landbrugsmaskinmekaniker/... . | forbindelse med
dette arbejde var han den 20. august 2019 i gang med reparation af en mixervogn, som sagens bi-
lag 1 vedlaegges billeder af maskinen.

| forbindelse med arbejdet, stod lagen pa vognen aben, da det ellers ikke var muligt at udfgre re-
parationsarbejdet. | politirapporten er noteret, at lagen eller en sikkerhedsafskeermning, var af-
monteret, dette er ikke korrekt, hvilket ligeledes fremgar af billederne i rapporten. Vognens funk-
tion er saledes, at den benyttes til at blande foder i, og lagens funktion er at veere lukket mens
blandingen i vognen er i gang, og selvfglgelig aben, nar fodret er blandet og skal ud, der er ikke ta-
le om en 'sikkerhedslage'. Da [klageren] var faerdig med at svejse metalarmene pa vognen, taendte
han traktoren i tomgang, saledes mixeren kgrte langsom rundt. Formalet var, at han efter at have
udfgrt reparationen ville tjekke, at alt var som det skulle vaere, og metalarmene ikke stgdte pa
bunden af vognen. Idet han kiggede ind blev han uheldigt ramt pa venstre side af hovedet af en af
metalarmene, og blev revet delvist ind i vognen, hvor han blev trukket opad i mod lagen, hvor han
kom i klemme. [Klageren] fik sig revet fri og fik slukket for traktoren, som sagens bilag 2 vedlaeg-
ges politirapporten.

Efter at [klageren] var kommet fri viklede han en trgje omkring det blgdende hoved, og kontakte-
de selv alarmcentralen. Han blev flgjet med helikopter til ... hospital, hvor man kunne konstatere
at han havde padraget sig en svaert dislokeret kraniefraktur med cerebralt gdem og haamatom.
[Klageren] blev akut opereret og lagt i koma i 9 dage pa ..., som sagens bilag 3 vedlaegges journal
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fra ... . Der har efterfglgende veeret et lang genoptraeningsforlgb pa neurorehabiliteringscenteret i
... samt pa hjerneskadecenteret ... .

Sagens behandling hos Gjensidige forsikring

Min klient har efter efterfglgende anmeldt ulykke til sin ulykkesforsikring hos Gjensidige. Gjensi-
dige afviser i august 2020, at ulykken er deekket af forsikringen, idet der henvises til, at min klient
har handlet groft uagtsomt i forbindelse med ulykken, som sagens bilag 4, vedleegges mail fra
skadesbehandler ... til min klient.

| forbindelse med vurderingen af uagtsomheden fremgar det at Gjensidige har lagt veegt pa fol-
gende forhold:
e Der er tale om en stor og kraftig maskine som er egnet til at forarsage stor personskade
e Du oplyser, at du er landbrugsmaskinmekaniker. Du har indgaende viden omkring maski-
nens kraefter og mekanik
e P3avenstre side af mixervognen var der afmonteret en sikkerhedsafskeermning
e Du havde selv teendt for mixervognen

Min klient har via sin forsikrings assurandgr klaget over Gjensidiges vurdering af sagen, herunder
at der er lagt veegt p3, at der er afmonteret en sikkerhedsskaerm, dette har dog ikke fgrt til anden
vurdering, som sagens bilag 5 vedlaegges mail fra skadesbehandler ... til min klient af 21. august
2020.

Synspunkter

Det er min helt klare opfattelse, at ulykken den 20. august 2019 er omfattet af deekningen pa min
klients ulykkesforsikring hos Gjensidige, og at min klient ikke har handlet groft uagtsomt i forbin-
delse med ulykken.

Vurderingen af uagtsomheden tager udgangspunkt i forsikringsaftalelovens § 18, stk. 2 og skal
herefter ske ud fra en vurdering af forsikringstagerens skyldgrad og de gvrige omstaendigheder.

Efter praksis kan der udvises en 'betydelige grad af uagtsomhed' uden at daekningen pa ulykkes-
forsikringen bortfalder. Der stilles krav om, at den adfzerd som forsikringstageren har udvist skal
have indebaret en abenlys fare for den indtradte skade jf. fx U.1995.737H.

| forsikringsretlig forstand stilles der saledes krav om, at der er tale om en bevidst grov uagtsom-
hed, altsa at forsikringstageren faktisk har indset, at ulykkens indtreeden er en mulig og neerlig-
gende fglge af forsikringstagerens handling.

Herudover ma der endvidere tages en proportionalitetsvurdering i betragtning, saledes at jo mere
alvorlig skade desto hgjere grad af uagtsomhed skal der til, for at der kan tales om grov uagtsom-
hed, der tilsideszetter forsikringsdaekningen.

Bevisbyrden for grov uagtsomhed pahviler selskabet, altsa i naerveerende sag Gjensidige forsikring.

| neerveaerende sag er der ikke tale om, at min klient har indset, at der var abenlyst fare for, at han
ville blive ramt i venstre side af hovedet af en af metalarmene pa mixervognen. Min klient er rigtig
nok uddannet landbrugsmaskinmekaniker, og netop derfor har han udfgrt arbejdet pa den eneste
mulige made, fordi han vidste hvorledes opgaven skulle Igses. Der er ikke tale om, at han har til-
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sidesat en sikkerhedsforskrift eller andet, men blot at han har udfgrt reparationen saledes som
det var muligt. Det var ikke muligt, at Igse opgaven uden at saette maskinen i gang, da metalar-
mene ikke kan drejes med handkraft. Min klient startede kun traktoren i tomgang, sdledes arme-
ne i maskinen bevaegede sig sa langsom som muligt og forsggte saledes, at udfgre arbejdet sa sik-
kert som muligt, da der rigtignok er tale om en stor maskine med stor kraft.

Det er anfgrt af selskabet og Politiet, at der er afmonteret en sikkerhedsafskaeermning, dette er ik-
ke korrekt, hvilket ligeledes fremgar af billederne i politirapporten samt billederne i bilag 1, der er
ikke nogen 'sikkerhedslage' eller 'afskaermning' pa vognen, der kan afmonteres.

Det bemaerkes endvidere, at min klient var den eneste person tilstede i forbindelse med ulykken,
og at han har forklaret haendelsesforlgbet ud fra hvad han kan huske, men han er reelt set ikke
klar over, om han er snublet eller har faet overbalance i forbindelse med, at han ville kigge ind i
maskinen, da han ikke har erindring herom.

Der er tale om en meget alvorlig personskade, og graden af den udviste uagtsomhed star ikke mal
med afvisning af forsikringsdaekningen.

Endvidere bemaerkes det, at der generelt set kan vaere en gget risiko for alvorlig tilskadekomst i
forbindelse med arbejde med store maskiner med stor kraft, men dette ggr ikke, at der er en let-
tere adgang til for selskabet at afvise daekning begrundet i grov uagtsomhed, nok naermere, at der
generelt er tale om et arbejde med gget risiko for alvorlige skader."

Selskabet har i brev af 26/1 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Fakta

Den 4. marts 2020 modtager vi en anmeldelse fra klager, hvor han anmelder sveer kranielaesion og
blgdning i hjernen. Han oplyser videre, at skaden er sket ved reparation af mixervogn, hvor han
far hovedet i klemme i roterende rotor.

Vi taler med ham samme dag, og vi har noteret fglgende i sagen: 'han oplyser, at han lige havde
repareret en foderblander og teendte for maskinen, han skulle lige tjekke, om den var ok og stak
hovedet lidt for langt ind i en stor sidelem 1x1 m, han havde ikke lige taenkt p3a, at blandearmen
kom, sa hans hoved blev ramt/kom i klemme, sa han fik svaer hovedskade'. Vi aftalte, at vi ville
sende en samtykkeerklaering, sa vi kunne indhente politirapport og journal fra ... .

Den 7. april 2020 har vi modtaget bade politirapport og journal. Klager har forklaret til politiet, at
han var i faeerd med at reparere en mixervogn, og i den forbindelse skulle der svejses nogle metal-
arme pa inde i mixervognen. Han teendte for traktoren og dermed ogsa for mixervognen, sa den
kunne rotere. Han svejsede ikke mere, da mixervognen roterede, men han gnskede at fa en me-
talarm ned i bunden af mixervognen, som han derefter skulle svejse fast. Han kiggede ind ad en
luge for at se, hvornar metalarmen var i bunden. Da han stak hovedet ind ad lugen, blev han ramt
i baghovedet af en metalarm.

Vi sender nogle spgrgsmal til klager den 24. juni 2020, som svarer tilbage den 5. juli 2020. Han op-
lyser, at han var ved at afprgve en mixervogn og kiggede ind af I3gen for at se, om det kgrte, som
det skulle. Herved overser han en roterende arm i mixervognen, som han herefter far hovedet
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klemt i (mellem armen og siden af mixervognen). Han svarer 'nej' til, at der skete noget usadvan-
ligt, uventet eller tilfaeldigt, og 'nej' til at han gled, faldt eller snublede. Pa vores spgrgsmal om,
hvad der efter hans mening var den direkte arsag til skaden, skriver han 'Uopmaerksomhed vedr.
afprgvning af mixervognen.'

Ud fra oplysningerne i sagen vurderer vi, at skaden er sket ved grov uagtsomhed og afviser skaden
den 7. juli 2020.

Klager oplyser til sin assurandgr, at han ikke forstar afvisningen, og at han ikke havde fjernet no-
gen sikkerhedslage. Assurandgren beder os derfor se pa sagen igen den 20. juli 2020.

Til orientering sender vi en mail til klager den 21. august 2020 med et uddrag fra politirapporten,
hvor der star, at gerningsstedsundersggelsen viste, at der var afmonteret en luge, sa sneglen kun-
ne repareres indefra.

Vurdering
Ulykkesforsikringen deekker ikke skader, som skyldes forsikredes grove uagtsomhed, hvilket frem-
gar af punkt 19.14 i geeldende forsikringsbetingelser 2123001.

| den aktuelle sag er der tale om, at klager bevidst stikker hovedet ind gennem en luge i en mixer-
vogn i forbindelse med reparation. Vi er enige om, at der ikke er tale om en sikkerhedslage i den
forstand, men om en luge, som er lukket, nar foderet blandes, og som star dben, nar det blandede
foder skal ud igen. Lige inde bag lugen kgrer metalarmene rundt, sa foderet blandes.

Der er tale om en stor maskine med mange kraefter, da den skal kunne blande mange tons foder.
Klager er uddannet landbrugsmaskinmekaniker og bgr derfor vide, at man aldrig ma stikke hove-
det ind ad lugen pa sadan en mixervogn, uden at maskinen er helt slukket. Det er simpelthen alt
for farligt.

| dette tilfeelde oplyser klager selv, at han starter traktoren og dermed ogsa mixervognen, sa ar-
mene kunne rotere. Han skulle have en af armene ned i bunden, sa han kunne svejse den fast.
Derefter stikker han hovedet ind ad lugen for at se, om armen havde ramt bunden af mixervog-
nen. Han er altsa helt bevidst om, at armene roterer, da han stikker hovedet ind ad lugen.

Det er vores vurdering, at det ma betegnes som groft uagtsomt, nar klager stikker hovedet ind ad
lugen, imens der er taendt for mixervognen, og armene kgrer rundt, uanset hvor langsomt de kg-
rer rundt. Der er tale om en helt bevidst handling fra klagers side. Vi vurderer ogsa, at der har vae-
ret tale om en indlysende fare for den indtradte skade.

Klagers advokat skriver, at klager reelt set ikke er klar over, om han er snublet eller har faet over-
balance i forbindelse med, at han ville kigge ind i maskinen, da han ikke har erindring herom. Her-
til ma vi holde os til oplysningerne i politirapporten, som ikke beskriver noget om dette samt til
klagers egne svar pa vores spgrgsmal om netop det samme. Han skriver selv, at han ikke hverken
gled, faldt eller snublede."
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Klagerens advokat har i brev af 3/2 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har modtaget Gjensidige Forsikrings bemaerkninger af den 26. januar 2021.

| den forbindelse er det vigtigt, at fa praciseret, at det haendelsesforlgb, der er gengivet i politi-
rapporten ikke er korrekt. Min klient var pa ulykkestidspunktet feerdig med reparationen af vog-
nen, og startede denne med traktoren i tomgang, for at tjekke at de mixerarme han have repare-
ret ikke stgdte pa bunden af vognen, han skulle ikke have armene ned i bunden af vognen for at
svejse dem fast, dette giver ingen mening i forhold til konstruktionen af maskinen, at dette skulle
veere tilfaeldet. Grunden til at dette er vigtigt, er blot for at praecisere, at min klient ikke stak hele
hovedet ind i vognen, for at se pracis hvornar armene ramte bunden, men at han forsigtigt kig-
gede ind for at tjekke at alt ved reparationen var i orden.

Min klient oplyser i den forbindelse, at afhgringen af ham muligvis baerer praeg af, at han fa dage
inden var kommet ud af koma og stadig var indlagt, da han blev afhgrt.

[Klagerens] pargrende, ... bemaerker fglgende:

Tidspunkt for afhgringsrapport via telefon var d. 7/9-2019, altsG blot 17 dage efter ulykken, meget
tidligt i forlgbet. De farste 9 dage IG han i koma. Den 7/9 var han stadig indlagt, var ej sig selv og
havde store huller i hukommelsen. Desuden led han af vrangforestillinger, sd skygger og hans ’rea-
litets opfattelse’ stemte ikke overens med virkeligheden. Desuden havde han krampeanfald, og fik
konstateret Epilepsi i samme periode. Ifglge hans sygejournal, havde han store kognitive udfor-
dringer paG dette tidspunkt, som pavirkede koncentration, hukommelse og evnen til opmaerksom-
hed. Der var ingen af os, eller nogen anden som var sammen med [klageren], mens han talte med
politiet. Den pdgeeldende politibetjent har ikke kunne vide, at [klageren] led af ovennaevnte, skgn-
nede derfor [klageren] egnet til afhgring’ og har derfor taget hans ord for ‘gode varer’. [Klageren]
var den eneste, som var til stede ved ulykken, hans oplevelse af, hvad der reelt skete, hvorndr, me-
ner vi, skal tages med stort forbehold pga. skaden.

Vi har talrige eksempler pd, at [klageren] hukommelse ikke stemmer/stemte overens med virke-
ligheden omkring ulykkestidspunktet og tiden efter. Fx udtalte han til politibetjenten, at ulykken
‘efter sigende ikke skulle give varige mén’, det havde ingen sagt til ham og er et eksempel pg, at
hans realitetssans var meget forringet.

Hans oplevelse dengang, altsd pa tidspunktet for, hvornar afhgringsrapporten er lavet, var ogsd,
at 'han havde viklet en trgje omkring hovedet og efterfalgende taget et billede af dette med sin te-
lefon og sendt til alarmcentralen’, ingen af delene er sande. Dog fortalte han denne version til alle
i de efterfalgende uger.

Seetningen i Gjensidiges brev; ’han havde ikke lige teenkt pa, at blandearmen kom’ er direkte pro-
vokerende. Han var klar over den roterende rotor, men han har troet, at han kunne na at kigge
ind, fordi de bevaegede sig langsomt rundt.

Vedrgrende besvarelsen af spgrgsmal til Gjensidige, skal det bemarkes at [klageren] er kraftig
ordblind, og far ofte ikke ord eller vendinger med, i sin forstaelse af skriftlig tekst. Han er meget
darlig til at formulere sig skriftligt.'
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Selskabet har i brev af 17/2 2021til naevnet bl.a. anfgrt:

"Advokaten stiller spgrgsmal til oplysningerne i politiet afhgringsrapport grundet klagers hel-
bredsmaessige tilstand pa afhgringstidspunktet. Samtidig vil advokaten preecisere, at klager ikke
stak hele hovedet ind i vognen for at se, hvornar armene ramte bunden. Han kiggede forsigtigt ind
for at tjekke, at alt ved reparationen var i orden.

Vi finder ikke grundlag for, at skaden skulle veere sket anderledes, eller at politiet skulle have op-
taget fejlagtig rapport. Selvom klager efter advokatens oplysninger havde kognitive udfordringer
pa tidspunktet for afhgringen, ma vi stadig laegge klagers egne oplysninger til grund.

Den 4. marts 2020, altsa godt et halvt ar efter ulykken, taler vi med ham i telefonen. Her oplyser
han blandt andet, at han lige havde repareret en foderblander og taendte for maskinen. Han skulle
lige tjekke, om den var ok og stak hovedet lidt for langt ind i en stor sidelem. Saetningen 'han hav-
de ikke lige teenkt p3, at blandearmen kom, sa hans hoved blev ramt/kom i klemme' var ikke ment
provokerende, men skulle blot understrege at han naturligvis ikke gjorde det med vilje.

Den 24. juni 2020 sender vi klager nogle spgrgsmal, som klager besvarer den 5. juli 2020, altsa
knap et ar efter ulykken. De fgrste fem spgrgsmal og hans svar er:

Blot for at opsummere, sa er der ikke uenighed om, at klager havde taendt for mixervognen,
hvormed armene kgrte rundt. Ikke hurtigt, men langsomt.

Der er heller ikke uenighed om, at klager var klar over, at armene roterede.

Og der er heller ikke uenighed om, at klager stak hovedet ind ad lugen pa mixervognen. lkke hele
hovedet, men en sa stor del af hovedet, at hovedet kunne komme i klemme mellem armen og si-
den af mixervognen.

Vi mener fortsat, at det er groft uagtsomt, nar klager stikker (noget af) hovedet ind gennem lugen,
hvor nogle metalarme roterer lige inden for lugen. Han ved, at det er en stor maskine med mange
krzefter, som skal kunne blande mange tons foder. Han bgr ogsa vide, at man aldrig ma stikke ho-
vedet ind ad lugen, uden at der er helt slukket for maskinen.

Efter vores opfattelse er der en indlysende fare for, at netop en skade som den indtradte, ville
kunne ske."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af politiets afhgrings-

rapport af 7/9 2019 fremgar bl.a.:

"Adspurgt til haendelsen d. 20/08-19 forklarede afhgrte, at han var ved at reparere pa en mixer-
vogn han havde kgbt ... og skulle i den forbindelse reparere og svejse nogle metalarme fast i selve
mixervognen.

Afhgrte havde slukket for svejseapparatet og taget hjelmen af. Afhgrte havde startet for traktoren
for at fa mixervognen til at rotere. Afhgrte skulle have en af metalarmene roteret ned i bunden
for at svejse den fast.
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Da afhgrte skulle konstatere om metalarmen havde ramt bunden af mixervognen, kiggede han
ind ad en lue i mixervognen. Afhgrte blev her ramt i baghovedet af en metalarm der pressede
ham ned i bunden af mixervognen. Afhgrte blev delvist trukket ind i mixervognen og I3 her i
spaend mellem metalarmene.

Afhgrte fik revet sig fri og slukket for traktoren og mixervognen."

Af politiets anmeldelsesrapport af 7/9 2019 fremgar bl.a.:

"Forurettede [klageren] forklarede kort, at han var i feerd med at reparere en mixervogn og i den
forbindelse skulle der svejses nogle metal 'arme' pa inde i mixervognen. Afhgrte forklarede, at
han taendte for traktoren og dermed ogsa for mixervognen, saledes den kunne rotere. Afhgrte
svejsede ikke mere da mixervognen roterede, da han gnskede at fa en metalarm ned i bunden af
mixervognen, som han derefter skulle svejse fast.

Afhgrte havde slukket for svejseapparatet og ville sa kigge ind ad en lue for at se, hvornar metal-
armen var i bunden. Da afhgrte stak hovedet ind ad luen, blev han ramt i baghovedet af metalar-
men, som pressede hans hoved ned i bunden af vognen og trak overkroppen mere eller mindre
ind i mixervognen hvor han 13 i spaend."

Af klagerens svar pa selskabets spgrgsmal af 5/7 2020 fremgar bl.a.:

"1. Beskriv sa udfgrligt som muligt, hvad der skete.

Jeg var ved at afprgve en mixervogn, jeg kiggede ind af lagen for at se, om det kgrte som det skul-
le. Herved overser jeg en roterende arm i mixervognen som jeg herefter far hovedet klemt i (ml.
arm og siden af mixervognen). Herefter lykkedes det mig at treekke hovedet ud, idet at kraniet
knuser.

2. Over hvor lang tid foregik det?

Selve ulykken tog kun fa sekunder.

3. Skete der noget usadvanligt, uventet eller tilfeeldigt udover selve personskaden?

Nej.

4. Gled, faldt eller snublede du? Hvis ja, beder jeg dig beskrive omstandighederne naermere.

Nej.

5. Hvad var efter din mening den direkte arsag til skaden?

Uopmaerksomhed vedr. afprgvning af mixervognen."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"19. Forsikringen daekker ikke

19.14

Skade der skyldes tilskadekomnes grove uagtsomhed eller selvforskyldte beruselse, herunder pa-
virkning af narkotika eller andre lignende stoffer. Dette gaelder uanset tilskadekomnes sindstil-
stand eller tilregnelighed. Eventuel dgdsfaldserstatning bliver dog udbetalt, hvis der efterlades
xgtefaelle eller umyndige bgrn, og forsikringen har vaeret i kraft i mindst 1 ar."

Naevnet har faet forelagt fotos af landbrugsmaskinen og politiets fotomappe fra ulykkesstedet.
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Naevnet udtaler:

Klageren fik den 20/8 2019 en sveer kranielaesion og blgdning i hjernen, da han fik hovedet i
klemme i en landbrugsmaskine. Han havde svejset metalarme pa en fodermixervogn. Han
teendte derefter maskinen, og mixerarmene drejede langsomt rundt. Han kiggede ind gennem
en lem pa 1x1 meter for at tjekke, at metalarmene ikke stgdte mod bunden af vognen. Han blev

ramt pa siden af hovedet af en metalarm og blev delvist revet ind i fodermixervognen.

Klageren gnsker daekning for ulykken. Han har anfgrt, at det ikke var muligt at udfgre reparati-
onsopgaven uden at seette maskinen i gang, at metalarmene ikke kan drejes med handkraft, og
at han satte maskinen i tomgang, sa metalarmene drejede sa langsomt som muligt. Han har

videre anfgrt, at han ikke stak hele hovedet ind i vognen, men kiggede forsigtigt ind.

Selskabet har afvist at daekke ulykken, idet klageren udviste grov uagtsomhed. Selskabet har
anfgrt, at klageren vidste, at metalarmene roterede, da han stak hovedet ind, at han som land-
brugsmaskinmekaniker burde vide, at dette er for farligt, og at det er en stor maskine med

mange kreaefter.

Af klagerens besvarelse af selskabets spgrgsmal fremgar det, at klageren ikke gled, faldt eller
snublede, men kiggede ind af lagen for at se, om det kgrte, som det skulle, og at ulykken skyld-

tes uopmaerksomhed, og at han oversa en roterende arm i mixervognen.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 19.14 fremgar det, at forsikringen ikke daekker skade der

skyldes klagerens grove uagtsomhed.

Naevnet finder, at klageren har handlet pa en sadan made, at der var indlysende fare for den
indtradte personskade. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse, da klageren har

handlet groft uagtsomt.
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Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at klageren via en sidelem stak sit hoved delvist ind i
fodermixervognen, som han havde tendt. Neevnet bemaerker, at det af sagens oplysninger ma
leegges til grund, at klageren ikke gled, faldt eller snublede. Det bemaerkes, at inspektion af re-
parationen af fodermixervognen ma antages at kunne ske pa anden made end ved at stikke

hovedet ind ad sidelemmen.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at klageren er uddannet landbrugsmaskinmekaniker og der-
med er bekendt med fodermixervognens kraft og abenbare farlighed, hvis legemsdele kommer

ind til de roterende metalarme.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder at metalarmene ikke kan drives med handkraft
og kun drejede langsomt rundt og af klageren i en lengere periode efter ulykken led af vrangfo-
restillinger m.v., hvorfor klagerens udsagn om ulykken ma ages med forbehold — kan ikke fgre
til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

s

Peter Thgnnings



