Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 18. maj 2021 blev i sag nr. 96312:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
GF-Forsikring A/S

Jernbanevej 65
5210 Odense NV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har landboforsikring. | klageskema af 7/1 2020 til naevnet har klagerens re-
praesentant bl.a. anfart:

"Kort redeggrelse for sagen

.... Sagen omhandler indbrudstyveri, hvor der konstateret port ind til bygning er last forsvarligt og
der er konstateret voldeligt opbrud. Vi er ikke enige i, at der er tilsidesat nogen sikkerhedsforskrif-
ter, hvilket forsikringsselskabet ej heller har dokumenteret — tvaertimod. Det er alene selskabet,
som skal dokumentere og Igfte bevisbyrden for, at forsikrede har overtradt sin sikkerhedsforskrift,
hvilket ikke er tilfaeldet. Forsikringstager har i forbindelse med tegning af forsikringer pa bygning
og indbo, haft en assurandgr ude fra selskabet. Denne er blevet vist rundt pa matriklen og der er
specifikt gennemgaet bygningen og |as pa den bygning, som nu har haft indbrud. Arsag til gen-
nemgang heraf skyldes, at forsikrede Igbende renoverer i huset og der bliver opmagasineret byg-
gematerialer i netop denne bygning. Assurandgr kigger pa lasemetoden og forhgrer sig om de
materialer der skal opbevares, hvorpa denne oplyser, at det vil veere daekket pa forsikringen. Det-
te hgrer vidne (ven), som er med forsikrede rundt pa matriklen ifm. indtegningsmgdet. Denne kan
bevidne, at assurandgr har oplyst, der var deekning. Assurandgr oplyser ydermere, at denne godt
kan huske det, men har glemt at skrive dette ind i materialet. Dette ggr selskabet nu Igber fra sit
ansvar og naegter, at daekke udgift til de stjalne materialer. Selskabet haefter sig ved, at de nu ikke
mener, at der har veeret tale om forsvarlig aflast port. Betingelserne omtaler dette punkt i fglgen-
de vending; 'Ved forsvarligt aflast forstas som minimum, at dgre og andre indgangsabninger er
lukkede og laste, samt at vinduer og lignende er lukkede og tilhaspede' — uden nogen uddybende
forklaring pa, hvad der skal til for denne port er forsvarligt aflast! Det kan altsad konkluderes, at
porten har veeret forsvarligt aflast, idet der er tale om, at det er ubestridt at gerningsmand har
skaffet sig adgang til laden ved at skeaere og braende rebet og kaede over samt forcere en jernpzel
bag porten, som har holdt denne modstand indefra. Hvis der foreligger voldeligt opbrud, skal der
vaere tydelige tegn pa, at tyven har gdelagt fx lase, dgre eller vinduer for at skaffe sig adgang,



Ankenaevnet for Forsikring

2. 96312

hvilket der ggr pa naervaerende sag. Altsa er der tale om en forsvarligt aflast port, hvorfor selska-
bet naturligvis skal deekke det lidte tab forsikrede har. Selskabet afvisning kan saledes ikke tages
til felge, da der er afgivet daekningstilsagn i forbindelse med gennemgang af bygningerne. Denne
er afgivet pa baggrund af besigtigelse, hvor netop laden tilses med den oplyste lasemetode. Dette
blev gennemgaet idet forsikrede tilkgbte udvidet daekning, da der skulle veere daekning for byg-
gematerialerne. Saledes kan selskabet ikke undsige sig dette og paberabe sig manglende kend-
skab hertil, da dette bade er besigtiget og opfylder alle krav oplyst af besigtigelseskonsulenten.
Politirapport oplyser: ® Tyvene har haft svaert ved at komme ind, breendt og klippet og deslige.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Krav: 150.000 kr. + tillaeg af rentetilskrivning jf. FAL §24."

Selskabet har af 21/1 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

“Indledningsvis skal vi bekraefte at, [klageren] har tegnet Landboforsikring her i selskabet hvor for-
sikringsbetingelser nr. 70-1 er geeldende.

Sagsfremstilling

Klagen vedrgrer selskabets afvisning af tyveri af byggematerialer fra en ladebygning d. 3. juni
2020. Tvisten gar pa hvorvidt ladebygningen var forsvarligt aflast eller ej. Samt hvorvidt selskabets
assurandgr samt besigtigelseskonsulent har afgivet et deekningstilsagn i forbindelse med indteg-
ning af policen.

Klageren, ved dennes radgiver ..., anfgrer at ladebygningen var forsvarligt aflast idet porten var
'sikret’ med et reb som ukendte gerningsmaend har skaret og braendt over. Klageren haevder nu at
porten ogsa var 'aflast' med en kaede samt en jernpael bag porten har givet modstand. Klageren
haevder endvidere at der ved besigtigelse ved indtegning er givet daekningstilsagn vedr. de nu
stjadlne bygningsmaterialer samt aflasningsmetoden var godkendt. Det er selskabets opfattelse at
ladebygningen ikke har veeret forsvarligt aflast i forsikringsbetingelsernes forstand, og at der ikke
er afgivet daekningstilsagn, hverken ved besigtigelse til indtegning eller ved pafgrelse af den udvi-
dede dakning.

Indtegning

Vi har forelagt sagen for assurandgren som har vaeret pa ejendommen i forbindelse med indteg-
ningsmgdet. Han kan ikke genkende, at han angiveligt skulle have godkendt 'aflasningsmetoden’
af ladebygningen. Han erindrer ikke at have talt med medlemmet omkring tyveri af div. byggema-
terialer, men alene tyveri og sikring af en bil, som stod i lade bygningen, hvordan den skulle vaere
aflast.

Policen er indtegnet med ikrafttraedelse dato pr 1.3.2020. Ejendommen er besigtiget d. 2. marts
2020 af vores taksator i forbindelse med indtegning.

Ved taksators besigtigelse af ejendommen, gik han alene rundt. Medlemmet var hjemme og i
feerd med at breekke ned indvendigt i forbindelse med den forestaende renovering. Efter taksa-
tors gennemgang gik han indenfor og oplyste medlemmet hans bemarkninger. Taksatoren har
her hverken godkendt 'aflasningsmetoden' eller afgivet deekningstilsagn i forhold til byggemate-
rialerne.
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Policen bliver fgrst fremsendt til medlemmet i maj maned grundet EDI-maessige udfordringer ved
opsigelse af policen ved tidligere selskab. Det skal dog bemaerkes at denne udvidelse af forsikrin-
gens daekning med 'Udvidet Daekning - byggematerialer' fgrst bliver anfgrt pa policen d. 2. april
2020 efter medlemmets henvendelse til selskabet. Da policen, pga. ovenstaende udfordringer
med opsigelsen, endnu ikke var fremsendt til vores medlem endnu, kommer daekningen pa fra
ikrafttreedelsestidspunktet d. 1.3.2020. Dette bekraefter blot yderligere at vi ikke, hverken ved
indtegningsmgdet eller ved besigtigelsen d. 2. marts, har drgftet dette daekningsforhold omkring
byggematerialer med vores medlem.

Vurdering af sagen

Det er en betingelse for daekning af byggematerialer, at disse befinder sig i en forsvarligt aflast
bygning, dette fremgar af daekningsskemaet side 15 under 'Udvidet Daekning' pkt. I. Af ordforkla-
ringen pa side 71 i betingelserne fremgar det at 'forsvarligt aflast' skal forstas som minimum at
dgre og andre indgangsabninger er lukkede og laste, samt at vinduer og lighende er lukkede og
tilhaspede. At porten har vaeret fastholdt med et reb, er ikke at betragte som forsvarligt aflast i
henhold til betingelsernes definition heraf. Det at klageren nu desuden haevder, at porten yderli-
gere var fastholdt med kaede og jernpael, stiller vi os uforstaende overfor, da dette ikke var tilfael-
det ved taksatorens besigtigelse. Ligeledes bliver dette bekraeftet i politiets rapport hvor det
fremgar at 'porten til laden var sikret med et reb indvendigt, der formentligt var afskaret med en
skarp genstand' (se bilag 1). Vi henviser ogsa i den forbindelse til Ankenaevns kendelse nr. 84.453,
hvor en dgr til et fyrrum var sikret med en jernstang. Naevnet fandt, at dette ikke kunne anses for
forsvarligt aflast. At der skal foreligge 'voldeligt opbrud' finder ikke anvendelse under pkt. | 'Udvi-
det daekning' i daekningsskemaet. Det er ubestridt at gerningsmand har skaffet sig adgang til laden
ved at skaere og braende rebet over. Der er sadledes klar arsagssammenhang mellem skaden og
den manglende aflasning. Der er i betingelsernes daekningsskema, og med uddybelse i ordforkla-
ringen pa side 71, givet palaeg om forholdsregler for at forebygge og formindske skadens omfang.
Da dette har ikke vaeret overholdt har forsikringstager ikke lzengere noget krav mod selskabet jf.
FAL §51. Som tidligere anfgrt kan vi ikke anerkende at selskabet pa noget tidspunkt har afgivet et
daekningstilsagn for deekning af byggematerialer med denne sakaldte aflasningsmetode af lade-
bygningen. Vi har tidligere skrevet til klageren og anerkendt daekning af tyveri af veerktgj fra ud-
hus (lade) i henhold til de geldende indbobetingelser med 2% af forsikringssummen. Dette frem-
gar af daekningsskemaet side 30 punkt C2. Ligeledes her finder ordlyden 'voldeligt opbrud' ikke
anvendelse da der er sket tyveri fra uaflast bygning eller lokale. Vi har dog endnu ikke modtaget
en udspecificeret liste pa det stjalne vaerktgj. Vi fastholder saledes vores afggrelse i sagen vedr. de
stjdlne byggematerialer og afventer ovenstaende udspecificerede liste vedr. stjalet veerktgj. Sel-
skabet har d. 22. oktober 2020 svaret pa radgiverens mail fra d. 5. oktober 2020, svaret er vedlagt
som bilag 2."

Klagerens repraesentant har af 1/3 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabet kommer ikke med nyt i deres seneste hgringssvar — tvaertimod fortsaetter selskabet
dets evige fortolkning af sagen udelukkende fremfgrt pa indicier, som selskabet ikke har kunne
Igfte bevisbyrden for. Vi skal her henlede Ankenavnets opmaerksomhed p3, at teksten selskabet
fremhaever og kommer med, er selskabets egen individuelle konklusion, som er taget ud af kon-
tekst. Pa den anden side har den forsikrede med succes registreret og dokumenteret, at vidner
der har set mystisk bil kgrer i omradet samt at port var forsvarligt aflast, idet flere fra selskabet
har besigtiget dette ved indtegning. Endelig kan det navnes, at den forsikrede med succes, har
registreret haendelsen i form af politiet og vidner til haendelsen. Selskabets manglende handling i
denne sag kan aldrig skyldes forsikringstageren eller udggre en negativ byrde for den forsikrede.
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Med hensyn til selskabets vilkar og betingelser for den forsikrede, skal den forsikrede opfylde alle
punkter, hvilket er sket, hvorfor selskabet ikke har hjemmel til at afvise kravet. Dette kan tydeligt
ses i selskabets kommunikation, som ikke gar pa selve haendelsen, men forskellige andre omkring-
liggende arsager, der intet har at ggre med selve handelsen at ggre. Nemlig voldeligt opbrud af
forsvarligt aflast dgr/port. Hvis dgr/port ikke forsvarligt aflast, ville denne ikke vaere opbrudt med
vold og gdelaeggelser til fglge. Altsa en daekningsberettiget skade jf. vilkaret forsikrede er under-
lagt. Vilkaret siger udelukkende, at der skal vaere lukket og Iast — ikke hvordan? Der er saledes ikke
krav om Ruko I3s eller lasepal.

e Ved forsvarligt afldst forstds som minimum, at dgre og andre indgangsdbninger er lukkede og
Idste, samt at vinduer og lignende er lukkede og tilhaspede.

e Hvis der foreligger voldeligt opbrud, skal der vaere tydelige tegn pd, at tyven har @gdelagt fx ldse,
dgre eller vinduer for at skaffe sig adgang.

Vi ma derfor henvise til vores mail til selskabet af 5. oktober 2020, hvor Ankenavnet i flere ken-
delser netop oplyser, at der ikke findes specifikke krav pa omradet i vilkaret, hvorfor forsikrede er
dzkket for haendelsen. Vi fremhaever derfor kendelserne pa ny:

AK 75228

Neevnet fandt, at krav om forsvarlig afldsning ifslge retspraksis jf. UfR drgang 1986, s.129 og
5.449, fortolkes som en sikkerhedsforskrift jf. forsikringsaftalelovens § 51. Selskabet har derfor be-
visbyrden for, at pdlaegget om at holde ejendommen forsvarligt afldst ikke har vaeret overholdt. Er
forskriften ikke overholdt, er det tillige et krav, at dette kan tillaegges forsikringstager som uagt-
somt, og at der er drsagssammenhaeng mellem overtraedelsen og skadesbegivenheden. Klager
medhold.

AK 74008

Neaevnet fandt, at et skur mdtte anses for en bygning. Da der ikke i forsikringsbetingelserne var stil-
let seerlige Iasekrav, fandt naevnet, at skaden var deekningsberettigende, hvis der kunne konstate-
res tegn pd voldeligt opbrud. Klager medhold.

| ovenstaende kan det oplyses, at porten indtil laden — ikke beboelse — var forsvarligt aflast, idet
der er brugt vold for at tilegne sig adgang til laden. Derfor kan det dokumenteres, at forsikrede
har overholdt sin sikkerhedsforskrift jf. FAL §51. Sluttelig skal det oplyses, at der er tale om en la-
de og ikke beboelsen, hvorfor der ikke er stillet saerskilte seerlige lasekrav hertil. Betingelserne og
ordlyden i vilkaret forsikrede er underlagt er derfor opfyldt, hvorfor der er tale om en daknings-
berettiget skade. Herudover er der tale om et indbrud, hvor der er foretaget voldeligt opbrud
med en kraft der ikke har veeret lille, idet gerningsmand er kommet til skade i forspget med at
bryde porten op.

Dette fremgar tydeligt af politirapporten.

... Politi Sporfortegnelse
5. juni 2020
Indbrud i landejendom

01/06-2020-16.00 til 05/06-2020-13 .50
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T1: Tekniske spor/Blodtype/DNA-profil

1 DNA-profil

Mulig DNA-profil fra pt. ukendt gerningsmand

Sikret fra lys-/bevaegelsessencor fra gardsplads pa gerningsstedet

Selskabet vaelger naturligvis ikke at fremhave ovenstdende eller andre elementaere oplysninger i
politirapporten, men alene fremsaetter flere mistillidserkleeringer som svar pa nylige indvendin-
ger, som igen ikke har noget at ggre med fakta i sagen. Alle detaljerede oplysninger er afleveret til
selskabets efterforsker af flere gange, men nu er en helt tredje person ansvarlig for behandlingen
af sagen, og det er klart, at der ikke er indgaet nogen oplysninger i sagen eller videregivet fakta til
personen som fgrer sagen. Det faktum, at sadanne vigtige oplysninger 'pludselig' gar tabt i selska-
bet, vil og kan ikke have en negativ indvirkning pa den forsikredes sag - tvaertimod, skal der vaere
en hard bedgmmelse heri af Ankenaevnet over for selskabet, som skal spore de data, den har faet
adgang til, og veere i stand til klart at bruge fakta pa sagen. At selskabet i stedet for at arbejde ef-
ter spor, alene arbejder med selvtilegnede konklusioner og indicier fgre ikke til selskabet har Igf-
tet bevisbyrden for en afvisning. Der skal |gftes en bevisbyrde og den har selskabet selvsagt ikke
formaet at Igfte pa sagen. Herunder oplysninger omkring vidner og kéretgj:

Forhgringer:

A/F havde selv forhgrt naboerne, som havde oplyst, at der de seneste to-tre uger havde kgrt for-
skellige kgretgjer ned til A/F landejendom, herunder en ... med ukendt reg. nr.

Signalementer:

Ingen signalementer oplyst

Kgretgjer:

[Bilmaerke og model], bl3, varebil med ukendt reg. nr.

[Andet bilmaerke og model], argang ... med reg.nr.: [registreringsnummer], hvor fgreren kgrte ind
pa gardspladsen. Henvendt oplyste fgreren, at han skulle Iane noget vaerktgj.

Hvad vidnerne angar, skal vi igen papege, at selskabet har modtaget alle oplysningerne mange
gange. At selskabets efterforsker ikke formar at tilknytte sa vigtige oplysninger til sagen, kan ikke
bruges mod forsikrede. Oplysninger om dette er indsendt i god tro mange gange, og det er kun i
selskabets interesse at kontakte disse vidner og indhente oplysninger. Da selskabet ikke har gidet
at involvere sig i sagen fra start og alene antydet, at der er indgivet falsk anmeldelse, da har sel-
skabet ej heller gidet tage kontakt til vidner eller politiet i sagen, hvorfor vigtige informationer er
gaet tabt. Vi ma henlede Ankenaevnets opmaerksomhed pa de konstante mangler der er i selska-
bets ageren pa denne skadesag. De fglger ikke op pa oplysninger og fakta eller dokumentation,
men griber ud i luften efter indicier, som alene denne efterforsker har tilegnet sig ved at drage
egne konklusioner pa sagen. Det kan ikke vaere rigtig, at selskabet kan og ma agere sadan og afvi-
se sager pa sa mangelfuldt et grundlag. Der foreligger efterhanden sa mange Igbende sendringer i
forklaringerne fra selskabet, at vi ma bede Ankenaevnet vaere meget opmarksomme pa, at sel-
skabet ikke pa noget tidspunkt formar at dokumentere nogen af deres pastande, men alene drage
forhastede konklusioner. Mange sager i klagenaevnet involverer fglgende spgrgsmal: om hvorvidt
en kvalificerende begivenhed har fundet sted og om denne er deekningsberettiget. | sddanne situ-
ationer gaelder det, at klageren skal sandsynligggre sit tab og/eller at forsikringsbegivenheden har
fundet sted. Det kan oplyses, at forsikrede har dokumenteret en deekningsberettiget handelse jf.
fremlagte oplysninger pa sagen. At selskabet ikke har Igftet deres bevisbyrde, ses tydeligt i Lands-
retsdom FED 1996-261: At der ikke stilles overvaeldende krav til dette bevis, ses tydeligt bl.a. i Ve-
stre Landsretsdom af 24.05.1996 (FED 1996-361):e Da indstaevnte (selskabet) ikke har opfyldt de
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beviskrav, der ma stilles til et forsikringsselskab, som naegter at udbetale erstatning med den be-
grundelse, at forsikringsbegivenheden med den sikredes viden alligevel ikke har fundet sted, tages
appellantens (forsikringstagers) pdstand til falge.

Da der bestar en sadan usikkerhed i, hvordan skaden er sket og at selskabet ikke med den forngd-
ne sikkerhed har godtgjort, at tyveri af effekterne er fremkaldt af klageren ved en uagtsomhed,
der kan betegnes som grov, ma sagen anses som varende dokumenteret jf. flere domme i rets-
vaesenet.

Selskabet haefter herefter for udbetaling af erstatning, idet forholdet ikke kan modbevises. Alle
scenarier peger pa, at klagers effekter er stjalet efter indbrud jf. politirapport og dokumentation
for haendelsen i form af voldeligt opbrud af forsvarligt aflast port. Herudover er der intet gkono-
misk incitament for forsikrede i at forvolde denne skade med fortsaet. Det ma pa baggrund af
ovenstaende fakta vaere havet over en hver tvivl, at der er indtruffet en forsikringsberettiget be-
givenhed."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget korrespondance
mellem klagerens repraesentant og selskabet, akter fra politiet, herunder indbrudsrapport af
5/6 2020, sporfortegnelse af 5/6 2020, fotorapport af 5/6 2020, anmeldelsesrapport af 10/6
2020 og henlaeggelsesbrev af 17/6 2020, police af 24/8 2020 samt forsikringsbetingelser nr. 70-
1. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af indbrudsrapport af 5/6 2020 fremgar bl.a.:

"Modus:

Indgang: Port til lade

Hvordan: Porten til laden var sikret med reb indvendigt, der formentligt var afskaret med skarp
genstand.

Faerden: Der var feerden i hele laden.

Udgang: Samme som indgang.

Forhgringer:

A/F havde selv forhgrt naboerne, som havde oplyst, at der de seneste to-tre uger havde kgrt for-
skellige kgretgjer ned til A/F landejendom, herunder en ... med ukendt reg. nr.

Signalementer:

Ingen signalementer oplyst

Kgretgjer:

[Bilmaerke og model], bla, varebil med ukendt reg. nr.

[Andet bilmeaerke og model], argang ... med reg.nr.: [registreringsnummer], hvor fgreren kgrte ind
pa gardspladsen. Henvendt oplyste fgreren, at han skulle lane noget veerktgj."

Af sporfortegnelse af 5/6 2020 fremgar bl.a.:

"Indbrud i landejendom

01 /06-2020-16.00 til 05/06-2020-13.50

T1: Tekniske spor/Blodtype/DNA-profil

1 DNA-profil

Mulig DNA-profil fra pt. ukendt gerningsmand

Sikret fra lys-/bevagelsescensor fra gardsplads pa gerningsstedet."
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Af fotorapport af 5/6 2020 fremgar bl.a.:

T

—= - ' Foto af port pa vestvendt lange. Fotograferet fra
iy RS NI = gardspladsen.

Af anmeldelsesrapport af 10/6 2020 fremgar bl.a.:

"Sagens art
Indbrud i landejendom

Sagens genstand

Indgang: Port til lade, porten til laden var sikret med reb indvendigt, der formentligt var afskaret
med skarp genstand. Feerden: Der var faerden i hele laden. Udgang: Samme som indgang. Sikrede
genstande: Blodtype/DNA-profil fra lys-/bevaegelsescensor. Stjalne genstande: [stjalne genstande]
Signalementer: Ingen signalementer oplyst. Kgretgjer: ..., bla, varebil med ukendt reg. Nr.

Veerdi i alt
130780,00 kr."

Af police af 24/8 2020 fremgar bl.a.:

"Forsikringen omfatter:

Privat hobbylandbrug uden erhvervsmaessig drift.

Dakning Valgt Forste ikraftdato Seneste &ndringsdato
Beboelsesbygning  Ja 01.03.2020 01.09.2020
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@vrige Bygninger Ja 01.03.2020 01.09.2020
Indbo Ja 01.03.2020 01.09.2020
Udbo Nej
Landbo ansvar Nej
Dakning Valgt Selvrisiko
Kasko Ja 9.503 kr.
- Tyveri og heerveerk Ja 9.503 kr.
Udvidet deekning Ja 9.503 kr. "

Af forsikringsbetingelser nr. 70-1fremgar bl.a.:

"Indhold

Landboforsikringen omfatter privat hobbylandbrug uden momsregistreret:
e Dyrehold
e  Markdrift

Landboforsikringen kan omfatte:

Beboe!ses- (Z)vr_ige Indbo
bygning bygninger

Obligatorisk e Brand « Brand ¢ Indbo
deekning o |d-sikring
Tilvalg o Kasko o Kasko ¢ Glas og sanitet
e Svamp og insekt o Elskade
o Rad o Elektronikforsikring
* Ror og kabel o Pludselig skade
« Stikledning o Briller og hgreapparater
* Kosmetiske forskelle » Cykelforsikring
e Udvidet vandskade « Udvidet cykel
o Udvidet daekning ¢ Udeboende barn under 26 ar

o Udvidet vandskade

Rejseforsikring

o Europa inkl. Tyrkiet
o Verden

» Afbestillingsforsikring
o Ski og sport

Bygning

6. Hvilke genstande er omfattet

Det fremgar af policen, hvilke bygninger der er forsikret. Det fremgar af daekningsskemaerne,
hvilke bygninger og genstande der er omfattet af forsikringen.

Sadan laeses daekningsskemaet:

Under Forsikrede genstande, jf. C. til J. fremgar det, hvilke typer bygninger og genstande der er
omfattet. Under hver deekning fremgar det hvilke begraensninger, der eventuelt er. Hvid feltfarve
viser, at genstanden er deekket. Gra feltfarve viser, at genstanden ikke er daekket.
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Dakningsskema
A| Forsikringen dakker

Skader, som sker og anmeldes i forsikringstiden, ved:

Forsikringen daekker ikke

« Genstande, bygningsdele eller installationer,
der anvendeserhvervsmassigt.

o Genstande omfattet af garanti, serviceordning, eller
salgers ansvar ihenhold til kebelovens reklamationsreg-
ler.

e Indbo.

Forsikrede genstande| | Dakket | Ikke deekket

Udvidet daekning

Haveanlag og belegninger
Nar der sker skade, som felge af tyveri
eller haervaerk begaet af en person uden
lovlig adgangtil forsikringsstedet.

Nar der sker skade som falge af pakersel begaet
af enperson, der ikke er ejer eller bruger af ejen-
dommen.

Funktionsfeil

Nar der sker fejl og svigt i normalfunktionen i faste
elinstallationer og faste bygningsdele, harde hvide-

boblebad oglignende, som ger installationerne
uanvendelige i forhold til deres oprindelige formal.

Genstandene er deekket i indtil 4 ar fra forste kabs-
dato.

varer, vedvarende energikilder, swimmingpool, spa,

Byggematerialer

Nar ikke monterede byggematerialer, bygningstil-
behar og bygningsdele, der skal anvendesi eller
ved de eksisterendebygninger, beskadigedes som
felge af:

eBrand

eKasko

Byggematerialer deekkes i op til 3 maneder fra

leveringsdatoen pa torsikringsstedet.

-

. Funktionsfejl:

2. Byggematerialer:
o Nar ejendommen er ubeboet.
L]

Fejlmontering, fejltilslutning, fejlanvendelse, fejlbetjening, forkert reparation eller skader, der sker
under reparation samtmangelfuld* vedligeholdelse eller slitage.

Virusangreb, fejl i eller tab af programmer samt data.

Hvor billedet braender sig fast pa skeermen, herunder pixelfejl.

Brugte apparater, der var beskadigede pa anskaffelsestidspunktet.

Udgifter til justeringer eller fejlfinding, hvor der ikke er fejl i installationen.

Nar skadearsagen er undtaget eller begraenset under Brand eller Kasko.

Udvidet daekning

|. Byggematerialer, bygningstilbehgr og bygningsdele
Der skal bruges i eller ved de eksisterende bygninger, og som endnu
ikke er fastmonteret.

J. Byggeri
Nybyggeri og tilbygning.

Uden for bygning daekkes:

o Tagbeleegning, mursten, havefliser, isolering, grus, cement og tree il konstruktionen.
I forsvarligt* aflast bygning, herunder container, pa forsikringsstedet dakkes:
o Alle andre byggematerialer, bygningstilbehgr og bygningsdele

Side 15

Ordforklaring

Forklarer de ord i betingelserne og daekningsskemaet, der er markeret med *.

Forsvarligt aflast

Ved forsvarligt aflast forstas som minimum, at dgre og andre indgangsabninger er lukkede og |a-
ste, samt at vinduer og lignende er lukkede og tilhaspede."

Navnet udtaler:

Klageren har anmeldt tyveri af blandt andet byggematerialer fra en ladebygning. Klageren kree-

ver, at der ydes deekning for byggematerialerne. Klageren har i fgrste raekke anfgrt, at selskabet
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ikke har bevist, at bygningen ikke var forsvarligt aflast. Hun har overfor naevnet anfgrt, at laden
var aflast med reb og keede og en jernpal bag porten, og at der foreligger voldeligt opbrud.
Klageren har i anden raekke anfgrt, at selskabets assurandgr og taksator har givet daekningstil-
sagn henholdsvis ved indtegningen af forsikringen og ved gennemgangen i forbindelse med, at

der blev tegnet udvidet daekning.

Selskabet har over for naevnet fastholdt afvisningen af at daekke byggematerialerne med hen-
visning til, at ladebygningen ikke var "forsvarligt aflast", og at der ikke er daekning for byggema-
terialer ved simpelt tyveri. Selskabet har blandt andet anfgrt, at "forsvarligt aflast" efter forsik-
ringsbetingelserne som minimum skal forstas, som at dgre og andre indgangsabninger er luk-
kede og laste. At porten indvendigt var sikret med et reb, kan ikke betragtes som forsvarlig af-
I3sning i forsikringsbetingelsernes forstand. Da sikkerhedsforskriften ikke har vaeret overholdt,
og da tyveriet skyldtes den manglende overholdelse heraf, har klageren ikke et krav mod sel-
skabet, jf. forsikringsaftaleloven § 51. Selskabet har yderligere anfgrt, at der ikke er givet daek-

ningstilsagn.

Af politirapporterne fremgar det, at porten til ladebygningen var sikret med et reb indvendigt,
og at rebet formentligt var overskaret med en skarp genstand. Af de fremlagte fotos i politisa-

gen ses, at porten var sikret med et reb.

Af deekningsskemaet for den udvidede daekning fremgar det bl.a., at der er deekning for bygge-
materialer, bygningstilbehgr og bygningsdele, der skal bruges i eller ved de eksisterende byg-
ninger, og som endnu ikke er fastmonteret. Det fremgar yderligere, at der uden for bygning er
daekning for tagbelaegning, mursten, havefliser, isolering, grus, cement og tra til konstruktio-
nen, samt at der i "forsvarligt* aflast bygning" er deekning for alle andre byggematerialer, byg-
ningstilbehgr og bygningsdele, jf. punkt I. Af betingelsernes ordforklaring fremgar det, at "for-
svarligt aflast" som minimum forstas som "at dgre og andre indgangsabninger er lukkede og

|aste".
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Bestemmelsen i betingelserne om, at bygningen skal vaere forsvarligt aflast, fortolkes som en
sikkerhedsforskrift, jf. forsikringsaftalelovens § 51. Det fglger heraf, at hvis klageren ikke over-
holder forskriften, har hun kun krav mod selskabet, hvis det ma anses for bevist, at forsikrings-
begivenhedens indtreeden — her tyveriet — ikke skyldes en uagtsom overtreedelse af forskriften.
Det er forsikringsselskabet, der har bevisbyrden for, at der er sket en overtraedelse af forskrif-

ten.

Naevnet finder pa baggrund af oplysningerne i politirapporten at matte laegge til grund, at por-

ten alene var sikret med et indvendigt reb.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at selskabet pa tilstraekkelig vis har bevist, at bo-
ligen ikke var forsvarligt aflast i forsikringsbetingelsernes forstand pa tidspunktet for tyveriet.
Naevnet finder, at det ma tilregnes klageren som uagtsomt, at hun ikke har overholdt sikker-
hedsforskriftens krav om, at dgre skal veere lukket og I3st. Naevnet kan derfor ikke kritisere sel-

skabets afggrelse.

Nzevnet har bl.a. lagt vaegt pa, at gerningsmanden har kunnet skaffe sig adgang til ladebygnin-
gen uden at anvende navnevardig vold, da han alene har skullet skaere rebet over for at fa
adgang til bygningen. En port, der alene er sikret ved et indvendigt reb, opfylder ikke kravet i

betingelserne om at dgre og andre indgangsabninger skal vaere "lukkede og laste".

Naevnet finder, at det ma tilregnes klageren som uagtsomt, at hun ikke har overholdt sikker-
hedsforskriftens krav, og da der er arsagssammenhang mellem tyveriet og den manglende
overholdelse af forskriften, kan navnet ikke kritisere, at selskabet har behandlet tyveriet efter

betingelserne for simpelt tyveri og afvist at yde daekning for byggematerialer.
Naevnet finder herudover, at klageren ikke har bevist, at selskabet har givet deekningstilsagn.

Naevnet har lagt vaegt pa, at der fra selskabet og klagerens side er afgivet modstridende forkla-

ringer om, hvad assurandgren og taksatoren oplyste til klageren ved indtegning og gennemgang
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af forsikringsstedet. Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren ikke i gvrigt har fremlagt doku-

mentation for, at selskabet skulle have afgivet et daekningstilsagn.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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