Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 6. oktober 2021 blev i sag nr. 96313:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 7/1 2021 til naevnet har klageren bl.a. an-

fort:

"Forsikrede har faet braendt sin bil af. Dette har selskabet anerkendt som vaerende en daeknings-
berettiget skadearsag og daekket via forsikredes kaskodaekning pa bilforsikringen.

Forsikringsselskabet kontaktede forsikrede med henblik pa afklaring af erstatning. Her blev det af-
talt, at bilen udgjorde 110.000 kr.

Dette blev aftalt udbetalt og tilkendegivet som vaerende, prisen for bilen, hvorefter forsikrede af-
ventede udbetalingen.

Forsikrede rykkede herefter selskabet af flere gange, med henblik pa forstaelse for den manglen-
de udbetaling. Hver gang blev forsikrede mgdt med, at pengene var pa vej og han ikke skulle veere
nervgs.

Mere end tre maneder efter denne aftale og flere henvendelser til selskabet, vaelger selskabet
pludselig at fremkomme med en rapport pa motoren, som ggr selskabet nedskriver erstatningen.
Rapporten viser pa ingen made motor skulle vaere i stykker eller med fejl. Der fremgar ej heller
forsikrede skulle vaere vidende herom, hvorfor selskabet naturligvis ikke er berettiget til, hverken
at fratraekke en renovering/udskiftning af motoren eller nedskrive erstatning herpa.

Bemaerk at konklusionerne i rapporten kommer med fakta, som spiller overens med de skader der
oftest opstar i biler efter brand. De slukningsmidler der bruges ved brand i bil er netop med syre
og vand, hvorfor dette ruster bilen, motor og derfor generere motor ikke virker hensigtsmaessigt
efter sadan en omgang. Derfor kan rapportens udfald ikke tilskyndes at belyse motorens beskaf-
fenhed fgr branden.

Dette konkluderer rapporten ingen steder.
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Ydermere kommer selskabet i denne nedjustering af erstatningen med oplysninger om, at de nu
mener forsikredes barn skulle vaere primaerbruger af bilen. Dette er ej heller korrekt, idet forsik-
rede alene ejer og bruger bilen. Forsikredes barn tager offentlig transport til og fra skole mv.,
hvorfor der ikke kan dokumenteres, at forsikredes barn skulle veere primaer bruger af bilen. Sel-
skabet har ej heller formaet at dokumentere dette, hvorfor selskabet ikke er berettiget til at ggre
pro-rata erstatning geeldende.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Krav: 110.000 kr. med tilleeg af rentetilskrivning jf. FAL §24.
Rentetilskrivning sker 28 dage efter bilens forsvinden — altsa fra den 01. 04. 2020."

Klagerens repraesentant har i brev af 20/11 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og
afggrelsen saledes:

"Selskabet har fra start godkendt og anerkendt bade skadearsag og erstatning. Saledes blev for-
sikrede givet deekningstilsagn om, at der var 110.000 kr. i erstatning pa vej til ham. Dette veelger
forsikringsselskabet nu at traekke tilbage.

Vi skal henlede Ankenaevnets opmaerksomhed pa brevtekst fra selskabet af 02. juli 2020:

e PG baggrund af resultatet af disse undersggelserne kan vi desveerre ikke anerkende skadens stgr-
relse pa indledningsvis aftalte 110.000,00 kr. Tryg forsikring har set sig ngdsaget til at nedsaette
erstatningens stgrrelse.

Haendelsen skete den 08.03.2020, hvor selskabet anerkender haendelsen som veerende daek-
ningsberettiget og daekket via kaskodaekning og erstatningen opggres uden yderligere til 110.000
kr., som begge parter godkender og aftaler. Det vidner ovenstaende tekst fra deres brev ogsa om.

Selskabet veelger dog, til trods for de har haft tid inden afggrelsen og accept af erstatningsbelgb,
at foretage yderligere undersggelser. Dette til trods for de allerede har afgivet deekningstilsagn
samt oplyst om erstatningsbelgb.

Undersggelserne gar pa ejer-, brugerforhold, hvor selskabet nu mener, at [barn] af forsikrede er
den primaere bruger? Men hvorfor pa dette tidspunkt — alle tilgeengelige oplysninger jf. FAL §22
har veeret til selskabets kende siden skadens indtraeden og her er intet pafaldende omkring FAL §6
stk. 2. Tveert imod! Nu veelger selskabet sa at ggre pro-rata geldende — vel og maerke tre maneder
efter opggrelse og accept af skadedrsag, haendelse m.fl. Det skal her bemaerkes, at vi af mange
gange overfor selskabet har bedt om dokumentation for deres pastand omhandlende, at [barn] af
forsikrede skulle vaere fast bruger af bilen. Sddanne oplysninger er aldrig fremkommet og selska-
bet har valgt at undga spgrgsmalet og undladt at svare og helt konsekvent valgt, ikke at komme
med deres dokumentation for dette.

Beregningen kan saledes ikke tages til felge, da der alene er tale om en bil som forsikredes [barn]
har lant og det er en bil, som forsikrede primaert kgre i til og fra arbejde. Dette er ogsa oplyst sel-
skabet, som til trods for modtagelsen af disse oplysninger, vaelger ikke at vaegte dette i deres af-
gorelse pa sagen. Ej heller den oplysning om, at forsikredes [barn] primaert kgrer bus/tog og der-
for ikke kan vaere den primaere bruger af bilen. Ej heller disse oplysninger er taget med i selska-
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bets vurdering af sagen. Det skal her ggres helt tydeligt, at for at blive primaer bruger af noget,
skal man have raderetten til, i det her tilfeelde bilen, i mere end 25% af tiden. Det er ikke doku-
menteret pa naervaerende sag.

Alle oplysninger har veeret til radighed for selskabet fra start, hvorfor de ikke kan komme tre ma-
neder senere og traekke daekningstilsagn og oplyste erstatning tilbage. Desuden er den nye opge-
relse baseret pa tilfeeldige indicier fra selskabet, som de ikke kan dokumentere. Det er dermed
selskabets selvtilegnede konklusion pa sagen, som er afggrende for at treekke daekningstilsagn og
erstatning tilbage og efterfglgende ggre pro-rata geeldende.

Herudover har selskabet indhentet en rapport omhandlende motoren? Der var intet galt med bi-
len forud for haendelsen, hvorfor netop dette kan undre en. Alligevel pastar selskabet efter udar-
bejdelse af rapport pa motor, at denne skulle udskiftes. Hvor kommer denne konklusion fra? Ikke
fra deres dertil udarbejdede rapport, som vi vedlaegger i bilag. Her fremgar fglgende:

Selskabet konkluderer udskift af motor pa fglgende baggrund:

e 'Kontrol af kompression — ikke ok — variation for hgj. Ddrlig kompression kan fordrsage ddrlig
start, urolig motorgang, stort olieforbrug og kraftig régudvikling. Endoskopundersggelse udfart —
motor er konstateret taeret pga. vand, syre eller andet. Taering er opstdet pd cylindervaegge og
topstykke. Motoren bgr skiftes. Arsagen til vand, syre eller andet i motoren kendes ikke.'

Selskabet veelger altsa at bemaerke, at motor er taeret pga. vand og syre. Det kan ikke komme bag
pa selskabet, at der efter en brand er brugt vand og syre pa bilen, for netop at slukke denne. At
vand, syre eller anden form for slukningsmiddel er traengt ind i motor, er heller ikke maerkeligt ef-
ter en brand. Her er dysser og deeksler oftest braendt vaek, da ilden har haft fat i motorrummet.
Derved er der fri passage for de vaesker slukningsarbejderne bruger pa denne type af brande.
Derved er det naerliggende at antage, sadanne vaesker vil havne i motorrummet. En prgve heraf
dokumentere og sandsynligggre netop dette forhold.

Selskabet vaegter ydermere, at der skulle veere hgj kompression. Som det tydeligt fremgar af sel-
skabets fremlagte, da er det selskabet oplyst, at en hgj kompression KAN forarsage darlig start el-
ler lign. Men der konkluderes ingen steder, at motor SKAL udskiftes. Det er alene selskabet der
antager dette og nedskriver erstatningen. Bilen kan sagtens kgrer med hgj kompression eller blive
renset. Der er ikke grundlag for at bilens motor skulle have kgrt med hgj kompression fgr haendel-
sen og at denne derfor skulle skiftes.

At selskabet konkluderer dette, er udelukkende selskabets selvtilegnede konklusion pa sagen,
som ikke er underbygget eller dokumenteret pa nogen made. Selskabet er saledes ikke berettiget
til, at fijerne erstatningen eller nedskrive denne i gvrigt.

Vi skal pa denne baggrund henlede Ankenavnets opmarksomhed p3, at selskabet ikke har lgftet
bevisbyrden for, at motor skulle vaere defekt eller vaere gdelagt forud for haendelsen. Ej heller er
der fgrt bevis for, at selskabet er berettiget til at ggre pro-rata geeldende, idet der aldrig er under-
sggt med forsikrede eller dennes [barn], om hvordan deres k@rselsmgnster er eller om hvor bilen i
gvrigt holder til hverdag. Der er saledes ingen dokumentation for selskabets pastande, som derfor
ikke kan tages til fglge. Det er udelukkende forsikrede selv der kgrer bilen til daglig og bringer
denne til og fra syn, service mv. Det kan derfor dokumenteres, at det er forsikrede der er den
primaere bruger pa bilen.
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Det helt essentielle er, om selskabet har ret til at afvise daekning, nar klager kan redeggre for
samtlige forhold ved bilen forud for haendelsen. | dette tilfeelde er der ikke fra selskabets side op-
lyst, at der er fejl pa motor eller lign. forud for haendelsen. Selskab derfor ikke berettiget til at af-
vise eller ggre pro-rata geeldende.

Det er efter vores opfattelse kritisabelt, at man som forsikringsselskab kan tiltage sig en sadan
magt vel vidende, at klager star over for et bjerg af udfordringer, hvis han vil udfordre beslutnin-
gen. Selskabet har ressourcer (ogsa in-house) til at klare denne type sager, men klager ma indhen-
te dyr ekstern ekspertise for at haevde sin ret. Det virker saerdeles kritisabelt i et retssamfund. Det
har ikke blot taget utrolig hardt gkonomisk pa klager, men ogsa psykisk.

Forsikringstager har loyalt givet selskabet alle af ham tilgeengelige oplysninger om forholdene,
hvorfor selskabet er pligtigt at yde erstatning, jf. forsikringsaftalelovens §22.

Der er saledes ikke hjemmel til at tilbageholde erstatningen pa selskabets fremlagte grundlag, idet
selskabet ikke lpfter bevisbyrden for, at forsikringstager ikke skulle vaere primaer bruger samt mo-
tor skulle vaere med fejl forud for handelsen. Det bgr saledes veere haevet over enhver tvivl, at
der er indtradt en daekningsberettiget forsikringsbegivenhed med fuld erstatning jf. afsnit i vilka-
ret omhandlende kasko.

Henset til at selskabet ikke fremkommer med ny dokumentation/beviser for sagen, henstiller vi
til, at Ankenaevnet treeffer afggrelse pa det foreliggende grundlag, idet vi fastholder at forsikrings-
tager har et berettiget og godtgjort erstatningskrav mod selskabet."

Selskabet har i brev af 11/2 2021 til nsevnet bl.a. anfart:

"Sagsgennemgang

Vi modtog klagers anmeldelse d. 9. marts 2020 og af denne fremgik det, at der havde veeret brand
i klagers bil. Endvidere fremgik det, at hans [barn] havde kgrt i den i et stykke tid og at bilen be-
fandt sig i [barnets hjemby], hvor [barn] boede.

Vi bad klager fremsende samtykke- og skadeerklaering, ligesom vi bad ham underskrive en fuld-
magt, da vi blev kontaktet af hans bgrn i forbindelse med sagen. Samtidig blev sagen sendt til
yderligere undersggelse hos en skadekonsulent og vi bad politiet om at fremsende deres rapport.

Det er korrekt, at vores taksator har fastsat bilens vaerdi til 110.000 kr., men der har gennem hele
forlgbet vaeret forbehold i sagen og der er intet unormalt i, at taksator fastsaetter bilens vaerdi
med det samme, saledes at dette ikke skal diskuteres senere. Det er for gvrigt udelukkende taksa-
tors job at opgg@re skaderne og vaerdisaette kgretgjet — han tager ikke stilling til, hvorvidt en skade
er dekningsberettiget eller ej, medmindre det som her viser sig, at der er tale om mekanisk ska-
de. | forbindelse med undersggelse af bilen, kunne vores taksator konstatere, at motoren var de-
fekt — dette blev bekreeftet i en udtalelse fra [bilmekaniker]. Vores taksator konstaterede bl.a. at
olieproppen til motoren la i luftfilteret, hvilket indikerede, at bilen ikke var i sa god stand, som
klager oplyste.

Vores undersggelse viste endvidere, at klagers [barn] med overvejende sandsynlighed var primaer
bruger af bilen. Vi kunne bl.a. se, at bilen havde veeret til salg lige op til branden, hvor salgers bo-
pael var angivet til [barnets hjemby] og klager er bosiddende i [klagerens hjemby].
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Vi modtog politirapporten d. 3. juni 2020. Af denne fremgik det, at branden formentlig var opsta-
et pa forsaedet i passagersiden. Det var uvist, om der var tale om en pdasat brand, idet der ikke lug-
tede af brandbare vaesker.

Politiet havde kontaktet klagers [barn] pa dennes hjemadresse og der fremgik af afhgringen af
[barnet], at [barnet] var primaer bruger af bilen. Vores skadekonsulent var ligeledes i kontakt med
klagers [barn], hvor [barnet] omtalte bilen som sin egen og der har veeret anmeldt en skade pa
forsikringen i september 2019, som ogsa skete pa [barnets] adresse.

Det var saledes vores opfattelse, at bilen har veeret indtegnet pa forkert grundlag og til forkert
praemie og at motoren forud for skaden var defekt. Vi har derfor gjort pro rata geeldende og fra-
trukket den defekte motor i erstatningen. Dette fik klager besked om d. 2. juli 2020.

Efterfglgende klagede de til Kvalitetsafdelingen d. 3. juli 2020 og denne blev besvaret d. 12. au-
gust 2020.

Konklusion

Indledningsvis skal jeg g@re opmaerksom pa, at det er korrekt, at vi har anerkendt skadearsagen.
Det er normal procedure, at der tages forbehold i brandsager, indtil vi kender brandarsagen. Den
blev vi fgrst bekendt med, da vi modtog politirapporten d. 3. juni 2020.

Der har saledes veeret forbehold gennem hele forlgbet og klager har ikke pa noget tidspunkt mod-
taget en mail eller andet, der indikerede, at erstatningen pa 110.000 kr. var pa vej til ham.

Skaden skete umiddelbart inden Covid-19-nedlukningen d. 11. marts 2020, hvilket er arsagen til,
at sagsbehandlingstiden har vaeret lidt leengere. Vi har dog Igbende veeret i kontakt med klager og
dennes familie og de har hele tiden veeret orienteret om forlgbet.

Nar vi kan konstatere, at motoren fx gar darligt, sa er det ngdvendigt at undersgge sagen naerme-
re og pa baggrund af disse undersggelser har vi konstateret, at motoren var sa defekt, at den skul-
le udskiftes. Dette har vi fremlagt en sagkyndig udtalelse pa og hverken klager eller [klagerens re-
praesentant] har modbevist denne udtalelse. Jeg skal i den forbindelse ggre opmaerksom p3, at bi-
len er brand- og sodskadet indvendig i kabinen — der har saledes ikke varet skade i motorrummet
og heller ikke noget slukningsarbejde i motorrummet, som [klagerens repraesentant] pastar i de-
res skrivelse til naevnet.

Hvad angar ejer/bruger-delen, sa kan det vaere relevant, at indhente yderligere omkring kgrsels-
mgnsteret eller dokumentation for betaling af syn, brandstof mv. Men i den konkrete sag, hvor
klager allerede i anmeldelsen oplyser, at det er hans [barn] der pa davaerende tidspunkt kgrer i bi-
len, hvor bilen har veeret til salg med [barnets] adresse og tif.nr., hvor [barnet] bade til os og poli-
tiet oplyser, at bilen er [barnets] og at der i 2019 ogsa blev anmeldt en skade pa [barnets] adres-
se, sa er der ikke grundlag for at indhente yderligere dokumentation.

Pa baggrund af ovenstaende fastholder vi afggrelsen i sagen. Vi har ikke yderligere kommentarer
til [klagerens repraesentants] pastande om, hvordan denne sag er behandlet."
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Klagerens repraesentant har i brev af 18/3 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabet har gjort tvisten geeldende i forhold til, at der er gjort pro rata geeldende, da det er sel-
skabets overbevisning, at klagers [barn] er primaer bruger af bilen. Dette ser vi gerne selskabet
dokumenterer.

Selskabet fremhaever selv fglgende:

* Endvidere fremgik det, at hans [barn] havde kgrt i den i et stykke tid og at bilen befandt sig i
[barnets hjemby], hvor [barnet] boede.

Der er til dato udelukkende blevet fremf@rt pa sagen, at [barn] har lant bilen, idet denne var ved
at flytte fra [barnets hjemby] og hjem til [klagers hjemby]. At lane bilen er ikke ulovligt og over-
skrider saledes e] heller selskabets undtagelsesbestemmelser, fareforggelse eller gvrige forhold
beskrevet i betingelserne. At have kgrt i bilen ‘et stykke tid', stiller ikke [barn] som primaere bru-
ger, idet der er lovhjemmel hertil jf. vilkaret forsikrede er underlagt. At lane bilen ud til lovlig bru-
ger af bilen, gor ikke Iantager til primaerbruger. Der er ej heller hjemmel til at afvise pa farefor-
ggelse, idet der alene er tale om [barn] laner bilen, hvilket ikke er fareforggelse jf. selskabets vil-
kar.

Selskabet ggr ydermere geeldende, at motoren var defekt forud for branden? Hvor kommer denne
konklusion fra? Der er INGEN der har konstateret bilens motor, var defekt forud for branden.
Herudover skal det ggre helt klart, at den fremlagte veerkstedserkleering ikke giver udtryk for,
hvordan motoren var forud for haendelsen. Den konkluderer alene, hvad der er til stede pa under-
spgelsestidspunktet. Altsa EFTER haendelsen.

Selskabet haefter sig ved fglgende i deres skrivelse:

e | forbindelse med undersggelse af bilen, kunne vores taksator konstatere, at motoren var defekt
— dette blev bekreaftet i en udtalelse fra [bilmekaniker]. Vores taksator konstaterede bl.a. at olie-
proppen til motoren Ia i luftfilteret, hvilket indikerede, at bilen ikke var i sG god stand, som klager
oplyste.

Hvordan kunne taksator konstatere noget, som ikke er til stede + bilen kan sagtens kgrer som den
star. Motor er saledes ikke defekt og det fremgar ej heller af sagens oplysninger. Det er alene sel-
skabets selvtilegnede konklusion pa sagen — og abenbart ogsa selskabets inkompetente taksator.
Ovenstaende er IKKE blevet bekrzeftet af vaerkstedet — derimod konkludere veerksted INTET pa
motor!

VI SKAL BEDE ANKENZAVNET BEMZARKE:
Veerksteds specifikation:

Mandag d. 15. juni 2020
Vedr. k@gretgj med chassisnummer: ...

Forsgg pa at leese fejl ud.
Fejl pa can-net - kun kontakt med central gateway.
Diverse ledninger afmonteret efter brand.
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Diverse sikringer skiftet.

Der er nu livi motorstyring, men ingen kontakt med can-net.

Kontrol af motor med kamera.

Kontrol af ventiler med kamera.

Kontrol af slgr i plejllej er, ingen slgr konstateret

Kontrol af dy ser, intet unormalt i forhold til antal kgrte kilometer.

Kontrol af kompression — ikke ok — variation for hgj .

Endoskopundersggelse udfgrt — motor er konstateret teeret pga. vand, syre eller andet.
Arsagen til vand, syre eller andet i motoren kendes ikke.

Selskabets specifikation:
Fglgende er lagt til grund for vores afggrelse:

Du har med taksator ... aftalt en erstatningspris p§ 110.000,00 kr.

Ved undersggelse af bilens stand, herunder undersggelse hos ekstern virksomhed, af bilens mo-
tor, oplyste denne at:

"Kontrol af kompression — ikke ok — variation for hgj.

Ddrlig kompression kan fordrsage darlig start, urolig motorgang, stort olieforbrug og kraftig rég-
udvikling.

Endoskopundersggelse udfart — motor er konstateret teeret pga. vand, syre eller andet. Teering er
opstdet pd cylindervaegge og topstykke. Motoren bgr skiftes. Arsagen til vand, syre eller andet |
motoren kendes ikke.'

Pa baggrund af dette har Tryg forsikring indhentet en vurdering af hvad en udskiftning af bilens
motor har af omkostninger. Ved det indhentede tilbud for udskiftning til anden brugt motor var
omkostninger i alt, 51.382,86 kr.

Konklusion pa ovenstaende:

Der er ganske simpelt pillet ved veerkstedets kontrolrapport og tilfgrt sagen fakta, som ikke frem-
gar af vaerkstedets udtalelse. Der er derfor tydeligt manipuleret med udtalelsen fra vaerkstedet,
hvorfor selskabet handler i ond tro og til egen vinding. Vi ser gerne Ankenzevnet forholder sig
strengt kritisk hertil og kommer retur herpa, med saglig afklaring af, hvad der skal ske med selska-
bet, henset til deres urigtige oplysninger.

Henset til at selskabet saledes ikke har dokumenteret andet end, at taksator har konstateret for-
hold, som et vaerksted med special analyse ikke har kunne konstatere, vidner om hvor langt sel-
skabet er villigt til at ga for at nedskrive sagens vardi. Det er usmageligt og gar langt udover reg-
lerne for God Skik.

| sagen er der den 12. august 2020 fremsendt fglgende skrivelse, hvor selskabet pa ny fremsaetter
urigtige oplysninger og tilegner sagen fakta, som er taget ud af kontekst og fabrikeret til formalet.
Saledes fremfgre selskabet nok en gang, at der skulle veere tale om faktiske oplysninger, som lig-
ger forud for branden — det er ikke rigtig!

Dels finder vi det dokumenteret, at bilens motor var defekt forud for branden og dels finder vi det
dokumenteret, at din [barnet], var fast bruger af bilen, hvorfor forsikringen har vaeret tegnet pa et
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forkert grundlag. Hvis vi havde haft kendskab til de korrekte oplysninger, ville prisen have vaeret
hgjere og vi kan derfor kun udbetale forholdsmaessig erstatning.

Herudover kommer der fortsat oplysninger om, at forsikredes [barn] er fast bruger af bilen. Dette
er ikke dokumenteret af selskabet og det er ALENE selskabet bevisbyrde, hvilket ikke er Igftet til
dato. Vi skal henlede Ankenaevnets opmarksomhed pa selskabet oplysning omhandlende;

¢ At de finder det dokumenteret, at bilens motor var defekt forud for branden.

¢ At de finder det dokumenteret, at [barn] var fast bruger af bilen.

De ggr saledes geeldende i selskabet, at der er afgivet urigtige oplysninger ved indtegning. Dette
er igen selskabets bevisbyrde, hvilket e]j heller er Igftet. Vi skal her henlede opmarksomheden pa
tidligere kendelse pa omradet, AK 52.037, hvor det netop geres klart overfor selskabet, at det skal
sandsynliggagre ejer-, brugerforholdet pa en made, saledes dette fremstar klart og entydigt.

Det fremgar imidlertid af forsikringsbetingelserne, at der ydes dakning i en sadan situation,
medmindre forsikringstageren, dennes segtefeelle/samlever eller den faste bruger var fgrer af bi-
len eller vidste, at der var omstaendigheder som beskrevet, eller deres manglende kendskab hertil
skyldes grov uagtsomhed. Da selskabet ikke mener der kan tilleegges grov uagtsomhed for haen-
delsen og ej heller har paberabt sig dette, ma det antages selskabet skal deekke skaden.

Selskabet har anfgrt, at det laegger til grund, at [barnet] havde faet lov til at [ane bilen, og at [bar-
net] derfor er at sidestille med en bruger af bilen. Det kan naturligvis ikke tages til fglge.

Efter en gennemgang af sagen finder vi, at der pa det foreliggende grundlag ikke er belaeg for at
antage, at [barnet] er fast bruger af bilen, eller at klageren vidste, at der var omstandigheder som
beskrevet, eller at deres manglende kendskab hertil skyldes grov uagtsomhed.

Naevnet bemaerker som altid, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler klage-
ren at bevise, at der er indtradt en deekningsberettigende forsikringsbegivenhed. Hertil skal vi pa
naervaerende sag oplyse om, at kravet hertil ikke er stort. Dette fremgar FED 1996-261.

Mange sager i klagenavnet involverer fglgende spgrgsmal: om hvorvidt en kvalificerende begi-
venhed har fundet sted og om denne er deekningsberettiget. | sddanne situationer gaelder det, at
klageren skal sandsynligggre sit tab og/eller at forsikringsbegivenheden har fundet sted. At der ik-
ke stilles overvaeldende krav til dette bevis, ses tydeligt bl.a. i Vestre Landsretsdom af 24.05.1996
(FED 1996-361):

¢ Da indstaevnte (selskabet) ikke har opfyldt de beviskrav, der ma stilles til et forsikringsselskab,
som nagter at udbetale erstatning med den begrundelse, at forsikringsbegivenheden med den sik-
redes viden alligevel ikke har fundet sted, tages appellantens (forsikringstagers) pdstand til falge.

Spgrgsmalet i sagen er herefter, om selskabet pa denne baggrund har bevist, at ildspasaettelse af
bilen kan tilregnes klageren som groft uagtsomt. Efter en gennemgang af sagen og efter en samlet
vurdering finder vi, at der bestar en sadan usikkerhed om, hvordan ildspasattelsen af bilen er
sket, at selskabet ikke med den forngdne sikkerhed har godtgjort, at ildspasaettelsen af bilen er
fremkaldt af klageren ved en uagtsomhed, der kan betegnes som grov.

Selskabet haefter herefter for udbetaling af erstatning, idet forholdet ikke kan modbevises. Alle
scenarier peger pa, at klagers bil er blevet braendt af ukendte gerningsmaend. Det ma pa baggrund
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af ovenstaende fakta vaere haevet over en hver tvivl, at der er indtruffet en forsikringsberettiget
begivenhed.

Selskabet har ikke |gftet den skeerpede bevisbyrde der tilfalder dem i forbindelse med, at de naeg-
ter udbetaling af erstatning pa bilen. Herunder at de ikke kan sandsynligggre eller dokumentere
deres pastand om ejer-, brugerforhold samt de ikke kan dokumentere motor skulle vaere defekt.
Bilen kgrte upaklageligt.”

Til dette har selskabet fremsendt brev af 19/4 2021, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Indledningsvis skal vi tage skarpt afstand fra reprasentantens anklage om, at vi har begaet do-
kumentfalsk. Der er tale om meget alvorlige beskyldninger og det er kritisabelt, at reprasentan-
ten fremkommer med udokumenterede pastande af den kaliber.

Vores skadekonsulent modtog erklzaeringen fra [autovaerksted] d. 15. juni 2020 og bad dem praeci-
sere, hvor taeringen var opstaet og hvad konsekvensen ved motorskaden var. [Autovaerksted]
fremsendte efterfglgende erklaeringen (tidligere fremsendte bilag 5) med opfglgning pa skade-
konsulents spgrgsmal. Vi vedlaegger bilag 9 som dokumentation for mailkorrespondancen og den
fremsendte erklzering.

Klagers repraesentant har ret i, at man gerne ma lane sine foraeldres bil, men i den konkrete sag,
er der ikke tale om, at klagers [barn] har lant bilen nogle enkelte gange. [Barnet] har haft fuld ra-
deret over bilen og [barnet] har haft betragtet den som [barnets] egen. Vi henviser i den forbin-
delse til telefonsamtale med klagers [barn] d. 6. maj og 13. maj 2020 og vedlaegger som bilag 10
de efterfplgende referater af samtalerne.

Endvidere ma vi henvise til, at en tidligere skade fra 30. september 2019 ogsa er sket pa [barnets]
adresse og at [barn] direkte til politiet oplyser, at det primaert er [barnet], der bruger bilen. Der-
udover har bilen veeret sat til salg kort fgr branden og vi bemaerker i den forbindelse, at salger er
bosat i postnummer [barnets postnummer] (Bilag 11)."

Hertil har klagerens repraesentant i brev af 10/5 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi kan ydermere oplyse om, at selskabet ikke har ret i bilen primaere bruger er [barnet]. Dette
bekraeftes ved den her vedlagte dokumentation for betaling af offentlig transport de dage, hvor
[barn] ikke kgrte med veninden. Det er derfor tydeligt, at forsikringsselskabet fremsaetter forhold,
som ikke er rigtige pa sagen.

Selskabet fremfgrer ligeledes forhold, som aldrig er fremsat pa sagen. Herunder at der ordret
skulle vaere angivet selskabet skulle have udfgrt dokumentfalsk. Det har ikke pa noget tidspunkt
vaeret fremlagt. Det ma sta for selskabets egen regning. Selskabet fremfgrer fglgende:

e Indledningsvis skal vi tage skarpt afstand fra repraesentantens anklage om, at vi har begdet do-
kumentfalsk.

Vi skal rettelig kommentere herpa og oplyse om at vi skriver, at vi ikke finder hvor selskabets op-
lysninger kommer fra. Herunder er selskabet komme retur med nogle dokumenter der er lagt op
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pa sagen. Disse dokumenter viser ej heller at selskabet har ret til at nedskrive motoren! Der er
ganske enkelt ikke fremlagt dokumentation for, at selskabets oplysninger skulle komme fra [auto-
vaerksted] eller veere udtalt af vaerkstedet, sdledes som selskabet fremfgre dette. Endnu vaerre er
det, at selskabet fremhaever, at de er berettiget til nedskrivning grundet, at bilens motor SKAL
udskiftes! Dette fremgar ej heller noget steder.

Det er som vi har fremfgrt, selskabets egen fortolkning og udlaegning af dokumenterne. Det vi
haefter os ved er, at der ingen steder fremgar i den tidligere og netop fremlagte korrespondance
mellem selskabet og [autovaerksted], at motoren SKAL skiftes! Herudover at motoren forud for
haendelsen skulle vaere skadet! Der er altsa fremlagt data af selskabet der ikke fremgar af sagen
eller er konkluderet af veerksted. Det er naturligt vi reagerer herpa og finder det bekymrende, at
selskabet fremsaetter forhold pa sagen, som ikke er dokumenterbar.

Nu kommer selskabet sa tilbage og klandrer os for at pasta dokumentfalsk, til trods for dette al-
drig er fremsat pa sagen. Dog kan vi rettelig konstaterer, at selskabet til dato ikke har dokumente-
ret deres ellers sa entydige fremlaegning af sagen. Der er ikke fremlagt dokumentation pa, at mo-
toren skulle vaere medtaget forud for handelsen. Herunder taler fremlagte dokument netop for
dette:

Der fremgar saledes intet omkring motoren forud for handelsen, hvilket selskabet til dato har op-
lyst ...

Bilen er dokumenterbart ramt af syre og vand, hvorfor denne teerer. Hertil skal det navnes, at der
ifm. slukningsarbejdet pa bilen er forvoldt skader pa motoren. Dette kan naeppe komme som no-
gen overraskelse, idet der pa sager med bilbrande bruges skum som slukningsmiddel sammen
med vand. Derfor er det naturligt der er syre i bilens vitale dele, herunder motor, efter en brand.

Slukningsmiddel i form af skum bestar almindeligvis af pulver, vand og kuldioxid.

CO2 kan benyttes til brandslukning af naesten alle braendbare stoffer. CO2 anvendes blandt andet
til slukning af braendbare vaesker, idet der hurtigt kan dannes en inaktiv kvaelende atmosfaere over
vaeskens overflade. CO2 er ikke elektrisk ledende og er derfor seerdeles velegnet til slukning af
brande i elektrisk udstyr, herunder biler.

Det kemiske stof kuldioxid, CO2 og carbondioxid er et molekyle, med et kulstofatom og 2 oxygen-
atomer. Pa grund af dets elektronegativitet danner oxygen kemiske bindinger med naesten alle
andre grundstoffer og giver tilsvarende oxider. Overfladerne pa de fleste metaller, sasom alumi-
nium og titanium, iltes ved tilstedevaerelsen af luft, og bliver herefter belagt med rust.

Oxygen reagerer spontant med mange organiske forbindelser ved eller under rumtemperatur i en
proces kaldet autoxidation. [Autoxidation refererer til oxidationer fordrsaget af reaktioner med ilt
ved normale temperaturer uden indblanding af flamme eller elektrisk gnist. Udtrykket bruges
normalt til at beskrive nedbrydning af organiske forbindelser i luft ved omgivelsestemperaturer.]
Blandt organiske forbindelser, der er vigtige indenfor industri og handel, og som skabes ved direk-
te oxidering af en forlgber, er ethylenoxid og pereddikesyre.
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Pereddikesyre er en organisk forbindelse med formlen CH3CO3H. Denne organiske peroxid er en
farvelgs vaeske med en karakteristisk skarp lugt, der minder om eddikesyre. Det kan veere staerkt
2tsende.

Det aktive slukningsmiddel er, som navnet indikerer, kuldioxid (CO2), der er ca. 50% tungere end
atmosfeerisk luft, og skaber en 'kulsyresne' ved fordampning i fri luft. Kulsyresneen fortraenger
med dens vaegt kortvarigt den atmosfaeriske luft fra brandstedet og slukker pa den made bran-
den. Det er alment kendt, at der i slukningsarbejder indgar ovenstaende, som er steerkt setsende
og naturligvis vil pabegynde en taering, idet vand, syre og ilt ikke er godt for bilen.

[Klagerens repraesentant] har her dokumenteret, at der ved slukning af bilbrande, vil ske indgri-
bende fejl og teering pa bilens karrosseri, motor m.fl., an pa hvor slukningsarbejdet er foregaet.
Nedbrydning af bilens vitale dele vil saledes ogsa vaere beviselige, idet branden kan have skabt
temperaturer og gdelagt pakninger, som ellers skulle have sikret, at der ikke kommer uidentifice-
rede objekter ned, eksempelvis omkring stemplerne.

Kompression for hgj? Der kan vaere mange arsager til dette sker. Der er flere betydelige faktorer,
isaer teetningen omkring stemplet, som kan have andret sig meget gennem perioden med brand.
Det er derfor ikke sveert at taenke sig, at der pa nuvaerende tidspunkt efter slukning og meget hgje
temperaturer kan veere en forhgjet kompression. Dette er afggrende, idet bilen kunne kgrer og
motor ikke skulle skiftes, sasom forsikringsselskabet til dato har fremlagt det.

Det fremgar tydeligt af skrivelsen fra [autoveerksted], at motor bgr repareres eller udskiftes! Det
fremgar ingen steder, at motor SKAL skiftes eller at motoren forud for haendelse var af denne
beskaffenhed. Det er alene op til selskabet at Igfte denne bevisbyrde. Det er ikke gjort, hvorfor
dette ikke kan tages til fglge.

Herudover kommer der fortsat oplysninger om, at forsikredes [barn] er fast bruger af bilen. Dette
er ikke dokumenteret af selskabet og det er ALENE selskabet bevisbyrde, hvilket ikke er Igftet til
dato.

Hvad angar ejer-, brugerforholdet, da fremgar imidlertid af forsikringsbetingelserne,

e gt der ydes daekning i en sddan situation, medmindre forsikringstageren, dennes eegtefeel-
le/samlever eller den faste bruger var forer af bilen eller vidste, at der var omstaendigheder som
beskrevet, eller deres manglende kendskab hertil skyldes grov uagtsomhed.

Da selskabet mener der ikke kan tillaegges grov uagtsomhed for haendelsen og ej heller har pabe-
rabt sig dette, ma det antages selskabet skal daekke skaden. Herudover er der dokumenteret kgb
af buskort, billet og afgivet forklaring herpa omhandlende kgrsel til og fra skole med veninde.

Herudover har selskabet ej heller grundlag for at afvise sagen pa det nu fremlagte samtaledoku-
ment eller samtaler i selskabet, idet samtaledokumentet og samtalerne aldrig er forelagt eller
godkendt af forsikrede."

Heroverfor har selskabet i brev af 2/6 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I forhold til om skaderne i motoren kan vaere forarsaget af slukningsarbejdet, ma vi meddele, at
vi finder dette hgjst usandsynligt, idet der ikke har vaeret vand eller pulver i motorrummet.
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Det fremgar af vedlagte fotos, at der ikke har vaeret vand/pulver i motorrummet og at der ingen
korrosion er pa hverken bolte eller ledninger. Handtaget til abning af motorhjelmen inde i kabi-
nen, hvorfor brandvasenet skulle have breekket motorhjelmen op, hvis de skulle have foretaget
slukningsarbejde i motorhjelmen. Som det fremgar af vedlagte fotos er fronthjelmen fuldstaendig
intakt og uden opbrudsmeerker.

Endvidere henviser vi til politirapporten hvoraf det fremgar, at branden er startet inde i kabinen
og at bilen udelukkende er brandskadet indvendigt.

| forhold til spgrgsmalet omkring ejer/bruger-forholdet henviser vi til samme politirapport, hvor
det under afhgring af klagers [barn] fremgar, at det primaert er [barnet] der bruger bilen."

Klagerens repraesentant har herefter i brev af 21/6 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabets nedskrivning af erstatningskravet findes saledes uberettiget, og det bemaerkes, at sel-
skabet hverken har givet en klar eller grundig begrundelse for denne, hvorfor den hverken kan el-
ler bgr tages til fglge.

Selskabet bekraefter dette ved netop at skrive fglgende:
e gt vi finder dette hgjst usandsynligt

Selskabet konkluderer altsa forhold, som de ikke kan dokumentere. Det er alene selskabets egne
synspunkter der ligger til grund for deres afggrelse — ikke en uvildig og saglig skrivelse eller faglig
instans. Det kan naturligvis aldrig tilleegge sagen vardi og tilegnes som rimeligt.

At selskabet oplyser om, at bilen alene har braendt inden i kan aldrig komme forsikrede til last. At
selskabet mener der saledes, ikke er pafgrt vaeske pa motordelen er en direkte pastand, som sel-
skabet ikke kan dokumentere. En hver bil der er ild i sprgjtes med vand, vaeske og skum. Dette for
netop at undga eksplosion, olie, benzin og lign. i at Igbe ud eller antaende. Motor kan derfor ikke
ses veerende adskilt fra slukningsarbejdet, hvorfor det alene er en selvtilegnet konklusion selska-
bet har fundet til lejligheden.

Konklusion

Selskabet forholder sig til, at handtag til motorhjelm skulle veere braekket af, safremt brandvasnet
skulle have slukket ild i motorrummet — det er ikke korrekt og noget af en antagelse. Tvivler pa at
selskabet kan lgfte bevisbyrden for, at dette vil forekomme pa alle biler, hvor der er ild i motor-
rummet, hvorfor det alene er en selvtilegnet konklusion der naeppe kan give veerdi for sagens ud-
fald.

e 'Hdndtaget til Gbning af motorhjelmen inde i kabinen, hvorfor brandvaesenet skulle have braek-
ket motorhjelmen op, hvis de skulle have foretaget slukningsarbejde i motorhjelmen’.

Hvad angar afhgring af klagers [barn], da fremgar der alene et uddrag af samtalen? En samtale
der i gvrigt aldrig er verificeret eller godkendt af forsikredes [barn]. Dokumentationen kan saledes
aldrig tilegnes veerdi for sagen.

e 'Uddrag af samtale den 6. maj 2020:

® ..., at det primeaert er [barnet] der bruger bilen...'
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Der er altsa ikke nogen der kan bekraefte samtalen eller har godkendt uddrag af denne telefon-
samtale. Det er klart, at hvis selskabet skulle kunne bruge en sadan samtalehistorik, da skulle for-
sikredes [barn] have anerkendt og accepteret denne ved at vaere blive forelagt denne og efterfgl-
gende have underskrevet en erklaering herpa. Uddraget ses derfor ikke som vaerende et doku-
ment til brug for sagen. Der er alene tale om selskabet valgte uddrag af sagen og forhold de me-
ner er vigtige. Hvad ligger udenfor uddrag? | hvilken kontekst er spgrgsmal stillet og pa hvilken
made er disse fremlagt — ingen ved det."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skadesanmeldel-

sen af 8/3 2020 fremgar bl.a.:

"Hvad er der sket
Velg en af nedenstdende situationer: Haervaerk

Hvordan skete skaden?

Bilen blev braendt natten til sgndag. Ifglge politiet fik min [barn] at vide at det ikke ser ud til at bi-
len er blevet antaendt, men at der er noget i bilens system der fik det hele til at breende. Men jeg
ved intet, om noget har gjort det eller om det skete af sig selv. Men fik at vide af politiet at bran-
den opstod pa passagersaedet bagpa.

Har du mere relevant information kan du skrive det her

Udover at bilen alene braendte, sa har min [barn] kgrt bilen et stykke tid og [barnet] bor pa nuvae-
rende tidspunkt i [barnets hjemby]. [Barnet] flytter tilbage til [klagers hjemby] her i slutningen af
marts og havde fyldt bilen op med [barnets] ting, som [barnet] ville flytte med. En kuffert med tgj,
en pose med sko, bgger, gardiner, pas, k@rekort, 1 kasse med makeup, en papkasse stor papkasse
med vaerelses dekorationer, sdsom vaser"

Af politirapport af 8/3 2020 fremgar bl.a.:

"Anmeldelsesdato/klokkeslaet
Spndag den 08. marts 2020 kl. 05.03

Sagens art
Brand, undersggelse

Gerningstidspunkt/-rum
Sgndag den 08. marts 2020 kl. 05.03

Sagens genstand
Brand i personbil pa p-plads i baggard pa ... Brandsted frigivet.

Gerningsstedsundersggelsen viste, at personbilen var delvist udbraendt. Dels sas store brandska-
der inde i personbilen. Forruden i passagersiden havde brandskader.

Der fandtes ingen videoovervagning pa stedet.
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Brandvaesenet forlod stedet kl. 0550.

Vi forlod stedet kort tid efter og kgrte til [barn] af bilens ejer, [barnets], adresse, hvor vi overleve-
rede beskeden om, at personbilen var udbraendt."

Af politiets afhgringsrapport af barnet af 8/3 2020 fremgar bl.a.:

"Afhgring begyndte
Spndag den 08. marts 2020 kJ. 05.50

Afhgring blev afsluttet
Spndag den 08. marts 2020 kl. 05.56

Afhgringens resultat:

[Barnet] blev kontaktet pa dennes hjemmeadresse med henblik pa at orientere [barnet] om bran-
den i [barnets] fars bil, ...

[Barnet] begyndte straks at graede da [barnet] blev gjort bekendt med, at kgretgjet var udbreendt.
[Barnet] oplyste, at det primaert var [barnet] som brugte kgretgjet. [Barnet] skulle flytte til [klage-
rens hjemby] om en uge, hvorfor [barnet] skulle bruge bilen i den forbindelse. [Barnet] havde en

del personlige ejendele liggende i bilen.

[Barnet] fremviste ngglen til bilen. [Barnet] oplyste, at [barnet] d. 070320 kl. 2100 parkerede den
pa pladsen hvor den nu holdt efter [barnet] havde vaeret pa arbejde."

Af selskabets e-mail til autovaerkstedet af 16/6 2020 fremgar:
"Tak for erklaeringen dateret den 15. juni 2020.
| din erklaering som i udsnit er kopieret nedenfor skriver du fglgende:
'Vedr. kgretgj med chassisnummer: ...
Kontrol af kompression — ikke ok — variation for hgj.
Endoskopunderspgelse udfgrt — motor er konstateret taeret pga. vand, syre eller andet.
Arsagen til vand, syre eller andet i motoren kendes ikke.'

Du bedes dog tilfgje fglgende i din erklzaering, hvis det er muligt!

Jeg har behov for at fa oplyst konsekvensen af at der er variation i kompressionen og at motoren
er taeret. Kan/skal motoren repareres eller skal motoren udskiftes?

Ligeledes hvor er teeringen opstadet, eks. Cylinder, stempler eller lign?"

Af erklaering af 16/6 2020 fra autovaerksted med tilfgjede svar pa selskabets spgrgsmal fremgar:
"Mandag d. 15. juni 2020
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Vedr. kgretgj med chassisnummer: ...

Fejl pa can-net — kun kontakt med central gateway.

Diverse ledninger afmonteret efter brand.

Diverse sikringer skiftet.

Der er nu livi motorstyring, men ingen kontakt med can-net.

Kontrol af motor med kamera.

Kontrol af ventiler med kamera.

Kontrol afslgr i plejllejer, ingen slgr konstateret.

Kontrol af dyser, intet unormalt i forhold til antal kgrte kilometer.

Kontrol af kompression — ikke ok — variation for hgj.

Darlig kompression kan forarsage darlig start, urolig motorgang, stort olieforbrug og kraftig
regudvikling

Endoskopundersggelse udfgrt — motor er konstateret teeret pga. vand, syre eller andet.
Taering er opstaet pa cylindervaegge og topstykke. Motoren bgr skiftes.

Arsagen til vand, syre eller andet i motoren kendes ikke"

Af uddrag fra selskabets referat af telefonsamtale med barnet den 6/5 2020 fremgar bl.a.:

"I bandet samtale med [barnet], forklare denne i samtalen den 6. maj 2020, at [barnet] var i be-
siddelse af bilen i [barnets hjemby] pa skadestidspunktet. At [barnet] gennem nogen tid havde
ledt efter en parkeringsplads, og sa endelig fundet et sted. [Barnet] var med til kgbet af bilen i
slutningen af 2018 i [by]. Pa vej hjem fra [by], viste bilen en defekt, [barnet] troende, at den skulle
have en ny generator. Bilen blev efterfglgende lavet ved ...

Bilen kgrte derefter fint i lidt tid. Pa et tidspunkt 'sagde' bilen, at den skulle have kglervaeske, og
opdagede, at der var kommet olie i kglervaesken. Det blev tjekket hos en mekaniker i [barnets
hjemby]. Det var toppakningen der skulle renoveres. [Barnet] havde ingen penge til dette, og vid-
ste ikke hvad [barnet] skulle ggre. [Barnet] ringede til faren, som fik bilen afhentet og sendt til re-
paration. Det var formentlig samme sted som fgrste reparation. [Barnet] kunne ikke forsta, hvor-
for det tog sa lang tid, da [barnet] gerne ville have en ny bil. Det var ikke sjovt at vaere uden bil i
alt den tid.

Inden branden havde bilen lugtet dagen fgr. Motorlyset havde ikke lyst. Der havde vaeret proble-
mer med bilen fra dag 1. [Barnet] havde fgr bemaerket maerkelig lugt og sa lyste motorlyset. Sa
skulle man standse bilen og sa teende igen for at fa det veek. De havde faet nogen til at tjekke det,
men faet at vide at det kunne ske og motoren sa fint nok ud. Det skete nogle gange, 1 gang om
maneden.

[Barnet] ville gerne af med bilen, da den ikke havde veeret stabil fra dag 1. [Barnet] havde flere
gange sagt, at [barnet] ville have en ny bil, og lige sa snart [barnet] fik pengene, skulle [barnet]
have en ny [bilmzaerke]. [Barnet] kunne godt lide den her bil, og habede at fa noget, der ikke skulle
laves hver 5. mdr. Det var dyrt at reparere en [bilmaerke].

Faren ville have at bilen skulle szlges. 1. gang var den sat til salg for 178.000 kr. [Barnet] ville
egentlig ikke salge, for [barnet] elskede bilen. Faren havde sagt, at den skulle saettes til salg og
der skulle findes noget bedre. Far blev traet af, at [barnet] hele tiden sagde, at der var noget galt
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med bilen. 1. gang den blev sat til salg var lige efter kgbet. 2. gang var ca. 1 ar efter for 139.000-
140.000 kr. [Barnet] har aldrig villet slge."

Af uddrag fra selskabets referat af telefonsamtale med barnet den 13/5 2020 fremgar bl.a.:

"I bandet samtale med [barnet], forklare denne i samtalen den 13. maj 2020, at [barnet] kom
hjem fra arbejde. Til dette arbejde benyttede [barnet] sin bil til at ... [Barnet] boede ... Bilen
breendte pa ... lige bag bygningen til ...

[Barnet] havde ingen fjender. Der var normalt hgjlydt alarm pa bilen, nar man bare rgrte ved bi-
len. [Barnet] kom alene hjem kl. ca. 21. [Barnet] opholdt sig i lejligheden indtil [barnet] blev kon-
taktet af politiet. [Barnet] var alene i lejligheden. [Barnet] gik i seng kl. 0400. [Barnet] havde Face
timet med ... [Barnet] mgdte pa arbejde kl. 1700. ... Sidste job kgrte [barnet] ... rundt i [bilen].
[Barnet] havde betalt stgrstedelen af bilen, da den blev kgbt.

[Barnet] betragtede den som [barnets] bil."

Af salgsannonce af 1/2 2020 fremgar bl.a.:

"Saelger min elskede [bilmaerke] ... Kan afprgves i [barnets hjemby] eller [klagerens hjemby] ...
Location: [barnets postnummer og hjemby]
Price: 139,000"

Af selskabets afggrelse af 2/7 2020 fremgar bl.a.:

"I forbindelse med behandling af din anmeldte skade vedrgrende Brand i personbil, ..., har Tryg
Forsikring A/S gennemgaet sagens samlede oplysninger og behandlet sagen ud fra praksis pa om-
radet.

Pa baggrund af resultatet af disse undersggelserne kan vi desveaerre ikke anerkende skadens stgr-
relse pa indledningsvis aftalte 110.000,00 kr. Tryg forsikring har set sig ngdsaget til at nedsaette
erstatningens stgrrelse.

Felgende er lagt til grund for vores afggrelse:
Du har med taksator ... aftalt en erstatningspris pa 110.000,00 kr.

Ved underspgelse af bilens stand, herunder undersggelse hos ekstern virksomhed, af bilens mo-
tor, oplyste denne at:

'Kontrol af kompression — ikke ok — variation for hgj.

Ddrlig kompression kan fordrsage ddrlig start, urolig motorgang, stort olieforbrug og kraftig r@g-
udvikling.

Endoskopundersggelse udfgrt — motor er konstateret taeret pga. vand, syre eller andet.
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Teering er opstdet pad cylindervaegge og topstykke. Motoren bgr skiftes.
Arsagen til vand, syre eller andet i motoren kendes ikke.'

Pa baggrund af dette har Tryg forsikring indhentet en vurdering af hvad en udskiftning af bilens
motor har af omkostninger. Ved det indhentede tilbud for udskiftning til anden brugt motor var
omkostninger i alt, 51.382,86 kr.

Ud fra praksis ville dette nu pavirke erstatningens stgrrelse til (110.000,00 kr. minus 51.382,86 kr.)
i alt 58.617,14 kr.

Ved vores yderligere undersggelser i sagen viste den, at den retmaessige primaere bruger af den
beskadigede bil var [barnet], fedt den .... Vi konstaterede flere forhold, som underbyggede vores
mistanke. Herunder har vi blandt andet lagt saerligt veegt pa, at [barnet] i en telefonisk samtale
med Tryg den 6. maj 2020 oplyste, at [barnet] var den primaere bruger af bilen med reg.nr. ...

Pa baggrund af ovenstaende oplysninger, ma vi meddele dig, at vi udregner en forholdsmaessig
erstatning, idet bilen er ukorrekt indtegnet. Dette betyder at vi udregner forholdet mellem den
betalte praemie, og den reelle preemie som skulle have veeret betalt. Derfor udbetales der en for-
holdsmaessig erstatning, ud fra den aftalte totalskadeerstatning som er blevet aftalt med Trygs
taksator, fratrukket udgifterne til udskiftning af motor til anden brugt motor (58.617,14 kr.).

Preemiebetaling med [klageren] som primaer bruger af kgretgjet ...: 7.955 Kr. pr. ar.
Praemiebetaling med [barnet] som primaer bruger af kgretgjet ...: 33.287 Kr. pr. ar.
Trygs erstatningsprocent udggr i udregningen 23,9%.

Du vil derfor modtage en erstatning 12.323,15 kr. som udggr 23,9% af erstatningen (58.617,14
kr.) for kgretgjet med reg. nr. ....

Udregningen er lavet pa baggrund af Forsikringsaftalelovens § 6, stk. 2, som omhandler at Tryg
forsikring kun haefter forholdsmaessigt for skader, i forhold til indtegnede primaere bruger og reel-
le primaere bruger.

Vi kender endnu ikke belgbet for salg af rester af kgretgjet, men nar vi har modtaget betaling for
salg af resterne, vil du herefter modtage en belgbsmaessig procentdel af resternes vaerdi."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"1. Hvad skal du selv sgrge for

Du skal give os besked, hvis der sker endringer

Det er vigtigt, at du giver os besked, hvis der sker sendringer i forhold, der kan have betydning for
dakningen eller prisen pa din forsikring.

Hvis vi ikke far besked om andringen, og denne ville have fgrt til en hgjere pris, vil du fa erstat-
ning svarende til forholdet mellem den pris, der er betalt, og den pris, der skulle vaere betalt. Des-
uden kan manglende besked til os medfg@re, at retten til erstatning kan blive nedsat eller helt bort-
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falde, eller vi kan kraeve en udbetalt erstatning tilbagebetalt helt eller delvist. Se neermere beskri-
velse i afsnittet om Regres, pkt. 9.9.

Andre &ndringer, vi skal have besked om

¢ Bilen far en ny eller anden fast bruger som fx barn af husstanden.

4.3 Kaskoforsikring

Forsikringen daekker
Forsikringen daekker enhver skade pa den forsikrede bil samt ved tyveri og rgveri, bortset fra de
nzaevnte undtagelser i pkt. 4.4."

Naevnet har faet forelagt fotos af skaderne pa bilen, der viser omfattende skader inde i bilen
fotos af bilen med aben kglerhjelm, der viser motoren, og foto af bilen set udefra, udskrift af

barnets kontoposteringer den 3/2, 4/2, 2/3 og 3/3, der viser kgb af togkort og busbilletter.

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte den 9/3 2020, at der om natten den 8/3 2020 havde varet brand i hans bil.
Han gnsker erstatning pa 110.000 kr. Han har anfgrt, at selskabet har givet daekningstilsagn pa
110.000 kr., og at barnet lante bilen til flytning. Barnet benytter primaert bus og tog. Han har
fremlagt dokumentation for barnets betaling af offentlig transport. Han har anfgrt, at bilen ikke
fejlede noget fgr branden. Teeringen pa bilens motor skyldes atsende slukningsmiddel fra
brandslukningen. Selskabet har ikke dokumenteret, at en udskiftning af motoren var ngdvendig
forud for brandens indtraaden. Han er utilfredshed med, at telefonsamtalerne med barnet er

fremlagt af selskabet i uddrag.

Selskabet har vaerdiansat bilen til 58.617,14 kr. efter at have fratrukket et belgb for udskiftning
af bilens defekte motor. Selskabet har herefter opgjort erstatningen pro rata til 12.323,15 kr.
med henvisning til, at barnet er den primaere bruger af bilen. Selskabet har anfgrt, at barnet
ifglge politirapporten var primaer bruger af bilen. Barnet omtalte bilen som sin egen til selska-

bets skadekonsulent. Den 30/9 2019 blev der ogsa anmeldt en skade pa barnets adresse. Bilen
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havde veeret til salg op til branden, hvor szlgers by var angivet til samme by som barnets. Sel-
skabet anfgrt, at der var taget forbehold for taksatorens erstatningsopggrelse. Undersggelse af
bilen viste, at motoren var sa defekt, at den skulle udskiftes. Bilen er kun brand- og sodskadet

indvendig i kabinen. Der har ikke vaeret vand eller pulver fra brandslukningen i motorrummet.

Af skadesanmeldelsen af 8/3 2020 fremgar det, at "Udover at bilen alene braendte, sa har min
[barn] kert bilen et stykke tid og [barnet] bor pa nuvaerende tidspunkt i [barnets hjemby]. [Bar-
net] flytter tilbage til [klagers hjemby] her i slutningen af marts og havde fyldt bilen op med

[barnets] ting, som [barnet] ville flytte med".

Af politiets afhgringsrapport af barnet fremgar det, at "[barnet] oplyste, at det primaert var
[barnet] som brugte kgretgjet. [Barnet] skulle flytte til [klagerens hjemby] om en uge, hvorfor
[barnet] skulle bruge bilen i den forbindelse. [Barnet] havde en del personlige ejendele liggende

i bilen".

Af selskabets referat af telefonsamtale med barnet den 6/5 2020 fremgar det, at "[Barnet] var
med til kpbet af bilen i slutningen af 2018 i [by] ... Pa et tidspunkt 'sagde' bilen, at den skulle
have kglervaeske, og opdagede, at der var kommet olie i kglervaesken. Det blev tjekket hos en
mekaniker i [barnets hjemby]. Det var toppakningen der skulle renoveres. [Barnet] havde ingen
penge til dette, og vidste ikke hvad [barnet] skulle ggre. [Barnet] ringede til faren, som fik bilen
afhentet og sendt til reparation. Det var formentlig samme sted som f@rste reparation. [Barnet]
kunne ikke forsta, hvorfor det tog sa lang tid, da [barnet] gerne ville have en ny bil. Det var ikke
sjovt at veere uden bil i alt den tid. Inden branden havde bilen lugtet dagen fgr. Motorlyset hav-
de ikke lyst. Der havde veeret problemer med bilen fra dag 1. [Barnet] havde f@gr bemaerket
maerkelig lugt og sa lyste motorlyset. Sa skulle man standse bilen og sa taende igen for at fa det
vaek. De havde faet nogen til at tjekke det, men faet at vide at det kunne ske og motoren sa fint
nok ud. Det skete nogle gange, 1 gang om maneden. [Barnet] kunne godt lide den her bil, og
habede at fa noget, der ikke skulle laves hver 5. mdr. Det var dyrt at reparere en [bilmaerke] ...

[Barnet] ville egentlig ikke saelge, for [barnet] elskede bilen. Faren havde sagt, at den skulle saet-
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tes til salg og der skulle findes noget bedre. Far blev traet af, at [barnet] hele tiden sagde, at der

var noget galt med bilen".

Af selskabets referat af telefonsamtale med barnet den 13/5 2020 fremgar det, at "Sidste job
kgrte [barnet] ... rundt i [bilen]. [Barnet] havde betalt stgrstedelen af bilen, da den blev kgbt.

[Barnet] betragtede den som [barnets] bil".

Af salgsannonce af 1/2 2020 fremgar det, at "Salger min elskede [bilmaerke] ... Kan afprgves i

[barnets hjemby] eller [klagerens hjemby] ... Location: [barnets postnummer og hjemby]".

Af erklaering af 16/6 2020 fra autoveerkstedet fremgar det, at "Kontrol af kompression — ikke ok
— variation for hgj. Darlig kompression kan forarsage darlig start, urolig motorgang, stort olie-
forbrug og kraftig r@gudvikling. Endoskopundersggelse udfgrt — motor er konstateret taeret
pga. vand, syre eller andet. Taering er opstaet pa cylindervaegge og topstykke. Motoren bgr skif-

tes. Arsagen til vand, syre eller andet i motoren kendes ikke".

For sa vidt angar erstatningsopggrelsen kan navnet efter en samlet vurdering ikke kritisere, at
selskabet har fastsat bilens veerdi til 58.617,14 kr. Naevnet finder, at selskabet ikke er bundet af

taksatorens vaerdiansaettelse pa 110.000, da der efterfglgende blev fundet en motorskade.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa erkleeringen fra autovaerkstedet, hvoraf det fremgar, at
motoren bgr skiftes pa grund af for hgj kompression og teering fra vand, syre eller andet. Naev-

net bemaerker, at der ikke ses spor af brandslukningsarbejde i bilens motorrum.

Nzevnet har ogsa lagt vaegt pa telefonsamtalen med barnet den 6/5 2020, hvoraf det fremgar,
at der tidligere havde vaeret omfattende problemer med bilen, herunder at motorlyset havde

lyst nogle gange, og at bilen forud for branden havde vaeret sat til salg
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For sa vidt angar brugerforholdet finder navnet det godtgjort, at barnet var bruger af bilen.
Efter naevnets opfattelse er det almindeligt kendt, at praemien for en bilforsikring beregnes ud
fra brugerens risikooplysninger, hvorfor klageren burde have oplyst, at barnet var bruger af
bilen.

Navnet finder, at undladelsen heraf kan tilregnes klageren som groft uagtsomt. Naevnet kan

derfor ikke kritisere, at selskabet har opgjort erstatningen for bilen som en pro rata-erstatning.
Naevnet har blandt andet lagt veegt pa politiets afhgringsrapport af barnet, hvoraf det fremgar,
at "[barnet] oplyste, at det primaert var [barnet] som brugte kgretgjet".

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa skadesanmeldelsen, hvoraf det fremgar, at "Udover at bilen ale-
ne braendte, sa har min [barn] kgrt bilen et stykke tid og [barnet] bor pa nuvaerende tidspunkt i

[barnets hjemby]".

Nzevnet har videre lagt vaegt pa salgsannoncen fra 1/2 2020, hvoraf det fremgar, at bilen be-

fandt sig i barnets by.

Naevnet har tillige lagt veegt pa referaterne af telefonsamtalerne med barnet, hvor barnet gav

udtryk for, at barnet brugte bilen fast.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Naevnet finder, at pro rata-erstatningen efter det oplyste opg@res som 23,9 % af kr. 58.617,14
svarende til kr. 14.008,45.

Som fglge heraf

bestemmes:
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Selskabet Tryg Forsikring A/S skal anerkende, at erstatningen skal opggres til kr. 14.008,45.

Klageren far i gvrigt ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales.

e

Peter Th@nnings



