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for
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Forsikring
Den 10. november 2021 blev i sag nr. 96318:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
LB Forsikring A/S

Farvergade 17
1463 Kgbenhavn K

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | brev af 4/1 2021 til naevnet har klagerens advokat bl.a.
anfort:

"Jeg skal herved pa vegne af [klageren] paklage Leererstandens Brandforsikrings afslag pa at yde
erstatning i forbindelse med den skade, der indtraf pa min klients bil den 15. oktober 2016.

Det kan leegges til grund, at der blev sat ild til min klients bil, mens den ikke var i hans besiddelse,
og at bilen udbraendte.

Pa den baggrund ggres det geeldende, at der som udgangspunkt er tale om en begivenhed, der er
omfattet af pkt. 4 i afsnit 3 i vedhaeftede forsikringsbetingelser.

Spgrgsmalet er herefter, hvorvidt bilen udbraendte under omsteendigheder, der er omfattet af
pkt.

5 i forsikringsbetingelserne — konkret hvorvidt der er tale om en begivenhed omfattet af pkt. 5 lit-
ra g (skader forvoldt med forsaet eller ved grov uagtsomhed).

Det ggres geeldende, at dette ikke er tilfeeldet. Det ggres i samme forbindelse geeldende, at min
klient er uden forbindelse med den indtrufne skade.

Leererstandens Brandforsikrings har ved mail af 23. april 2020 indtaget en anden holdning, idet
selskabet trods det, at min klient i en mod ham rejst straffesag blev frifundet (straffesagen var
rejst med baggrund i en anmeldelse foretaget af Leererstandens Brandforsikring) har argumente-
ret for, at bevisbyrden for, at der indtraf en daekningsberettiget forsikringsbegivenhed, pahviler
min klient.
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Som anfg@rt ovenfor kan det leegges til grund, at der i kraft af at bilen udbraendte, mens den ikke
var i min klients varetaegt, som udgangspunkt er tale om en forsikringsbegivenhed, der er omfat-
tet af forsikringens daekningsomfang.

Det ggres pa den baggrund geeldende, at det er Leererstandens Brandforsikring, der skal bevise, at
skaden opstod som en fglge af et forhold omfattet af pkt. 5 litra g. Det ggres galdende, at Leerer-
standens Brandforsikring ikke ved de af selskabet anfgrte forhold har fremfgrt omstaendigheder,
der beviser eller sandsynligggr, at skaden er en fglge af en pkt. 5 litra g omstaendighed.

Dette underbygges ogsa af, at min klient blev frifundet i den mod ham rejste straffesag, hvor min
klient var tiltalt for overtraedelse af straffelovens § 181.

Til stgtte for at bevisbyrden pahviler Leererstandens Brandforsikring henvises ogsa til Ufr.
2015.3943 H, hvor det er anfgrt fra Hgjesterets side, at 'Forsikringsselskabet har bevisbyrden for,
at sikrede har forvoldt skaden forsezetligt'.

Uanset at det ogsa fra Hgjesterets side anfgres, at 'beviskravene i forsikringsretten dog er mere
lempelige end i strafferetten’, fastholdes det, at Leererstandens Brandforsikring ikke har fremfgrt
beviser/synspunkter, der understgtter, at skaden indtraf under omstandigheder anfgrt i pkt. 5 lit-
ra g, hvilket ma fgre til, at Laererstandens Brandforsikring skal erstattet den indtrufne skade."

Selskabet har i brev af 15/1 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Sagen vedrgrer spgrgsmalet om, hvorvidt vores tidligere medlem har Igftet bevisbyrden for at
have vaeret udsat for en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed, idet han i oktober 2016
anmeldte sin bil (en ...) stjalet. Bilen blev senere fundet udbraendt.

Vores medlems advokat har i sin redeggrelse til naevnet af 4. januar 2021 anfgrt, '[...] at der blev
sat ild til min klients bil, mens den ikke var i hans besiddelse, og at bilen udbraendte. Pa den bag-
grund ggres det geeldende, at der som udgangspunkt er tale om en begivenhed, der er omfattet af
pkt. 4 i afsnit 3 i vedhaeftede forsikringsbetingelser.'

At vores medlems bil er braendt pa et tidspunkt, hvor den ikke var i vores medlems besiddelse, er
ikke et bevis for, at der er indtradt en deekningsberettigende forsikringsbegivenhed i form af et
tyveri. Vi bemeerker i denne sammenhaeng, at det er vores opfattelse, at bevisbyrden — som pa-
hviler forsikringstageren — for at vores medlems bil er blevet stjalet, ikke er Igftet, idet vores med-
lems anmeldelse og forklaring ikke stemmer overens med virkeligheden. Allerede fordi vores
medlem ikke har Igftet bevisbyrden for, at der er tale om en daekningsberettigende begivenhed,
vil vi i det fglgende ikke kommentere pa vores medlems advokats henvisning til vilkarenes undta-
gelsesbestemmelser, herunder reglerne omkring forseet og grov uagtsomhed, jf. vilkarenes pkt.
3.5.8.

Sagsfremstilling
Den 16. oktober 2016 anmeldte vores medlem, at hans bil den 15. oktober 2016 var blevet stjalet
kl. 13.51 fra [storcenterets] parkeringshus i ... . Vores medlem var meget praecis omkring tidspunk-



Ankenaevnet for Forsikring

3. 96318

tet, idet han i anmeldelsen, jf. bilag A, oplyste, at bilen ifglge videoovervagningen fra [storcente-
ret] havde forladt parkeringshuset kl. 13.51.

Den 18. oktober 2016 var vi i kontakt med [storcenterets] vagt, og vi kunne pa en videosekvens
se, at en [bilmaerke], 5-dgrs og med soltag, havde forladt parkeringshuset kl. 13.51, men det var
ikke muligt at aflaese bilens registreringsnummer. | forbindelse med sagsbehandlingen fik vi af vo-
res medlem tilsendt de nggler, der fulgte med bilen, da vores medlem kgbte den, dvs. 2 nggler og
1 ngdnggle, jf. ogsa det af vores medlem udfyldte oplysningsskema, jf. bilag B.

Den 21. oktober 2016 modtog vi besked fra ... Politi om, at den stjalne bil var fundet udbraendt pa
en hgj i [skov] ... . Biloranden var anmeldt pa tyveridagen den 15. oktober 2016, kl. 14.15. Vi blev
bedt om ikke at oplyse vores medlem om branden, idet bilens identitet endnu ikke var 100 % veri-
ficeret.

| forleengelse af vores modtagelse af ngglerne til bilen fik vi disses data udlzest hos [producent]
den 25. oktober 2016. Udlaesningen af ngglerne gav os fglgende data:

Nggle 1:

Sidste kgretidspunkt: 15/10-2016, kl. 13:37;02 — km-stand: 145.661 km

Nggle 2:

Sidste kgretidspunkt: 15/10-2016, kl. 10:18;40 — km-stand: 145.543 km

| forleengelse af nggleudlasningerne kontaktede vi den 2. november 2016 [producent] med hen-
blik pa at fa oplyst, hvorfra data om 'sidste kgretidspunkt' stammer.

[Producent] oplyste ved mail samme dag, at dataene stammer fra bilens kombiinstrument, hvor
tiden styres af et satellitur. Data logges for hver 20 km bilen kgrer og stemples i ngglen, nar moto-
ren stoppes og ngglen tages ud.

Ovenstaende skal ses i den sammenhang, at vores medlem i en samtale den 26. oktober 2016
forklarede, at han opdagede, at bilen var blevet stjalet, da han var gaet ned i parkeringshuset for
at stille parkeringsskiven pa sin bil. Adspurgt oplyste han, at bilens ur gik korrekt, og vi oplyste
samtidig, at den fremsendte nggle indeholdt oplysning om, at den havde fgrt bilen kl. 13.37.

Den 2. november 2016 kontaktede vi vores medlem pr. telefon og forklarede, at idet bilen havde
veeret fort med den af medlemmet fremsendte nggle kl. 13.37, og idet bilen stod i brand kl. 14.15
i [skoven], kunne det ikke lade sig g@re, at bilen var blevet efterladt pa [storcenteret] af vores
medlem som anmeldt.

Vi blev efterfglgende, den 4. november 2016, kontaktet af vores medlems (nu tidligere) advokat,
som oplyste, at vores medlem havde oplyst ham, at han ikke havde set sin bil siden kl. 10.45 pa
tyveridagen.

Ved brev af 9. november 2016 meddelte vi vores medlem skriftligt, at vi pa baggrund af vores
gennemgang af sagen ikke kunne anse skaden for sket som anmeldt.

Baggrunden herfor, som ogsa blev givet telefonisk den 2. november 2016, ses i brevet af 9. no-
vember 2016, jf. bilag C.
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Der blev sidenhen rejst tiltale mod vores medlem for overtraedelse af straffeloven (forsgg pa be-
svigelse af LB Forsikring). Vores medlem blev frifundet, og i forleengelse deraf, den 3. april 2020,
henvendte vores medlems advokat sig med en klage til LB Forsikrings klageansvarlige over vores
afvisning af november 2016, jf. bilag D. Vi besvarede klagen ved mail af 23. april 2020, jf. bilag E,
hvor vi fastholdt vores afvisning af at udbetale erstatning for den stjalne og senere udbraendte bil,
idet det forhold, at vores medlem var blevet frifundet under straffesagen, ikke gav anledning til at
a@ndre vores civilretlige afggrelse.

Herefter modtog vi ikke yderligere indsigelser vedrgrende vores afggrelse, for sagen blev indbragt
for naevnet i januar 2021.

Vurdering af sagens fakta

Vores medlems bil var i brand i [by] kl. 14.15 og havde med stor sandsynlighed vaeret i brand i
mindst 5-10 min forinden, idet branden blev anmeldt kl. 14.15 (der ma ngdvendigvis ga lidt tid fra
branden opstar, til den bliver opdaget og anmeldt og anmeldelsen registreret). Skulle billedet fra
overvagningen pa [storcenteret] kl. 13.51 veere et billede af vores medlems bil, skulle bilen have
tilbagelagt en distance pa 93,5 km pa ca. 15 min. Bilen skulle saledes veaere kgrt fra [by hvor stor-
centeret ligger] til [by hvor bilen braendte] med en gennemsnitshastighed pa ca. 374 km/t, hvilket
vi finder hgjst usandsynligt. Sdledes ma vi ogsa konkludere, at billedet pa [storcenterets] video-
overvagning ikke kan vaere af vores medlems bil.

| forlengelse heraf ma vi betragte de data, som nggleudlaesningen gav os. Trods vores medlems
pastand om, at han ikke sa bilen, efter han havde parkeret den kl. 10.45 i [storcenterets] parke-
ringshus, var han i besiddelse af en nggle, der var blevet brugt til at fgre bilen kl. 13.37. Vi har ikke
faet nogen plausibel forklaring pa dette paradoks. Og selv hvis vores medlem skulle have fgrt bi-
len kl. 13.37, og den efterfglgende skulle vaere stjalet fra [storcenterets] parkeringshus — for vores
medlem var jo nede for at stille parkeringsskiven omkring kl. 15, hvor tyveriet blev konstateret —
er dette sveert foreneligt med det faktum, at bilen stod i brand knap 100 km fra [storcenteret] al-
lerede kl. 14.10.

Det forhold, at medlemmet er blevet frifundet i forbindelse med straffesagen, giver os ikke anled-
ning til en aendret vurdering. Saledes er det ved en straffesag anklagemyndigheden, der har be-
visbyrden for, at den tiltalte har begaet et strafbart forhold, mens det i neervaerende sag som an-
fert er forsikringstageren, der har bevisbyrden for sit krav i henhold til forsikringsaftalen.

Endvidere gaelder der som bekendt et skeerpet beviskrav i straffesager, hvorfor udfaldet af en
straffesag ikke blot kan overfgres til en civil sag.

Endelig er det vores opfattelse, at frifindelsen i den konkrete straffesag skal ses i sammenhaeng
med politiets manglende indhentelse af en erklaering fra en uafhaengig teknisk sagkyndig, saledes
at der efter rettens opfattelse ikke var tilstraekkeligt grundlag for at tilleegge bilproducentens op-
lysninger afggrende veegt i relation til domsfeeldelse med det meget strenge beviskrav, der geelder
i en straffesag.

Det er vores opfattelse, at samme betankelighed ikke ggr sig geeldende i relation til en civil rets-
sag. Vi henviser ogsa til rets- og ankenaevnspraksis herom som f.eks. UfR 2015.3943H, FED
1997.9V og AKF 89.104. | sidstnaevnte kendelse udtalte naevnet f.eks.: 'Bevisbyrden for en dak-
ningsberettigende forsikringsbegivenhed og tabets stgrrelse pahviler forsikringstageren i civile



Ankenaevnet for Forsikring

5. 96318

forsikringssager. | straffesager er bevisbyrden hos anklagemyndigheden. Det forhold, at klageren
er frifundet i en straffesag, medfgrer efter naevnets vurdering derfor ikke i sig selv, at klageren har
bevist, at han er blevet frastjdlet genstandene som anmeldt'. Vi henviser ogsa til Jgnsson & Kjaer-
gaard: Dansk Forsikringsret, 10. udgave, s. 276.

Konklusion

Vores medlem var pa (forsikringsbegivenhedens) anmeldelsestidspunkt den 16. oktober 2016 i
besiddelse af to nggler. En nggle, der fgrte bilen meget taet pa ankomsttidspunktet til [storcente-
ret], og en nggle, der fgrte bilen meget teet pa afbreendingstidspunktet — vel at maerke et tids-
punkt ca. 3 timer efter vores medlem, ifglge sine egne oplysninger (givet af sin tidligere advokat),
sidst skulle have set bilen. Henset til disse tidsmaessige sammenfald og diskrepansen mellem sa-
gens fakta og vores medlems anmeldelse og forklaringer, er det fortsat vores opfattelse, at bevis-
byrden for, at der er indtradt en dakningsberettigende forsikringsbegivenhed, ikke er Igftet. Vi
ma pa denne baggrund fastholde vores afggrelse om afvisning af deekning for det anmeldte tyveri.

Afslutningsvis skal vi bemaerke, at sagen er afgjort og afsluttet ved vores brev af 9. november
2016, og vi har hverken modtaget nogen supplerende oplysninger til sagen eller modtaget nogen
indsigelser i relation til afggrelsen fgr henvendelsen den 3. april 2020 fra medlemmets advokat,
hvorefter vi igen kort fastholdt vores tidligere afggrelse med henvisning til, at vores civilretlige af-
gorelse ikke er pavirket af udfaldet af straffesagen. Det er saledes vores opfattelse, at sagen er
foreeldet, jf. foraeldelseslovens § 3, stk. 1, idet vi bemaeerker, at tillaegsfristen i forsikringsaftalelo-
vens § 29, stk. 5, ikke fgrer til en forleengelse af foreeldelsesfristen i naervaerende situation, hvor
tillaegsfristen fra vores afvisning den 9. november 2016 kan indeholdes i den 3-arige foreeldelses-
frist."

Klagerens advokat har i brev af 12/2 2021 bl.a. anfgrt:

"Ad daekningsberettiget forsikringsbegivenhed

Leererstandens Brandforsikring bestrider ikke, at den omhandlende bil er udbreendt, men alene at
bilen forinden skulle veere blevet stjalet. Som stgtte herfor, ggér Laererstandens Brandforsikring
geeldende, at 'vores medlems anmeldelse og forklaring ikke stemmer overens med virkeligheden.'

| den forbindelse laegger Laererstandens Brandforsikring afggrende veegt pa det tidsmaessige per-
spektiv i sagen.

Som det fremgar af bilag C har Leererstandens Brandforsikring indhentet kalds - og celledata hos
[klagerens] teleselskab, der bekraefter, at [klageren] befandt sig [i storcenteret] fra kl. 10:58 til
16:09. Samtidig hermed er der videoovervagning, der viser, at bilen kl. 13:51 kgrte fra [storcente-
rets] parkeringsplads. Det er derfor usandsynligt, at [klageren] selv skulle have kgrt bilen, og alle-
rede af den grund kan det laegges til grund, at bilen blev stjalet.

| forbindelse med straffesagen mod [klageren], udtalte en repraesentant fra [producent] ogsa, at
en [klagerens bilmaerke og model] kan hackes pa under 1 minut, ved at en tyv kopierer bilens da-
ta. Dertil kommer, at [klageren] tidligere har faet oplyst af vagten fra [storcenteret], at der er vi-
deoovervagning, der viser, at en person er pa vej til hans bil med en computerlignende genstand.
Det tidsmaessige forlgb er opstillet af Leererstandens Brandforsikring uden at fremlaegge naermere
dokumentation for de angivne tidspunkter, herunder fremlagde Lzererstandens Brandforsikring i
forbindelse med straffesagen materiale, der relaterer sig til en [bilmaerke og model] og ikke en
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[klagerens bilmaerke og model] (som i narvaerende tilfalde). Da der ikke er fremlagt sadan do-
kumentation, kan Ankenavnet ikke uden videre lsegge tidspunkterne til grund.

Dette skal ogsa ses i lyset af, at der er uoverensstemmelser i det tidsforlgb, som Leererstandens
Brandforsikring leegger til grund. Kalds- og celledata viser, at [klageren] var [i storcenteret] fra kl.
10:58, hvorimod oplysningerne for nggle 2 viser, at sidste kgretidspunkt var 10:18. Der er saledes
40 minutters forskel pa kalds- og celledata i forhold til de udokumenterede oplysninger vedrgren-
de nggle 2.

Kalds- og celledata skal tillzegges stdrre bevismaessigveegt, da kalds- og celledata fungerer uaf-
hangigt af udefrakommende informationer og generelt anvendes som anerkendt bevismateriale,
hvorimod informationen fra ngglerne er afthangig af bilens ur mv. Det bestrides, at [klageren] har
talt med Laererstandens Brandforsikring om, hvorvidt bilens ur gik korrekt. Dertil kommer, at [kla-
geren] var sammen med 3 andre personer, der har bekraftet hans tilstedevaerelse [i storcenteret]
i det tidsrum, som er angivet af kalds- og celledataen.

Det vil med andre ord sige, at det ikke var [klageren] der fremkaldte forsikringsbegivenheden (ty-
veri), hvorfor han kan opretholde et krav mod Laererstandens Brandforsikring, jf. forsikringsaftale-
lovens § 18.

At der var tale om reelt tyveri, underbygges ogsa af, at der var en del vaerdigenstande i bilen, da
den blev stjalet, herunder nogle maskiner og udstyr til en veerdi af kr. 18.706,25 og derudover 2
autostole af meaerket Romer (veerdi ca. kr. 3.500,00 pr. stk., 2 par solbriller, [klagerens] aegtefelles
taske med diverse indhold, noget bgrnetgj og legetgj samt 1 stk. IPad. Vaerdigenstandene var
vaek, da bilen blev braendt og er ikke dukket op sidenhen.

| retspraksis omkring tyveri af biler, foretages en vurdering af bl.a. bilens alder og stand, forsik-
ringstagers gkonomi samt om bilen efterfglgende er fundet igen, jf. bl.a. U. 2016.3075 V.

| neervaerende tilfeelde er der tale om en nyere [bilmaerke og model], der fremstod i god stand
uden forestaende reparationer mv., og [klagerens] gkonomi var/og er god, hvorfor der ikke var et
incitament for ham til at brande bilen.

Derudover blev bilen efterfglgende fundet udbraendt, og Leererstandens Brandforsikring anerken-
der i deres svar af 15. januar 2021, 'At vores medlems bil er braendt pa et tidspunkt, hvor den ikke
var i vores medlems besiddelse [...]'. Hermed bekraefter Leererstandens Brandforsikring, at bilen
ma vaere blevet stjalet (eftersom den ikke var i [klagerens] besiddelse), og at den er udbraendt
under omstaendigheder, der ikke kan tillaegges [klageren]. Pa baggrund af ovenstdende kan det
leegges til grund, at der blev sat ild til [klagerens] bil, da den ikke var i hans besiddelse, og at bilen
udbrzaendte.

Pa den baggrund fastholdes det, at der som udgangspunkt er tale om en begivenhed, der er om-
fattet af pkt. 4 i afsnit 3 i forsikringsbetingelser (bilag 2).

Ad om forsikringstageren har fremkaldt forsikringsbegivenheden forsatligt eller ved grov uagt-
somhed
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Spergsmalet er herefter, hvorvidt bilen udbraendte under omsteendigheder, der er omfattet af
pkt. 5 i forsikringsbetingelserne — konkret hvorvidt der er tale om en begivenhed omfattet af pkt.
5 litra g i bilag 2 (skader forvoldt med forsaet eller ved grov uagtsomhed).

Det ggres geldende, at dette ikke er tilfeeldet, da [klageren] er uden forbindelse med den indtruf-
ne skade. Det fglger ogsa direkte af afggrelsen i straffesagen, at [klageren] ikke var arsag til eller
involveret i, at bilen samt de effekter, der var i bilen braendte. Det fremgar bl.a. af afggrelsen, at
'‘Begrundelsen for min afggrelse er, at jeg ikke forventer, at De [klageren] vil blive fundet skyldig i
brandstiftelse med henblik pa forsikringsbedrageri.

Som anfgrt ovenfor, er parterne enige om, at bilen ikke udbraendte, mens den var i [klagerens]
besiddelse, hvorfor der som udgangspunkt er tale om en forsikringsbegivenhed, der er omfattet
af forsikringens daekningsomfang.

Det er herefter Leererstandens Brandforsikring, der skal bevise, at skaden opstod som en fglge af
et forhold omfattet af pkt. 5 litra g i bilag 2 (forsaet eller grov uagtsomhed), jf. U 2015.3943 H. Idet
Leererstandens Brandforsikring ikke har gnsket at udtale sig herom, har de ikke Igftet bevisbyrden
for, at der er tale om en skade, som [klageren] har fremkaldt forseetligt eller ved grov uagtsom-
hed.

Ad forzldelse
Det bestrides, at sagen er foreeldet. [Klageren] modtog den seneste afggrelse fra Leererstandens
Brandforsikring den 23. april 2020 (bilag 1), hvor Laererstandens Brandforsikring behandlede sa-
gen pa ny med de informationer, der var kommet i forbindelse med straffesagen, og vurderede
hvorvidt de nye informationer kunne fgre til en aendring af deres tidligere afggrelse af den 9. no-
vember 2016.

Efter deres behandling af de nye oplysninger, meddelte Lzererstandens Brandforsikring den 23.
april 2020, at 'Pa baggrund af ovenstaende skal vi saledes fastholde vores afslag pa deekning.' Det
fglger bl.a. af forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, at foraeldelse indtraeder ' [...] tidligst 1 ar efter
selskabets meddelelse om, at det helt eller delvis afviser kravet.'

At der er tale om en ny afggrelse fra Leererstandens Brandforsikring understgttes ogsa af, at de i
deres afggrelse redegpr neermere for, hvordan [klageren] kan klage over afggrelsen ved at '[...]
rette henvendelser til Ankenaevnet for Forsikring.'

Idet Leererstandens Brandforsikring behandler sagen pa ny og traeffer en ny afggrelse, skal forael-
delsesfristen regnes fra den seneste afggrelse — det vil sige den 23. april 2020. Det fglger herefter
af foreldelseslovens § 3, stk. 1 og forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, at sagen ikke er forzeldet."

Selskabet har i brev af 2/3 2021 til naevnet bl.a. anfart:

"Det fremgar af indlaegget, at idet kalds- og celledata bekrzefter, at vores (tidligere) medlem be-
fandt sig pa [storcenter] fra kl. 10.58 til kl. 16.09, og idet videoovervagning fra [storcenter] viser,
at bilen forlod [storcenter] kl. 13.51, er det usandsynligt, at vores medlem selv fgrte bilen fra
[storcenter] til [skov], hvor bilen braendte, og at det saledes ma laegges til grund, at bilen blev stja-
let.
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Vi har i vores svar til naevnet af 15. januar 2021 allerede argumenteret for, at den videosekvens,
der henvises til, ikke kan vaere af vores medlems bil, idet det ikke lader sig ggre, at bilen forlod
[storcenteret] kl. 13.51 og stod i brand i [skov] ca. kl. 14.10. Videosekvensen ma saledes vaere af
en anden bil end den i sagen omhandlede.

Det er vores medlem og dennes advokat, der har bevisbyrden for, at vores medlems bil blev stja-
let/borttaget mod vores medlems vilje og samtykke. At vores medlems mobiltelefon befandt sig [i
storcenteret] hele dagen beviser ikke, at vores medlem ikke var vidende om, at hans bil blev kgrt
fra [storcenteret]. Sidstnaevnte skal szerligt ses i det lys, at vores medlem pa anmeldelsestidspunk-
tet var i besiddelse af en nggle, som havde fgrt bilen efter det tidspunkt, hvor vores medlem angi-
veligt sidst skulle have set bilen. Sdledes pastar vores medlem, at han sidst sa bilen kl. 10.45, mens
han pa anmeldelsestidspunktet var i besiddelse af en nggle, som havde fgrt bilen kl. 13.37. Vi
mangler stadig en plausibel forklaring pa, hvordan dette paradoks hanger sammen.

Det anfg@res videre, at vi ikke har fremlagt dokumentation for de angivne tidspunkter. Vi har sveert
ved at se, hvad det er for en dokumentation, vores medlems advokat efterspgrger. Bade vi og vo-
res medlems advokat er i besiddelse af selve udlasningsdata fra ngglerne, ligesom vi begge er i
besiddelse af kalds- og celledata, og vi er ikke bekendte med, at der skulle foreligge uenigheder
om validiteten af disse data. Hvad der er blevet fremlagt under straffesagen er ikke relevant i
denne forsikringsretlige tvist for Ankenavnet, og hvad vores medlems advokat specifikt har til
hensigt med denne henvisning hgrer vi gerne uddybet, safremt der gnskes yderligere forklaring
eller uddybning af det af os anfgrte. At der skulle veere uoverensstemmelser mellem data fra ngg-
leudlaesningen og

kalds- og celledata fra teleselskabet er vi uenige. Tvaertimod er der utrolig god sammenhang i da-
ta.

Som navnt i vores brev til naevnet af 15. januar 2021, stammer klokkeslaettene i de udlaeste ngg-
ledata fra bilens kombiinstument, der har satellitur og som altsa stilles via satellit. Data logges i
ngglen for hver 20 km bilen kgrer, hvilket betyder, at bilen saledes kan kgre op til 20 km uden at
'logge' ny data i ngglen. Med en tidsstempling i ngglen kl. 10.18 kan bilen saledes have kgrt op til
20 km efter kl. 10.18, uden at dette har medfgrt en ny registrering af klokkeslaet og kilometers-
tand i ngglen. Hertil kommer, at selvom kalds- og celledata siger, at vores medlem fgrst var [i
storcenteret] kl. 10.58, sa beviser det billede af vores medlems bil, som vores medlem og/eller
dennes kone tog i forbindelse med parkeringen [i storcenteret] — vedlagt som bilag F — at vores
medlem og hans kone var [i storcenteret] allerede kl. 10.45, eller endda lidt fgr, da bilen allerede
holdt parkeret pa dette

tidspunkt.

Vi er saledes uenige i, at der er nogen uoverensstemmelser i det af os anfgrte tidsforlgb. Tveerti-
mod mener vi, at det beviser, at bilens ur gik korrekt i forhold til de kalds- og celledata, som vores
medlems advokat anfgrer skal tilleegges st@rre bevismaessig vaegt. For sa vidt angar brandtids-
punktet, fremgar dette af rapporter og data fra politiet, som af hensyn til begraensning af udveks-
ling af persondata ikke fremlaegges, medmindre naevnet eller vores medlems advokat matte gn-
ske det.

Med ovenstaende in mente ma det kunne laegges til grund, at de data, der er 'logget' pa den an-
den nggle (nggle nr. 1) — data der dokumenterer, at ngglen blev anvendt til at fgre bilen kl. 13.37
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— er valide, idet det ovenfor anfgrte netop dokumenterer, at bilens satellitur gik korrekt og stem-
mer overens med kalds- og celledata.

Vi ma igen anmode vores medlem og dennes advokat om at forklare, hvordan vores medlem kun-
ne veere i besiddelse af en nggle, der fgrte bilen kl. 13.37, nar vores medlem angiveligt ikke skulle
have set bilen efter kl. 10.45.

For sa vidt angar vores medlems advokats anbringende om, at vores medlem skulle vaere blevet
oplyst af en vagt fra [storcenter], at der er videoovervagning, der viser, at en person er pa vej til
vores medlems bil med 'en computerlignende genstand', er dette en helt ny oplysning. Det er vo-
res klare opfattelse, at denne henkastede oplysning ingen bevismaessig veerdi har i relation til
naerverende sag.

Det undrer saledes, at vores medlem fgrst pa dette tidspunkt i sagen pastar, at en vagt [i storcen-
teret] angiveligt skulle have set en person med 'en computerlignende genstand' ga i retning af vo-
res medlems bil. Safremt vagten fandt det mistaenkeligt, at en mand gik med 'en computerlignen-
de genstand', havde det vel vaeret naerliggende at vagten havde reageret og at vores medlem i gv-
rigt havde fremfgrt disse (nye) oplysninger pa et tidligere tidspunkt. Det er ogsa med nogen un-
dren, at en vagt har kunnet konkludere, at en mand var pa vej mod netop vores medlems bil. Det
forhold, at en tilfaeldig person har gaet med en computer [i storcenteret] den dag, hvor vores
medlems bil braendte, er efter vores opfattelse uden betydning for sagen. Endelig skal vi bemazer-
ke, at vi har vanskeligt ved at se interessen for en tyv i at stjeele en bil blot for at kg¢re den direkte
til en skov i [by] og seette ild til den.

| relation til foraeldelse er det ikke korrekt, at vi 'behandlede sagen pa ny med de informationer,
der var kommet i forbindelse med straffesagen og vurderede hvorvidt de nye informationer kun-
ne fgre til en a&@ndring af [vores] tidligere afggrelse af den 9. november 2016'.

Sagen blev anmeldt i oktober 2016 og vi afviste kravet i november 2016. Jf. foreeldelseslovens § 3,
stk. 1, foreeldede sagen saledes i efteraret 2019. Det forhold, at vi i april 2020 besvarede vores
medlems advokats henvendelse og anfgrte, at straffedommen ikke aendrede vores afggrelse, kan
ikke fgre til, at sagen ikke fortsat er foraeldet. Vi henviser til naevnets kendelse nummer 95.541,
hvor naevnet udtalte:

'Den omstaendighed, at selskabet — efter klagerens anmodning om genbehandling den 2/7 2019
— fastholdt afvisningen af at udbetale erstatning ved brev af 30/7 2019 p3 et i det veesentlige
samme grundlag som afvisningen den 13/6 2019, ikke kan fgre til, at foraeldelsesfristen Igber fra
et senere tidspunkt end den 13/6 2019. Naevnet bemaerker herved, at Hgjesterets dom, trykt i
Ugeskrift for Retsvaesen 2019 side 1083, vedrgrer den noget anderledes situation, hvor selskabet
har pataget sig en revurdering af sagen og har indhentet yderligere oplysninger til brug herfor.'

Vores meget klare holdning til sagen har ligget fast siden vores afggrelse af 9. november 2016 og
kunne ikke aendres af oplysningen om, at medlemmet er frifundet i straffesagen. Dette har vi kort
og praecist meddelt medlemmets advokat i april 2020, hvilket naturligvis ikke fgrer til en udvidelse
af foraeldelsesfristen. | sa fald kunne en sikret gang pa gang henvende sig til selskabet med oplys-
ninger og bemaerkninger til sagen, hvilke henvendelser selskabet som fglge af almindelig god skik
ma besvare, hvorved der aldrig ville indtraede foraeldelse.
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For sa vidt angar bemaerkningerne om klagevejledning skal vi understrege, at vi er forpligtede til
at give denne klagevejledning, uanset om sagen efter vores opfattelse er forzeldet eller ej. Et for-
sikringsselskab er ikke berettiget til at undlade at give klagevejledning i sager, hvor selskabet vur-
derer, at den sikrede ikke har et berettiget krav f.eks. pa grund af foreeldelse. | sa fald skulle vi jo
aldrig give klagevejledning, da vi naturligvis kun afviser deekning, hvor vi netop mener, at et krav
ikke er berettiget. Vi har saledes vanskeligt ved at forsta advokatens bemarkninger herom."

Klagerens advokat har i brev af 22/3 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

“Indledningsvis bemaerkes det, at [klageren] ikke er i besiddelse af henholdsvis videoen fra [stor-
centeret] eller data fra ngglerne. Derudover har den beskikkede advokat, der repraesenterede
[klageren] under straffesagen makuleret dette i overensstemmelse med reglerne herfor.

Ad da=kningsberettiget forsikringsbegivenhed

Leererstandens Brandforsikring er efter det for [klageren] oplyste i besiddelse af videosekvensen,
der viser, at [klagerens] bil forlader [storcenteret] kl. 13:51. Leererstandens Brandforsikring opfor-
dres til at fremlaegge videosekvensen.

[Klageren] har alene modtaget enkelte skaermprints fra videosekvensen fra vagten [i storcente-
ret].

Skaermprintsene fremlaegges som bilag 2. Vagten bekraeftede overfor [klageren], at det var hans
bil, der var pa videoen.

Det bestrides som udokumenteret, at [klageren] var vidende om, at hans bil blev stjalet fra [stor-
centeret]. Der er ikke grundlag for et sddan synspunkt og [klageren] var uden indflydelse p3, at bi-
len blev stjalet og efterfglgende braendt.

[Klageren] deltog i ... [i storcenteret] med et vennepar. Som bilag 3 fremlaegges en kvittering fra
en parrenes middag [i storcenteret], som blev betalt kl. 15:10. Hvis Laererstandens Brandforsikring
bestrider, at [klageren] har befundet sig [i storcenteret] med et vennepar, mens bilen blev stjalet,
vil [klageren] indhente en erklaering fra venneparret for yderligere at bekreefte hans tilstedevae-
relse [i storcenteret].

Det bestrides som udokumenteret, at én nggle, som skulle vaere i [klagerens] besiddelse, blev an-
vendt i forbindelse med at bilen forlod [storcenteret].

Leererstandens Brandforsikring pastar - uden at fremleegge narmere dokumentation herfor — at
[klageren] havde en aktiv rolle i forbindelse med bilens forsvinden og den efterfglgende brand.
Leererstandens Brandforsikrings pastand er udokumenteret hvortil bemaerkes, at selskabet i for-
bindelse med straffesagen mod [klageren], hvor han blev frifundet, fremlagde materiale, der rela-
terede sig til en [bilmaerke og model] og ikke en [klagerens bilmaerke og model] (hvilket var maer-
ket pa den ..., som sagen omhandler).

Ankenaevnet kan ikke leegge Leererstandens Brandforsikrings pastand om forlgbet til grund. Der-
imod har [klageren] fremlagt dokumentation for, at han den pageeldende dag har befundet sig [i
storcenteret], og at bilen er kgrt fra [storcenteret] uden [klagerens] medvirken. Dertil kommer, at
Leererstandens Brandforsikring i deres svar af 2. marts 2021 anerkender, at [klageren] befandt sig
[i storcenteret] hele dagen.
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Leererstandens Brandforsikring anmoder i den forbindelse om, at [klageren] beviser, at han

'[...] ikke var vidende om, at hans bil blev kgrt fra [storcenteret].' Leererstandens Brandforsikrings
anmodning er udtryk for en forkert tilgang til sagen, idet det ikke er [klageren], der skal bevise, at
han ikke var vidende om, at hans bil blev kgrt fra [storcenteret].', men derimod Leererstandens
Brandforsikring, der skal bevise, at han var vidende om, at hans bil blev kgrt fra [storcenteret].

Det bemazerkes i tilleeg hertil, at [klageren] har fremlagt kvitteringer etc., der dokumente-
rer/underbygger, at han var [i storcenteret], da bilen forsvandt, hvilket beviser, at han ikke var fg-
rer af bilen, da den forsvandt og derved heller ikke havde indflydelse pa dette forhold.

Det kan alene veaere Lzererstandens Brandforsikring, der skal Igfte bevisbyrden for, at [klageren]
var vidende om, at hans bil blev kgrt fra [storcenteret].

Retten i ... lagde i forbindelse med straffesagen vaegt pa, at [klageren] ikke har et gkonomisk inci-
tament til at stjaele bilen for derved at besvige forsikringen.

Retten udtalte, at 'Der er ikke i sagen fremlagt oplysninger om, at tiltalte [klageren] havde gko-
nomiske problemer af naevnevaerdig grad. Det ma laegges til grund, at bilen var finansieret med et
ejendomsforbehold gennem [pengeinstitut]. En eventuel forsikringssum for bilen skulle derfor i
det vaesentlige udbetales hertil, hvorved bemaerkes, at bilen efter det oplyste var kgbt ca. 6 ma-
neder forinden. Det gkonomiske udbytte ved at fa udbetalt forsikringssummen ma derfor antages
at have veeret begraenset.'

Derudover lagde retten i ... ogsa veegt pa, at data fra bilens nggler ikke kunne tillaegges vaegt.

Retten udtalte, at 'Der foreligger ikke en uafhaengig politimaessig efterforskning af ngglernes data
eller en erkleering fra en uafhaengig teknisk sagkyndig. Mulige fejlkilder og muligheder for misbrug
af systemet er derfor ikke belyst i sagen.'

Anklagemyndigheden ankede ikke afggrelsen i straffesagen mod [klageren], hvilket kun kan skyl-
des, at Anklagemyndigheden ikke fandt, at der var grund til at antage, at [klageren] havde en aktiv
rolle i forhold til bilens forsvinden og efterfglgende brand.

Ad forzeldelse

Det bestrides, at sagen er forzeldet.

[Klageren] modtog den seneste afggrelse fra Leererstandens Brandforsikring den 23. april 2020
(bilag 1), i denne afggrelse skulle Leererstandens Brandforsikring inddrage nye oplysninger samt
de oplysninger, der var fremkommet i forbindelse med domstolsprgvelsen.

Leererstandens Brandforsikring henviser til kendelse nummer 95.541, hvor Ankenaevnet udtalte:
'Den omstandighed, at selskabet — efter klagerens anmodning om genbehandling den 2/7 2019
— fastholdt afvisningen af at udbetale erstatning ved brev af 30/7 2019 pa et i det vaesentlige
samme grundlag som afvisningen den 13/6 2019, ikke kan fgre til, at foraeldelsesfristen Igber fra
et senere tidspunkt end den 13/6 2019. Navnet bemaerker herved, at Hgjesterets dom, trykt i
Ugeskrift for Retsvaesen 2019 side 1083, vedrgrer den noget anderledes situation, hvor selskabet
har pataget sig en revurdering af sagen og har indhentet yderligere oplysninger til brug herfor.'
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| naervaerende sag er der fremkommet nye og yderligere oplysninger i sagen, og der har vaeret en
domstolsprevelse, hvorfor Leererstandens Brandforsikring ikke har kunnet henholde sig til et 'vee-
sentligt samme grundlag'.

Dertil kommer, at det ma anses for almindeligt, at et forsikringsselskab skal revurdere sagen i ly-
set af en domstolsprgvelse i en lignende sag, seerligt nar domstolsprgvelsen gar imod forsikrings-
selskabets tidligere afggrelse i forsikringssagen.

Derudover vil det vaere en uhensigtsmaessig retstilstand, hvis nye oplysninger og en domstolsprg-
velse ikke kan medfgre en revurdering af sagen med den konsekvens, at foraldelsen udvides, da
det saledes ikke i praksis vil veere muligt at udvide foraeldelsen."

Selskabet har i brev af 13/4 2021 til naevnet bl.a. anfart:

"LB Forsikring er ikke lzengere i besiddelse af den 4,5 ar gamle videosekvens (optaget [i storcente-
ret] den 15. oktober 2016). De fremsendte skeermprints af videosekvensen viser, at en hvid bil —
formentlig en [bilmaerke] — forlader [storcenteret] kl. 13.51, altsa ca. 20 min f@r vores tidligere
medlems bil stod i brand neer [by].

Som tidligere anfgrt ma vi sdledes konkludere, at videosekvensen af den hvide bil, som der henvi-
ses til, ikke er af vores tidligere medlems bil.

Som tidligere naevnt fremsendte vores tidligere medlem pa anmodning ngglerne til bilen til os.
Data fra disse blev udleest, og det fremgar, jf. ogsa bilag G, at ngglernes seneste anvendelsestids-
punkt var hhv. kl. 10.18 og kl. 13.37, hvor hver nggle senest har faet logget data. Bemaerk, som
ogsa tidligere anfgrt, at bilen kan have kgrt op til 20 km efter det senest loggede anvendelsestids-
punkt. Idet vores tidligere medlem pa anmeldelsestidspunktet var i besiddelse af en nggle, der
fgrte bilen kl. 13.37 — altsa ca. 30 min fgr politiet modtog anmeldelse om, at bilen stod i brand
nzer [by] — kan vores tidligere medlem meget vanskeligt ikke have vaeret vidende om, at bilen blev
fert af en anden end ham selv pa det pagaeldende tidspunkt. Vi skal pa ny opfordre vores tidligere
medlem til at forklare, hvordan han kunne veaere i besiddelse af en nggle, der fgrte bilen kl. 13.37,
nar han til os nu adskillige gange har oplyst, at han sidst sa bilen da han forlod den kl. 10.45 [i
storcenteret].

| relation til det af advokaten fremfgrte omkring rettens udtalelse i straffesagen, har vi fglgende
bemaerkninger:

Som tidligere naevnt er det vores opfattelse, at frifindelsen i den konkrete straffesag skal ses i
sammenhang med politiets manglende indhentelse af en erkleering fra en uafhaengig teknisk sag-
kyndig, saledes at der efter rettens opfattelse ikke var tilstraekkeligt grundlag for at tillaegge bil-
producentens oplysninger afggrende vaegt i relation til domsfaeldelse med det meget strenge be-
viskrav, der geelder i en straffesag, jf. ogsa vores indlaeg til naevnet af 15. januar 2021. At retten
fandt, at der ikke var tilstreekkeligt bevis til domsfeeldelse, er ikke ensbetydende med, at vores tid-
ligere medlem har ret til forsikringsdeekning. Pa baggrund af vores undersggelse og indhentelse af
oplysninger om, hvordan data logges i den pageeldende bils nggler mv., er bevisbyrden for, at det
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pastaede tyveri ikke er sket som anmeldt, Igftet, og saledes ma vi ogsa afvise at udbetale erstat-
ning for bilen.

At retten desuden lagde vaegt pa, at vores tidligere medlem ikke umiddelbart havde noget gko-
nomisk incitament til at besvige forsikringsselskabet, er heller ikke et argument for, at der skal
udbetales forsikringsdaekning. Vi kan som tidligere navnt anfgre over for ovennaevnte, at vi har
sveert ved at se interessen for en tyv i at stjale en bil for at k@gre den direkte til en skov naer [by]
for at seette ild til den.

At der er afggrende forskel pa en strafferetlig og en forsikringsretlig vurdering af samme faktum
illustreres med al tydelighed af 'lillefingersagen’, jf. UfR 2020.295V, hvor Vestre Landsret fandt, at
der ikke var ret til erstatning grundet forsaet, mens straffesagen grundet de strafferetlige bevis-
krav faldt ud til frifindelse i byretten, og anklagemyndigheden har valgt ikke at anke sagen.

Forzeldelsesspgrgsmalet

| relation til foraeldelsesspgrgsmalet er vi uenige i, at vores besvarelse af henvendelsen i april
2020 ikke byggede pa det 'i det vaesentlige samme grundlag' som vores afggrelse af november
2016. Den forsikringsretlige bedgmmelse af sagen, herunder de relevante oplysninger i den, har
saledes vaeret uandret siden november 2016, og vi indhentede ikke yderligere oplysninger i sagen
til vurdering af henvendelsen i april 2020. At retten naede frem til, at vores tidligere medlem ikke
kunne ifalde straf efter straffelovens bestemmelser, har intet med vores forsikringsretlige be-
dgmmelse af sagen at ggre.

Vores tidligere medlems advokat har videre anfgrt:

'I neervaerende sag er der fremkommet nye og yderligere oplysninger i sagen, og der har veeret en
domstolsprgvelse, hvorfor Laererstandens Brandforsikring ikke har kunnet henholde sig til et 'vae-
sentligt samme grundlag'.

Dertil kommer, at det ma anses for almindeligt, at et forsikringsselskab skal revurdere sagen i lyset
af en domstolspragvelse i en lignende sag, seerligt nar domstolspragvelsen gdr imod forsikringssel-
skabets tidligere afgarelse i forsikringssagen.

Derudover vil det vaere en uhensigtsmaessig retstilstand, hvis nye oplysninger og en domstolsprg-
velse ikke kan medfgre en revurdering af sagen med den konsekvens, at forzeldelsen udvides, da
det sdledes ikke i praksis vil veere muligt at udvide foraeldelsen.'

Til ovenstaende har vi fglgende bemaerkninger, idet vi pa det kraftigste ma henlede opmarksom-
heden p3, at vores tidligere medlems advokat sammenblander det civilretlige med det strafferet-
lige:

1. Der er siden november 2016 ikke fremkommet nye og yderligere oplysninger i sagen udover
rettens udtalelse vedr. den strafferetlige bedgmmelse af vores medlems eventuelle besvigelse af
forsikringsselskabet. Domstolsprgvelsen har alene vedrgrt den strafferetlige bedgmmelse og ikke
en vurdering af forsikringsselskabets ret til at afvise daekning af bilen. Grundlaget for vores vurde-
ring af det forsikringsretlige daekningsspgrgsmal var pr. april 2020 saledes i det vaesentlige det
samme som i november 2016.
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2. Vores tidligere medlem har haft rig mulighed for at indbringe den forsikringsretlige tvist vedr.
vores afvisning af at deekke hans bil for bade naevnet og for domstolene. Foraeldelse vedr. dette
deekningsspgrgsmal udskydes ikke af, at vores medlem strafferetligt blev tiltalt for at have besve-
get forsikringsselskabet.

Der er saledes intet uhensigtsmaessigt ved den nuvaerende retstilstand, hvorefter en forsikrings-
retlig tvist i udgangspunktet foraelder 3 ar efter forsikringsbegivenhedens indtraeden, jf. foraeldel-
seslovens § 3, stk. 1, safremt der ikke g@res nogen indsigelser mod forsikringsselskabets afggrelse
inden for fristen, hvilket er tilfeeldet i denne sag."

Til dette har klagerens advokat fremsendt brev af 20/5 2021, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Ad dakningsberettiget forsikringsbegivenhed og om forsikringstageren har fremkaldt forsik-
ringsbegivenheden forsatligt eller ved grov uagtsomhed

Vagten [i storcenteret] har overfor [klageren] bekraftet, at det var [klagerens] bil, der var pa vi-
deoen og som ses af skaermprintsene (bilag 2), hvilket er baggrunden for, at vagten har sendt
skaermprintsene til [klageren].

Det fremstar usandsynligt, dels at vagten er berettiget til at sende skaermprints af andres biler til
[klageren] og dels, at LB Forsikring ikke laengere skulle vaere i besiddelse af videosekvensen, nar
de fortsat er i besiddelse af nggledata.

Nggledata er ikke palideligt, hvilket ogsa blev forklaret af eksperten fra [producent] under retssa-
gen i ... . Eksperten forklarede, at nggledata nemt kan hackes i forbindelse med, at tredjemand
stjeeler bilen, jf. bl.a. ogsa de som bilag 4-6 fremlagte artikler. Upalideligheden af nggledataen var
baggrunden for, at retten i ... vurderede, at der ikke kunne laegges vaegt pa nggledata.

LB Forsikring anerkender i deres indlaeg af 13. april 2021, at bilen ikke er fgrt af [klageren] og ikke
er udbraendt, mens den var i [klagerens] besiddelse. Pa den baggrund fastholdes det, at der som
udgangspunkt er tale om en begivenhed, der er omfattet af pkt. 4 i afsnit 3 i forsikringsbetingelser
(bilag 2).

Det er herefter LB Forsikring, der skal bevise, at skaden opstod som en fglge af et forhold omfat-
tet af pkt. 5 litra g i bilag 2 (forsaet eller grov uagtsomhed).

LB Forsikring har alene henvist til, at [klageren] skulle have veeret i besiddelse af den nggle, der er
fremlagt nggledata for i bilag G. Det bestrides dog fortsat, at [klageren] var i besiddelse af ngglen.

Idet LB Forsikring ikke har fremlagt naermere dokumentation for hvordan skaden skulle vaere
fremkaldt ved forszet eller grov uagtsomhed fra [klagerens] side, har LB Forsikring ikke Igftet be-
visbyrden for, at der er tale om en skade omfattet af pkt. 5 litra g (bilag 2).

Ad forzeldelse

Det er almindeligt, at et forsikringsselskab skal revurdere sagen i lyst af en domstolsprgvelse i en
lignende sag, nar der fremkommer nye oplysninger under sagen, og domstolsprgvelsen gar imod
forsikringsselskabets tidligere afggrelse i forsikringssagen. Grundlaget for forsikringsselskabets af-
gorelse er et ganske andet.
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Der er under straffesagen fremkommet nye oplysninger af betydning for LB Forsikrings bedgm-
melsen af kravet, herunder saerligt fejlkilder ifm. nggledata. Derfor genoptog LB Forsikring be-
handlingen af sagen til en ny realitetsbhedgmmelse af de nye oplysninger.

Dette understgttes af, at LB Forsikring inddrager straffesagen i deres afggrelse af 23. april 2020,
og vurderer, om den kan begrunde en a&ndring af deres afggrelse. Bl.a. anfgres fglgende: 'Din kli-
ent er efterfglgende blevet frifundet i forbindelse med straffesagen. Den frifindende dom giver os
imidlertid ikke anledning til at eendre vores afggrelse. [...] Endelig er der vores opfattelse, at frifin-
delsen i den konkrete straffesag skal ses i sammenhang med politiets manglende indhentelse af
en erklaering fra en uafhangig teknisk sagkyndig, saledes at der efter rettens opfattelse ikke var
tilstreekkeligt grundlag for at tilleegge bilproducentens oplysninger afggrende veaegt i relation til
domsfzeldelse [...]'

LB Forsikring understgtter deres afggrelse af 23. april 2020 med henvisning til retspraksis og litte-
raturen, hvilket understgtter, at LB Forsikring indgaende har undersggt og behandlet sagen pa ny.
Derudover afslutter LB Forsikring med: 'Pa baggrund af ovenstaende skal vi sdledes fastholde vo-
res afslag pa daekning', hvilket underbygger, at LB Forsikring har behandlet sagen pa ny og pa bag-
grund heraf, fastholdes afslaget.

Hvis LB Forsikring ikke mente, at der var grundlag for at behandle sagen pa ny, var LB Forsikring
ikke kommet med en sa dybdegaende vurdering af de nye oplysninger i sagen, men kunne og
burde have anfgrt, at de ikke fandt grundlag for at behandle sagen pa ny, idet der ikke var frem-
kommet nye oplysninger i sagen. Ved ikke at ggre dette, har LB Forsikring behandlet sagen pa ny,
og det folger herefter af foraeldelseslovens § 3, stk. 1 og forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, at sa-
gen ikke er forzeldet."

Hertil har selskabet i brev af 8/6 2021 til naevnet bl.a. anfert:

"Det anfgres nu, at vagten [i storcenteret] over for vores tidligere medlem har bekraeftet, at det
er vores tidligere medlems bil, der forlader [storcenteret] pa de fremlagte fotos. Vi ma heroverfor
pa ny henvise til, at det er faktum, at billederne er optaget kl. 13.51, og at det ligeledes er faktum,
at bilen stod i brand kl. 14.10 i [by], hvorfor det faktuelt ikke kan vaere vores tidligere medlems bil,
der

er afbilledet. At vagten [i storcenteret] har udtalt sig om, at billederne er af vores tidligere med-
lems bil, nar det faktuelt ikke kan lade sig g@re, andrer ikke herpa.

Vi er uenige med vores tidligere medlems advokat i, at udlaeste nggledata, jf. bilag G, ikke er pali-
delige. Der laegges i vid udstraekning vaegt pa udlaeste nggledata i naevnets praksis, se saledes an-
kenaevnskendelse nr. 94.581, 94.586, 95.576 og 94.755, som vedlaegges som bilag H-K. Vi ma i til-
leg hertil papege, at retten i ... lagde vaegt p3, at der ikke foreld en uafhaengig politimaessig efter-
forskning af ngglernes data eller en erklaering fra en uafhaengig teknisk sagkyndig.

Dette er ikke ensbetydende med, at retten mente, at nggledata var upalidelige. Det er derimod
udtryk for, at retten — idet mulige fejlkilder og muligheder for misbrug af systemet ikke var belyst
tilstraekkeligt i sagen — ikke fandt det ngdvendige grundlag for, efter en strafferetlig bedgmmelse,
at finde vores tidligere medlem skyldig.
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Derimod er det korrekt, at der er set eksempler pa, at signalet som en nggle udsender kan for-
lenges, hvilket er den situation, som de tre artikler der henvises til, omhandler. Saledes er det
kendt, at tyve kan vaere i besiddelse af udstyr, hvorved de — nar de er inden for en afstand af 8-10
meter af en nggle — kan 'suge' signalet til en enhed, som sender det videre til en anden enhed,
som befinder sig hos en medgerningsmand ved bilen, hvorved bilen kan lases op og efterfglgende
startes. | denne sag er det imidlertid ikke ovennaevnte, der har veeret tilfeeldet. | denne sag har vo-
res tidligere medlem fremsendt 2 nggler, hvoraf den ene angiveligt skulle have ligget pa vores tid-
ligere medlems bopal den pageldende dag. Safremt dette skulle have veeret tilfeldet, ma vi for-
sta vores tidligere medlems advokats indlaeg saledes, at det anfgres, at en tyv skulle vaere kert
hjem til vores medlems bopzel for ved en for os ukendt metode at have lagret falske data om ngg-
lens anvendelse i den nggle, som vi ifglge de udlaeste data kan se har fgrt bilen den pagzeldende
dag kl. 13.37.

Vi anser det for vaerende endog meget usandsynligt, at en eventuel tyv skulle ulejlige sig med at
laegge sa praecise data ned pa den nggle, som vores tidligere medlem har oplyst 13 pa bopalen, og
det rejser en lang raekke af spgrgsmal om, hvordan det overhovedet skulle kunne lade sig ggre, og
hvad formalet med dette skulle vaere.

Vi ma séledes endnu en gang konstatere, at vores tidligere medlem og dennes advokat endnu ikke
har kunne forklare, hvorfor og hvordan vores tidligere medlem var i besiddelse af en nggle, som
har fgrt bilen efter, at den angiveligt blev set sidste gang kl. 10.45 pa [storcenteret]. Et generelt
argument om at nggledata ikke er valide eller palidelige ma tilsidesaettes som udokumenteret.

Foraldelse

| relation til foraeldelsesspgrgsmalet har vi i vores tidligere indleeg anfgrt vores argumenter for,
hvorfor sagen er foreeldet. Vi fastholder at sagen er foraeldet og henviser i det hele til vores tidli-
gere indlaeg til nevnet."

Heroverfor har klagerens advokat i brev af 12/7 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Hvis LB Forsikring gnskede at laegge afggrende vaegt pa nggledataen, burde de have indhentet en
uafhaengig teknisk sagkyndigs vurdering heraf, szerligt henset til at data fra ngglerne ikke er i
overensstemmelse med det uafhaengige billedmateriale fra [storcenteret] samt vidneforklaringer i
sagen. Det ggres videre gxldende, at sammenhangende billedmateriale samt vidneforklaringer
vejer tungere i den bevismaessige vurdering end uprgvet data fra et seet nggler.

Derudover ggres det geeldende, at tyve kan manipulere med nggledata, som LB Forsikring ogsa
anfgrer i deres indlzeg af 8. juni 2021.

Det er ikke tilstreekkeligt for LB Forsikring at henvise til at Ankenavnet i andre afggrelser har lagt
vaegt pa nggledata, nar der i de pageeldende sager (bilag H-K) ikke var grundlag for at betvivle ngg-
ledataene, som der er i naervaerende sag."

Selskabet har herefter i brev af 28/7 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:
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"Vores tidligere medlems advokat har trods gentagne opfordringer ikke fgrt bevis for, at de udlze-
ste og fremlagte nggledata ikke er valide. Der er alene henvist til, at nggledataene ikke udgjorde
tilstraekkeligt grundlag for at kende vores tidligere medlem skyldig efter en strafferetlig bedgm-
melse.

Sagen for naevnet skal underga en civilretlig bedgmmelse, hvor vores tidligere medlem skal mod-
bevise nggledataenes validitet, hvis ikke de skal kunne lzegges uprgvet til grund.

Vi skal i denne forbindelse pa det kraftigste tage afstand fra advokatens seneste bemaerkning om,
at LB Forsikring selv har anfgrt, at tyve kan manipulere med nggledata. Det har vi aldrig anfgrt. Vi
har i indleeg af 8. juni 2021 alene anfgrt, at vi er bekendte med, at tyve kan 'suge' signalet fra en
npgle og derved stjeele bilen, men en sadan mangvre vil aldrig efterlade nggledata som de frem-
ferte i ngglen, idet disse kun lagres, nar ngglen anvendes i bilen."

Klagerens advokat har i brev af 16/8 2021 bl.a. anfgrt:

"LB Forsikring har ikke ved blot at henvise til nggledata Igftet bevisbyrden for, at [klageren] skulle
have overdraget ngglerne til bilen for at denne skulle kgre veek og udbraendes. Dette understgttes
ogsa af, at [klageren] ikke havde noget incitament for at ggre dette, idet [klageren] har lidt et
stort tab i forbindelse med udbraendingen af bilen, og at det ikke var [klageren] der stod til at f&
udbetalt en eventuel erstatning fra LB Forsikring."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skadesanmeldel-
sen fremgar bl.a.:

"Tyveri
Skadedato: 16.10.2016
Tid: 13:51

Hvem var sidst f@rer af kgretgjet? Forsikringstager [klageren]
Hvor skete skaden? Andet sted ... [storcenter].

Var bilen aflast og lukket? Ja.
Kan der konstateres voldeligt opbrud? Ne;.
Er bilen beskadiget? Uddyb skaden pa bilen: Vides ikke. Bilen er ikke fundet.

Beskriv uheldet: Min bil er blevet stjalet fra [storcenteret] i gar kl. 13.51 ifglge videoovervagnin-
gen i parkerings huset. Jeg har anmeldt det til politiet. Hvad g@r jeg med det jeg havde i min bil?
Den siger at jeg skal udfylde skade pa kgretgjet, men jeg ved det jo ikke da bilen endnu ikke er
kommet retur til mig.

Er det anmeldt til politiet? Ja.

Er der optaget politirapport? Ja."

Af oplysningsskemaet udfyldt af klageren fremgar bl.a.:
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"Hvor mange nggler fulgte med kgretgjet da du kgbte det? 2 + 1 i plastik.
Har du kgbt ekstra nggler til kgretgjet? Nej.

Hvor mange nggler vedlaegger du? 2+1 i plastik."

Af selskabets e-mail af 23/4 2020 fremgar bl.a.:

"Vi har modtaget dit brev af 3. april 2020 til LB Forsikrings klageansvarlige.

Indledningsvis bemaerkes, at vi ikke er enige i dine betragtninger vedrgrende bevisbyrden. Det er
din klient som sikret, der har bevisbyrden for, at der er indtradt en deekningsberettigende forsik-
ringsbegivenhed i form af et tyveri. Det er vores opfattelse, at din klient ikke har Igftet denne be-
visbyrde. Vi henviser til vores brev af 9. november 2016, hvor vi uddybende har redegjort for vo-
res opfattelse af sagen og baggrunden for vores afggrelse.

Din klient er efterfglgende blevet frifundet i forbindelse med straffesagen. Den frifindende dom
giver os imidlertid ikke anledning til at eendre vores afggrelse. Saledes er det ved en straffesag an-
klagemyndigheden, der har bevisbyrden for, at den tiltalte har begdet et strafbart forhold, mens
det i naervaerende sag som anfgrt er din klient, der har bevisbyrden for sit krav i henhold til forsik-
ringsaftalen. Endvidere geelder der som bekendt et skaerpet beviskrav i straffesager, hvorfor ud-
faldet af en straffesag ikke blot kan overfgres til en civil sag. Endelig er det vores opfattelse, at fri-
findelsen i den konkrete straffesag skal ses i ssmmenhang med politiets manglende indhentelse
af en erklaering fra en uafhaengig teknisk sagkyndig, saledes at der efter rettens opfattelse ikke var
tilstraekkeligt grundlag for at tilleegge bilproducentens oplysninger afggrende veaegt i relation til
domsfaeldelse med det meget strenge beviskrav, der geelder i en straffesag. Det er vores opfattel-
se, at samme betaenkelighed ikke g@r sig gaeldende i relation til en civil retssag. Vi henviser ogsa til
rets- og ankenavnspraksis herom som f.eks. UfR 2015.3943H, FED 1997.9V og AKF 89.104. | sidst-
naevnte kendelse udtalte naevnet f.eks.: '‘Bevisbyrden for en deekningsberettigende forsikringsbe-
givenhed og tabets stgrrelse pahviler forsikringstageren i civile forsikringssager. | straffesager er
bevisbyrden hos anklagemyndigheden. Det forhold, at klageren er frifundet i en straffesag, med-
ferer efter naevnets vurdering derfor ikke i sig selv, at klageren har bevist, at han er blevet frastja-
let genstandene som anmeldt'. Vi henviser ogsa til Jgnsson & Kjeergaard: Dansk Forsikringsret, 10.
udgave, s. 276. Pa baggrund af ovenstaende skal vi saledes fastholde vores afslag pa daekning.

Hvis din klient fortsat er utilfreds med vores afggrelse, har han mulighed for at rette henvendelse
til Ankenavnet for Forsikring. Han kan leese om naevnet pa www.ankeforsikring.dk. Det bemaer-
kes, at der ikke er deekning for advokatomkostninger i forbindelse med sagens behandling ved an-
kenaevnet."

Af nggleudlaesning fremgar bl.a.:

"Service Key Data
Hoveddata Service Key
Antal kilometer: 145661 km
Dato: 2016-10-15

Tid: 13:37:02
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Service Key Data
Hoveddata Service Key
Antal kilometer: 145543 km
Dato: 2016-10-15

Tid: 10:18:40

Nzevnet har faet forelagt klagerens foto af bilens nummerplade taget den 15/10 kl. 10:45, fotos
af en film fra storcenterets overvagningssystem, hvor der kl. 13:51:12 ses taget og bagenden af
en hvid bil med soltag, hvor nummerpladen ikke kan aflaeses, kopi af kvittering fra en restau-
rant i storcenteret udskrevet den 15/10 2016 kl. 15:10:16 og artiklerne "Hackere snyder fjern-
betjeninger og far adgang til biler", "Sa nemt kan biler hackes" og "Hackere kan stjaele din bil-

nggle, uden at den forlader din lomme: 'Pak den ind i sglvpapir'.

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 16/10 2016, at hans bil dagen fgr var blevet stjalet fra parkeringskalde-
ren i et storcenter. Bilen blev fundet udbraendt i en anden by. Selskabet afviste daekning den
9/11 2016 med henvisning til, at klageren ikke havde bevist, at der havde fundet en daeknings-
berettigende forsikringsbegivenhed sted. Der blev efterfglgende rejst straffesag om forsikrings-
svindel mod klageren. Klageren blev frifundet. P4 denne baggrund rejste klagerens advokat den

14/2 2020 krav om daekning mod selskabet. Den 23/4 2020 afviste selskabet daekning.

Klageren har anfgrt, at selskabet ikke har |gftet bevisbyrden for, at klageren har fremkaldt for-
sikringsbegivenheden forsaetligt eller ved grov uagtsomhed. Han har ogsa anfgrt, at hans krav
ikke er foraeldet. Selskabet traf den 23/4 2020 en ny afggrelse, og foraeldelse indtraeffer derfor
tidligst 1 ar herefter, jf. forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5. Han har med henvisning til anke-
naevnskendelse 95541 blandt andet anfgrt, at selskabets afvisning den 23/4 2020 ikke byggede
pa det i det vaesentlige samme grundlag som afvisningen i 2016. Der fremkom nye oplysninger
under straffesagen vedrgrende fejlkilder i forbindelse med nggledata. Selskabet behandlede
sagen pa ny med de informationer, der var kommet i forbindelse med straffesagen og vurdere-
de, hvorvidt de nye informationer kunne fgre til en s&endring af den tidligere afggrelse af 9/11
2016.Det ma anses som almindeligt, at et forsikringsselskab skal revurdere sagen, nar en dom-

stolsprgvelse af en lignende sag gar imod selskabets tidligere afggrelse i forsikringssagen. Det
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forhold, at selskabet i afggrelsen af 23/4 2020 henviste til retspraksis og litteratur, understgt-

ter, at selskabet indgdende undersggte og behandlede sagen pa ny.

Selskabet har anfgrt, at selskabet i 2016 afviste, at det anmeldte tyveri var deekningsberetti-
gende. Klagerens eventuelle krav var derfor foraeldet forud for indbringelsen af sagen for naev-
net. Selskabet har blandt andet anfgrt, at der ikke er fremkommet nye oplysninger siden sel-
skabets afvisning den 9/11 2016. Selskabet har anfgrt, at "retten i ... lagde vaegt pa, at der ikke
foreld en uafhangig politimaessig efterforskning af ngglernes data eller en erkleering fra en uaf-
haengig teknisk sagkyndig. Dette er ikke ensbetydende med, at retten mente, at nggledata var
upalidelige. Det er derimod udtryk for, at retten — idet mulige fejlkilder og muligheder for mis-
brug af systemet ikke var belyst tilstraekkeligt i sagen — ikke fandt det ngdvendige grundlag for,
efter en strafferetlig bedgmmelse, at finde vores tidligere medlem skyldig". Domstolsprgvelsen
vedrgrte alene en strafferetlig bedgmmelse af forsikringssvig og ikke en vurdering af selskabets
ret til at afvise daekning af bilen. | anden raekke har selskabet anfgrt, at klageren ikke har bevist,

at han har veeret udsat for en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed.

Ifglge foraeldelseslovens §§ 2 og 3 regnes foraeldelsesfristen pa tre ar fra det tidligste tidspunkt,
pa hvilket fordringshaveren kunne kraeve at fa fordringen opfyldt. Det fglger af forsikringsafta-
lelovens § 29, stk. 5, 1. pkt., at hvis en skade er anmeldt til selskabet inden forzeldelsesfristens
udlgb, indtraeder foreeldelse af krav, som skaden giver anledning til tidligst 1 ar efter selskabets
meddelelse om, at det helt eller delvist afviser kravet. Tillaegsfristen pa 1 ar i forsikringsaftalelo-

vens § 29, stk. 5, 1. pkt. Igber sidelgbende med den almindelige 3-arsfrist.

Nzevnet finder, at den 3-arige foraeldelsesfrist skal regnes fra skadedatoen den 15/10 2016 og
saledes udlgb den 15/10 2019. Selskabet afviste den 9/11 2016 at yde daekning, og den 1-arige
foreeldelsesfrist efter forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, 1. pkt. — der regnes fra selskabets af-

visning af det anmeldte krav — udlgb saledes den 9/11 2017.

Naevnet finder derfor, at klagerens eventuelle krav pa forsikringsdaekning blev foraeldet den

15/10 2019.
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Nzvnet finder, at klagerens nye henvendelser/genanmeldelse af skaden til selskabet den 14/2
2020 og den 3/4 2020 er sket efter foraeldelsesfristens udlgb, og at reglen i forsikringsaftalelo-
vens § 29, stk. 5, 1. pkt. derfor ikke finder anvendelse og ikke kan begrunde, at der gelder en ny

1-arig foraeldelsesfrist fra selskabets fastholdelse af afvisningen den 23/4 2020.

Spergsmalet er herefter, om selskabet stiltiende har givet afkald pa at ggre foraeldelse gaelden-

de over for klageren.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at selskabet ved at svare pa klagerens henven-
delser i 2020 og med henvisning til afggrelsen den 9/11 2016 fastholdte, at den anmeldte haen-
delse ikke var daekningsberettigende, ikke stiltiende har givet klageren tilsagn om at frafalde at
gore foraeldelse geldende. Den omstaendighed, at selskabet kommenterer pa straffesagen og

henviser til retspraksis og litteratur, kan ikke fgre til andet resultat.

Navnet kan herefter ikke kritisere, at selskabet har afvist at yde forsikringsdeekning med hen-
visning til, at klagerens eventuelle krav var forzeldet, jf. foraeldelseslovens § 3, stk. 1, inden sa-
gen blev indbragt for naevnet.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Svend Bjerg Hansen



