Ankenasevnet

for

Forsikring
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XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Topdanmark Forsikring A/S
Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 8/1 2021 til navnet har klageren bl.a. an-

fort:

"Kort redeggrelse for sagen

Jeg befinder mig i en enkeltsporet rundkgrsel hvor der er godt fyldt op med biler ved samtlige til-
kgrselsveje. Da jeg kgrer ind i rundkgrslen er der ingen biler til venstre. Dvs. jeg overholder min
vigepligt ved ankomst til rundkgrslen. Da jeg skal forlade rundkgrslen bremser jeg for en foran
holdende bil, hvorefter jeg bliver pakgrt bagfra.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg vil have selskabet til at erkende at jeg ingen fejl har begaet. De hentyder til at jeg har vigepligt
ved ankomst til en rundkegrsel, hvilket er korrekt. Men i mit tilfaelde er der fri bane og dermed in-
gen grund til at holde tilbage. Selskabet haevder at det ingen betydning har, idet man altid vil have
skylden nar man bliver pakgrt bagfra i en rundkgrsel pga vigepligten ved ankomst. Det giver i mi-
ne gjne ingen mening, nar der ikke er nogen trafik fra venstre. Og jeg synes det er en skamplet at
blive klandret uretfeerdigt efter 34 fejlfri ar bag rattet. Havde jeg pa nogen made haft skyld i dette
uheld ville jeg til hver en tid have bgjet mig og prompte undskyldt. Det er et spgrgsmal om ret-
feerdighed."

Selskabet har i brev af 5/2 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Sadan har sagsforlgbet vaeret
Klager anmelder den 1. september 2020, at 'Jeg blev pakert bagfra af anden bilist pa vej rundt i
rundkgrslen'. Ferdselsuheldet sker samme dag.
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Vi takserer skaderne pa klagers bil, og vi afventer modpartens anmeldelse og forklaring til dennes
forsikringsselskab.

Vi modtager i den forbindelse efterfglgende en helt anden forklaring pa uheldet.

Modpartens forsikringsselskab skriver: 'Vores part forklarer, at jeres part er kgrt direkte ud foran
vores part. Jeres part har ubetinget vigepligt, sa vores part ma dytte og bremse ned, sa klodser je-
res part bremserne, sa pakgrsel er umulig. Jeres part har ikke overholdt ubetinget vigepligt.'

Vi skriver derfor til klager den 28. oktober 2020, at modparten har en anden forklaring pa haen-
delsen, og at han bedes vende tilbage til os med sine kommentarer samt en skitse (bilag 3). For-
klaringen og skitsen modtages samme dag (er vedlagt af klager).

Vi kontakter klager den 29. oktober 2020 og drgfter sagen med ham. Vi oplyser, at hvis situatio-
nen forholder sig som oplyst af modparten og skitseret af ham selv, sa baerer han det fulde ansvar
for uheldet grundet den ubetingede vigepligt ved ankomst til rundkgrslen. Klager er ikke enig. Vi
vedlaegger notatet fra samtalen som bilag 4.

Vi sender herefter klager en opkraevning pa den fulde selvrisiko.

Klager sender en klage til vores kundeklageansvarlige den 19. november 2020, og de korrespon-
derer om haendelsen, uden det medfgrer en a&ndring af afggrelsen, da vi vurderer, at klager bae-
rer det fulde ansvar for uheldet ved ikke at overholde den ubetingede vigepligt, og oplysningerne i
sagen tyder pa, at modparten allerede befandt sig i rundkgrslen og ikke havde mulighed for at
undga pakgrslen.

Korrespondancen vedlaegges som bilag 5.

Her far | vores syn pa sagen

Vi ggr opmaerksom p3, at det alene er skyldfordelingen i forbindelse med uheldet, som sagen om-
handler og den deraf afledte opkreevning af selvrisiko, da det er ubestridt i sagen, at der er sket et
faerdselsuheld, hvor klager og modpartens biler har vaeret involveret.

Det fglger af Feerdselslovens § 108, stk. 1, at vi som ansvarsforsikringsselskab for klager haefter di-
rekte overfor modparten, hvorfor vi ogsa er berettiget til at afggre skyldsspgrgsmalet i forhold til
modparten.

Vi bemaerker, at vi ikke har noget incitament til at traeffe en forkert vurdering af skyldforholdet til
ugunst for vores kunder og i dette tilfaelde klager. Vi laver vurderingen ud fra bestemmelserne i
feerdselsloven og praksis pa omradet. Vi er pa den baggrund kede af at erfare, at klager ikke er
enig med vores vurdering i dette tilfaelde.

Vivurderer, at klager beerer det fulde ansvar for uheldet i denne konkrete sag, da der er ubetinget
vigepligt ved ankomst til en rundkgrsel.

Den ubetingede vigepligt fremgar af faerdselslovens § 26. Bestemmelsen gzelder ogsa for rund-
kersler.
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Her star der i stk. 1; 'K@rende skal iagttage saerlig forsigtighed ved vejkryds.' | stk. 2 uddybes det,
at 'Ved kgrsel ind pa eller over en vej har den kgrende vigepligt for den kgrende faerdsel fra begge
sider (ubetinget vigepligt), safremt dette er tilkendegivet ved afmaerkning i medfgr af § 95."

| faerdselslovens § 26 stk. 5 uddybes det videre, hvilke forpligtelser man har ved ankomst til et
sted med ubetinget vigepligt. Her star der: 'Kgrende, som har vigepligt, skal pa tydelig made ved i
god tid at nedsaette hastigheden eller standse, tilkendegive, at de vil opfylde vigepligten. Kgrslen
ma kun fortsaettes, nar det under hensyn til andre kgretgjers placering pa vejen, afstanden til dem
og deres hastighed kan ske uden fare eller ulempe.'

Vi har ved vurderingen af klagers ansvar i sagen lagt til grund, at klager har ubetinget vigepligt ved
ankomsten til rundkgrslen. Han skal nedsaette farten/stoppe op for at sikre, at han kan kgre ind i
rundkgrslen uden at veere til fare og ulempe for de bilister, der allerede er i rundkgrslen. Vi mener
ud fra sagens omstaendigheder ikke, at klager har overholdt denne vigepligt.

Vi har lagt til grund, at det er ubestridt i sagen, at modparten allerede var i rundkgrslen da klager
kgrer ind i den. Klager anfgrer dog, at han ikke ved, hvor modparten befandt sig, da han kgrer ind
i rundkgrslen. Det er klager, der skal sikre, at modparten var tilstraekkelig langt veek, saledes der
var mulighed for at kgre ind rundkgrslen uden at fratage modparten muligheden for at bremse.
Modparten oplyser hertil, at klager kgrte ud lige foran ham.

Vi mener, at modpartens oplysning om, at klager kgrte lige ud foran ham, bestyrkes af, at mod-
parten forsggte at advare klager ved dytte, imens han bremsede ned for at undga pakgrslen. Kla-
ger bestrider ikke, at modparten dyttede af ham for at advare ham, men klager mener, at mod-
parten skulle have bremset, fgr han dyttede. Vi bemaerker hertil, at det efter vores opfattelse er
muligt bade at bremse og dytte pa en gang.

Klager oplyser, at han skulle kgre af ved fgrste afkgrsel, sa klager kan efter alle omstaendigheder
ikke have veeret mange meter inde i rundkgrslen pa pakgrselstidspunktet, da der ikke er mange
meter fra indkgrslen til fgrste afkgrsel.

Vi ggr opmaerksom pa, at der er tale om en meget befaerdet rundkgrsel, hvor der dagligt kgrer
mange biler, hvilket klager ogsa skriver i sin klage. Uheldet sker ud pa eftermiddagen, hvor trafik-
ken ma formodes at vaere pa sit hgjeste. Vi mener, at det skaerper agtpagivenheden, da det netop
i sadant et tilfeelde gaelder om at vaere ekstra opmaerksom ved ankomsten til rundkgrslen.

Der er ikke noget bevis pa, at modparten har kegrt for steerkt eller pa anden vis ikke har overholdt
faerdselsreglerne i situationen.

Vi har gennemgaet skadebilledet pa klagers og modpartens biler. Billeder vedlaegges som bilag 6
og 7. Vi mener ikke, at de giver et entydigt billede af, hvad der er sket i situationen. Vi kan dog se,
at skaderne pa klagers bil er til hgjre pa bagkofangeren, mens skaderne pa modpartens bil er til
hgjre pa forkofangeren. Skaderne viser, at parterne har ramt hinanden 'skaevt', og pakgrslen er ik-
ke sket
'ligepa’'.

Der er ikke angivet nogen vidner til uheldet, ligesom der ikke er andre objektive omstaendigheder
i gvrigt, der understgtter parternes forklaringer.



Ankenaevnet for Forsikring

4. 96319

Vi mener pa den baggrund, at det falder tilbage pa klager, som har ubetinget vigepligt i situatio-
nen, nar uheldet alt andet lige sker i relation til vigepligten, og der skal meget for at tilsidesaette
dette klare udgangspunkt.

Vi mener derfor, at det er korrekt at paleegge klager det fulde ansvar for uheldet, og vi dermed
har vaeret berettiget til at opkraeve den fulde selvrisiko.

| har udtalt jer i lignende sager

Vi henviser til kendelsen AK 75.602, hvor | lagde vaegt pa, at modparten allerede befandt sig i
rundkgrslen kombineret med, at klager havde ubetinget vigepligt for modparten. Klager bar der-
for det fulde ansvar, og vi fik pa den baggrund medhold i skyldfordelingen.

| kendelsen AK 72.042 fik vi medhold i, at skyldfordelingen var korrekt. Vi havde palagt klager det
fulde ansvar i sagen. Klageren blev pakgrt af modparten, der allerede befandt sig i rundkgrslen
kort efter, at fgreren af klagerens bil kgrte ind i rundkgrslen.

| kendelsen AK 60.496 havde selskabet palagt klageren det fulde ansvar i forbindelse med et uheld
opstaet i en rundkgrsel pa grund af klagers ubetingede vigepligt for modparten, der allerede be-
fandt sig rundkgrslen. | var enige i selskabets vurdering.

Vi henviser tillige til den aldre kendelse AK 41.004.

Vi fastholder vores afggrelse

Pa den ovennaevnte baggrund mener vi, at vi har truffet en korrekt afggrelse af skyldfordelingen i
sagen, da vurderingen tager udgangspunkt i feerdselslovens regler om ubetinget vigepligt samt
praksis pa omradet.

Vi mener ud fra sagens omstaendigheder, at klager baerer ansvaret for uheldet, og vi pa den bag-
grund er berettiget til at opkraeve klager den fulde selvrisiko.

Vi vurderer, at en eventuel domstolsprgvelse af sagen ville medfgre samme resultat."

Klageren har i brev af 15/2 2021 til navnet bl.a. anfgrt fglgende kommentarer til selskabets
indlaeg af 5/2 2021:

"[Selskab:] Vi modtager i den forbindelse efterfglgende en helt anden forklaring pa uheldet.
Modpartens forsikringsselskab skriver: 'Vores part forklarer, at jeres part er kgrt direkte ud foran
vores part. Jeres part har ubetinget vigepligt, sa vores part ma dytte og bremse ned, sa klodser je-
res part bremserne, sa pakgrsel er umulig. Jeres part har ikke overholdt ubetinget vigepligt.'
[Klagerens kommentar:] Dette er ikke korrekt.

[Selskab:] Vi sender herefter klager en opkraevning pa den fulde selvrisiko.

[Klagerens kommentar] | Bilag 4 er der refereret til at jeg skulle have vaeret enig i at VI ikke har
overholdt VORES vigepligt. Dette er simpelthen ikke rigtigt. Jeg gjorde udtrykkeligt klart at jeg
havde kgrt fuldsteendig efter feerdselsloven og var lodret uenig i TDs synspunkt. Senere samme
dag erfarer jeg at TD har tilladt sig at lukke sagen pa trods af deres fejlvurdering og min tydelige
modstand, hvilket jeg finder besynderligt.



Ankenaevnet for Forsikring

5. 96319

[Selskab:] | faerdselslovens § 26 stk. 5 uddybes det videre, hvilke forpligtelser man har ved an-
komst til et sted med ubetinget vigepligt. Her star der: 'Kgrende, som har vigepligt, skal pa tydelig
made ved i god tid at nedszette hastigheden eller standse, tilkendegive, at de vil opfylde vigeplig-
ten. Kgrslen ma kun fortsaettes, nar det under hensyn til andre kegretgjers placering pa vejen, af-
standen til dem og deres hastighed kan ske uden fare eller ulempe.'

[Klagerens kommentar:] Korrekt. Jeg kgrer netop ind i rundkgrslen fordi der ingen trafik er fra
venstre. Man kan spgrge sig selv hvor ansvaret ligger nar der ingen bil ses fra venstre idet jeg an-
kommer til rundkgrslen. Her vil jeg formode at faerdselslovens paragraf 15. stk. 3 er geeldende.

[Selskab:] Vi har ved vurderingen af klagers ansvar i sagen lagt til grund, at klager har ubetinget
vigepligt ved ankomsten til rundkegrslen. Han skal nedszette farten/ stoppe op for at sikre, at han
kan kgre ind i rundkgrslen uden at veere til fare og ulempe for de bilister, der allerede er i rund-
k@rslen. Vi mener ud fra sagens omstandigheder ikke, at klager har overholdt denne vigepligt.
[Klagerens kommentar:] Det har jeg allerede forklaret flere gange at jeg har. Jeg forstar ikke at TD
bliver ved at pasta det modsatte.

[Selskab:] Vi mener, at modpartens oplysning om, at klager kgrte lige ud foran ham, bestyrkes af,
at modparten forsggte at advare klager ved dytte, imens han bremsede ned for at undga pakers-
len. Klager bestrider ikke, at modparten dyttede af ham for at advare ham, men klager mener, at
modparten skulle have bremset, f@r han dyttede. Vi bemaerker hertil, at det efter vores opfattelse
er muligt bade at bremse og dytte pa en gang.

[Klagerens kommentar:] Det er en urigtig pastand.

[Selskab:] Klager oplyser, at han skulle kgre af ved fgrste afkgrsel, sa klager kan efter alle om-
steendigheder ikke have vaeret mange meter inde i rundkgrslen pa pakgrselstidspunktet, da der
ikke er mange meter fra indkgrslen til fgrste afkgrsel.

[Klagerens kommentar:] Nar jeg sidder bag rettet vil jeg i en farlig situation instinktivt traede pa
bremsen, for jeg begynder at alarmere med hornet. Det er for mig besynderligt at modparten
teenker pa at alarmere f@r han torpederer min bil.

[Selskab:] Vi ggr opmaerksom p3a, at der er tale om en meget befaerdet rundkgrsel, hvor der dag-
ligt kerer mange biler, hvilket klager ogsa skriver i sin klage. Uheldet sker ud pa eftermiddagen,
hvor trafikken ma formodes at vaere pa sit hgjeste. Vi mener, at det skeerper agtpagivenheden, da
det netop i sadant et tilfeelde gaelder om at veere ekstra opmaerksom ved ankomsten til rundkgrs-
len.

[Klagerens kommentar:] Rigtigt. Jeg trillede langsomt fgr jeg stoppede for den forankgrende som
holdt stille.

[Selskab:] Der er ikke noget bevis pa, at modparten har kgrt for steerkt eller pa anden vis ikke har
overholdt feerdselsreglerne i situationen.
[Klagerens kommentar:] Praecis. Det er geldende for bade mig, modpart og alle andre bilister.

[Selskab:] Vi har gennemgaet skadebilledet pa klagers og modpartens biler. Billeder vedlaegges
som bilag 6 og 7. Vi mener ikke, at de giver et entydigt billede af, hvad der er sket i situationen. Vi
kan dog se, at skaderne pa klagers bil er til hgjre pa bagkofangeren, mens skaderne pa modpar-
tens bil er til hgjre pa forkofangeren. Skaderne viser, at parterne har ramt hinanden 'skaevt’, og
pakgrslen er ikke sket 'ligepa’.
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[Klagerens kommentar:] Dette er endnu en fejlvurdering af TD. Det fremgar tydeligt af billederne
at jeg er blevet pakgrt pa VENSTRE side af bagkofangeren, hvilket beviser at jeg er blevet ramt
halvvejs ude af rundkgrslen, mens jeg stoppede for forankgrende trafik.

[Selskab:] Vi mener pa den baggrund, at det falder tilbage pa klager, som har ubetinget vigepligt i
situationen, nar uheldet alt andet lige sker i relation til vigepligten, og der skal meget for at til-
sideszette dette klare udgangspunkt.

[Klagerens kommentar:] Som f.eks. at der ingen trafik var fra venstre ved ankomst.

[Selskabet:] P4 den ovennaevnte baggrund mener vi, at vi har truffet en korrekt afggrelse af skyld-
fordelingen i sagen, da vurderingen tager udgangspunkt i faerdselslovens regler om ubetinget vi-
gepligt samt praksis pa omradet.

[Klagerens kommentar:] Jeg fastholder min absolutte uskyld i denne handelse."

Selskabet har i brev af 3/3 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det skal for det fgrste pointeres, at vi ikke har nogen gkonomisk vinding ved at anerkende, at
klager baerer det fulde ansvar for uheldet. Tvaertimod er det os, der kommer til at afholde samtli-
ge udgifter til reparation af de beskadigede biler.

Vi har saledes ikke anerkendt ansvaret i sagen pa klagers vegne for at tilgodese os selv, hvilket det
desveerre virker til, at klager har opfattelsen af.

Vi laver alene en ansvarsvurdering af sagerne ud fra de objektive tilgaengelige oplysninger, og i
dette tilfelde mener vi, at klager har ansvaret for uheldet. Vi er kede af at erfare, at klager er
uenig heri, men vi kan dog ikke ggre modparten/modpartens ansvarsforsikringsselskab ansvarlig,
hvis vi ikke har konkrete beviser, der understgtter denne vurdering.

| forhold til de konkrete bemaerkninger skal vi bemaerke, at vi finder det ubestridt, at modparten
var i rundkgrslen, da klager kgrer ud i rundkgrslen, og at modparten dyttede af klager i forbindel-
se med situationen. Der er som tidligere naevnt tale om en meget trafikeret rundkgrsel, hvilket
skaerper agtpagivenheden i situationen. Det er den part, der kgrer ind i rundkgrslen, som har ube-
tinget vigepligt og skal sgrge for, at der er plads til at kgre ind i rundkgrslen. Den part, der allerede
er i rundkgrslen, skal ikke forvente, at der kgrer en anden bilist ud foran ham.

Vi skal beklage hgjre/venstre forvirringen i vores fgrste hgringssvar for sa vidt angar skaderne pa
klagers bil. Det er helt korrekt, at skaderne er placeret pa venstre side af klagers bagkofanger,
men skaderne indikerer stadig ikke, at det er modparten, der baerer ansvaret for uheldet.

Med udgangspunkt i feerdselslovens regler om ubetinget vigepligt, omstaendighederne i gvrigt i
sagen samt den tidligere fremlagte praksis pa omradet mener vi, at klager baerer ansvaret for
uheldet, og vi pa den baggrund er berettiget til at opkraeve klager den fulde selvrisiko."
Til dette har klageren fremsendt brev af 3/3 2021, hvori der bl.a. er anfgrt felgende kommenta-
rer til selskabets indleeg af 3/3 2021:

"[Selskabet:] Vi laver alene en ansvarsvurdering af sagerne ud fra de objektive tilgaengelige oplys-
ninger, og i dette tilfeelde mener vi, at klager har ansvaret for uheldet. Vi er kede af at erfare, at
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klager er uenig heri, men vi kan dog ikke ggre modparten/modpartens ansvarsforsikringsselskab
ansvarlig, hvis vi ikke har konkrete beviser, der understgtter denne vurdering.

[Klagerens kommentar:] Her vil jeg tillade mig at vende udsagnet om og spgrge; hvad er de kon-
krete beviser for at jeg skal holdes til ansvar? | gvrigt er der et meget konkret bevis pa at jeg blev
ramt pa venstre side af bagpartiet, som stikker laengst ud nar man er ved at forlade rundkgrslen.
Et faktum som TD i deres slgsede sagsbehandling har fejlrapporteret.

[Selskabet:] | forhold til de konkrete bemaerkninger skal vi bemaerke, at vi finder det ubestridt, at
modparten var i rundkgrslen, da klager kgrer ud i rundkgrslen, og at modparten dyttede af klager
i forbindelse med situationen. Der er som tidligere navnt tale om en meget trafikeret rundkgrsel,
hvilket skeerper agtpagivenheden i situationen.

[Klagerens kommentar:] ... Og sa er det forkasteligt at TD finder det ubestridt at modparten skulle
have veeret i rundkgrslen fgr mig. JEG kunne ikke se ham. Sa jeg ved ikke hvordan dette IKKE kan
bestrides? Det vil jeg i hvert fald tillade mig at ggre.

[Selskabet:] Det er den part, der kgrer ind i rundkgrslen, som har ubetinget vigepligt og skal sgrge
for, at der er plads til at kgre ind i rundkgrslen. Den part, der allerede er i rundkgrslen, skal ikke
forvente, at der kgrer en anden bilist ud foran ham.

[Klagerens kommentar:] Jeg ved ikke hvordan man som trafikant ifglge TD, kan S@RGE for at der
er plads til at kgre ind i rundkgrslen (med mindre man kgrer i en bulldozer). Jeg vil til gengeaeld al-
tid SIKRE mig at der er plads. Jeg mener at det faktum at der ingen biler er til syne fra venstre skul-
le vaere sikkerhed nok for at det er ufarligt at kgre frem. Og den part der allerede er i rundkgrslen
forventer saledes ikke at blive torpederet bagfra af en bilist som ikke udgver den forventede agt-
pagivenhed i den som tidligere naevnt meget trafikerede rundkgrsel!

[Selskabet:] Vi skal beklage hgjre/venstre forvirringen i vores fgrste hgringssvar for s vidt angar
skaderne pa klagers bil. Det er helt korrekt, at skaderne er placeret pa venstre side af klagers bag-
kofanger, men skaderne indikerer stadig ikke, at det er modparten, der baerer ansvaret for uhel-
det.

[Klagerens kommentar:] Det viser dog at jeg rammes bagfra pa vej ud af rundkgrslen. | modsat
fald ville jeg vaere ramt pa siden af bilen.

Naevnet har faet forelagt illustration af rundkgrslen og klagerens angivelse af parternes place-
ring, og billeder af skaderne pa parternes biler.
Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af klagerens beskri-

velse af ulykken fremgar bl.a.:

"Jeg ankom til rundkgrslen fra den sydlige tilkgrsel og planlagde at forlade den igen mod gst. Jeg
ved ikke hvilken tilkgrsel modparten ankom fra. Se side 2 for skitsering. Pa tidspunktet for pakgrs-
len (ca. 16:45) er denne rundkegrsel altid fyldt op og der er kg ved alle ind- og udkegrsler. Der er
dog ingen trafikanter fra venstre da jeg ankommer. Derefter viser jeg af for at forlade rundkgrslen
feér jeg bremser for den forankgrende. Modpartens udsagn om at jeg skulle have kgrt ud foran
ham, saledes at han blev ngdt til at dytte og bremse er ikke korrekt. F.eks.:
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1. Hvis jeg ifglge modparten skulle have kgrt ud foran ham ville jeg vaere blevet ramt pa bilens
venstre side. Det er ikke tilfeeldet. Og ifglge taksatorrapporten fremgar det tydeligt at skaden er
blevet udbedret pa bilens bagparti.

2. Hvis modparten ifglge hans egen anmeldelse var ngdt til at dytte og bremse, kan jeg ikke forsta
hvorfor han ikke bremsede fgr han dyttede.

3. Jeg forstar ikke hvorfor modparten ifglge hans egen anmeldelse skulle have dyttet og bremset
for jeg bremsede.

4. Jeg ma formode at modparten har vaeret distraheret eller ikke har overholdt den pabudte af-
stand.

Uddrag af faerdselslovens § 15 Stk. 3: Afstanden til foran kgrende skal afpasses pa en sadan made,
at der ikke er fare for pakgrsel, hvis kgretgjet foran standser, eller dets hastighed nedseettes."

Af selskabets interne telefonnotat af 29/10 2020 fremgar bl.a.:

"Jeg har set pa skitse, og ud fra det den skitse, er skaden sket fgr den fgrste afkgrsel han skulle
forbi, fordi han ville kgérer ud fra af den.

Jeg ringer til ham, og sperger, fordi jeg skal lige forsta skitsen korrekt. - At uheldet sker der, hvor
bilen er placeret pa skitsen. Det er korrekt. Meldt ud fra det, sa har vi 100% ansvar.

Jeg melder, at ud fra hans skitse og forklaring og MP anm, sa er der enighed, om at vi har kgrt ud
fra vores vigepligt, og vi derved har overtradt den. FT har henvist til § 15 stk. 3 i FL - som omhand-
ler: holde afstand til forankgrende. - meldt at det kan vi ikke g@re geeldende overfor MP, fordi vi
har overtradt, vores vigepligt, han siger, han ikke har overtradt hans vigepligt. Meldt, nar vi kgrer
ud fra vigepligt, sa har vi vigepligt.

Opl, at vi er enige, om at FT har kgrt ud over hans vigepligt. Fordi vi har det, at sa MP maske har
kgrt for hurtig eller ikke har veeret opmaerksom, sa kan vi ikke ggre det geeldende, fordi vi skal be-
vise, at MP har lavet en kgrefejl, og det kan vi ikke med det som ligger i sagen.

Han siger, at trafikken er stop and go, og han har holdt, og sa siger han, hvis han havde holdt i 15
min eller 30, sa ville han stadig have. Meldt at sa skulle han se pa omstandigheder, men ud fra

hans anmeldelse, sa har han ikke holdt der i 15 eller 30 min.

FT er overhovedet ikke enige mig med, og melder vi straffer den forkerte, og del er nogle darlige
regler. Meldt at jeg er enige, og men kan ikke andre det, vi har 100 % ansvar.

Meldt at der er SR pa 4006 kr."

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte, at han var blevet pakert bagfra i en rundkgrsel. Selskabet har palagt klage-
ren fuldt ansvar for ulykken og har opkraevet fuld selvrisiko. Klageren gnsker, at selskabet pa-

leegger modparten fuldt ansvar for ulykken. Han har anfgrt, at rundkgrslen var godt fyldt op
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med biler ved samtlige tilkgrselsveje. Da han kgrte ind i rundkgrslen, var der ingen biler til ven-
stre, hvorfor han overholdt sin vigepligt ved ankomsten til rundkgrslen. Da han skulle forlade
rundkgrslen, bremsede han for en foran holdende bil, hvorefter han blev pakgrt bagfra. Han
har anfgrt, at modparten ikke holdt tilstreekkelig afstand til den forankgrende, og at skaderne
pa hans bil viser, at han blev ramt pa venstre side af bagkofangeren, hvilket beviser, at han blev

ramt halvvejs ude af rundkgrslen, mens han stoppede for forankgrende trafik.

Selskabet har anfgrt, at klageren overtradte sin ubegraensede vigepligt ved kgrsel ind i rund-
kgrslen. Klageren har ikke bestridt modpartens oplysning om, at modparten dyttede af klage-
ren. Dette bestyrker modpartens oplysning om, at klageren kegrte lige ud foran ham. Selskabet
har anfgrt, at der er ikke noget bevis pa, at modparten kgrte for staerkt eller pa anden vis ikke
overholdte feerdselsreglerne. Modparten befandt sig allerede i rundkgrslen, da klageren kgrte
ind i den. Klageren skal sikre, at modparten er tilstraekkeligt langt veek til, at klageren kan kgre
ind i rundkgrslen uden at fratage modparten muligheden for at bremse. Selskabet har anfgrt, at
klageren kgrte fra ved forste afkgrsel — efter sin indkgrsel — hvorfor klageren ikke have veeret
mange meter inde i rundkgrslen pa pakgrselstidspunktet. Der er ikke mange meter fra indkgrs-

len til fgrste afkarsel.

Naevnet bemaerker indledningsvist, at selskabet er ansvarsforsikrer for klageren og derfor kan
afggre skyldsspgrgsmalet i forhold til modparten, da selskabet haefter direkte, jf. feerdselslo-
vens § 108, stk. 1.

Efter en gennemgang af sagen kan naevnet finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere

selskabets afggrelse.

Navnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren havde ubetinget vigepligt, da han kgrte ind i
rundkerslen, jf. faerdselslovens § 26, stk. 1, hvorfor han skal sikre sig, at han kan kgre ind i rund-

kgrslen uden fare eller ulempe for andre kgretgjer, jf. feerdselslovens § 26, stk. 5.
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Naevnet har videre lagt veegt pa, at klageren skulle kgre af i fgrste afkgrsel efter sin indkgrsel i

rundkegrslen, hvorfor han bremsede meget kort tid efter, at han var kommet ind i rundkgrslen.

Nzevnet har ogsa lagt vaegt pa, at der var mange biler i rundkgrslen, da klageren valgte at kgre

ind.
Naevnet bemaerker, at der ikke er vidner, der kan redeggre for det neermere handelsesforlgb —
herunder bekrzefte klagerens oplysninger om, at der ikke var trafik til venstre, da han kgrte ind i

rundkgrslen, og at modparten ikke holdt den forngdne afstand til den forankgrende.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder at hans bil har skader pa venstre bagkofanger —

kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



