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Forsikring
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XXXXXXXXXXXXXXX

mod
GF-Forsikring A/S

Jernbanevej 65
5210 Odense NV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 8/1 2021 til naevnet samt i vedlagte
bilag har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Sagen vedrgrer min klients arbejdsulykke 5.12.2017 og i seerdeleshed spgrgsmalet om méngra-
dens stgrrelse i forhold til, at min klient har tegnet ulykkesforsikring i GF Forsikring.

Jeg vedlaegger, til brug for ankenaevnets behandling af sagen, Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings
afggrelse af 8.11.2019 (bilag 1) i arbejdsskadesagen, hvoraf fremgar, at méngraden er fastsat til 8
%.

Jeg vedlaegger endvidere:

- Kopi af journal fra egen laege fra 7.12.2017 til 26.4.2018 (bilag 2)

- Kopi af generel funktionsattest af 22.5.2018 (bilag 3)

- Kopi af journal fra ... Fysioterapi af 4.1.2018 til 26.7.2018 (bilag 4)

- Kopi af neurologisk specialleegeerklaering af 20.9.2018 fra neurolog ... (bilag 5)

Endelig vedlaegges kopi af skrivelse af 22.11.2019 fra GF Forsikring (bilag 6), hvoraf fremgar, at GF
Forsikring har vurderet méngraden til 5 %. Klager gor geldende, at méngraden skal fastsaettes til
8 % i overensstemmelse med Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse af 8.11.2019. Det skal i
den forbindelse bemaerkes, at Ankestyrelsen og Arbejdsmarkedets Erhvervssikring i arbejdsskade-
sagen har vurderet de samlede ryggener til 15 %, men har nedsat méngraden til 8 % pa grund af
forudbestaende rygsmerter."
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Selskabet har i brev af 11/3 2021 til naevnet bl.a. anfagrt:

"Vi har den 10.02.2021 sendt vedhaftede brev til klagers advokat. Vi har ikke hgrt fra hverken
klager eller advokaten siden."

Selskabet har i det omtalte vedhaftede brev til klagerens advokat af 10/2 2021 bl.a. anfgrt:

"Vi har modtaget henvendelse fra Ankenaevnet for Forsikring, idet du pa sikredes vegne har ind-
bragt neservaerende sag. Vi har dog bedt navnet stille sagen i bero, indtil selskabet har haft mulig-
hed for at klagebehandle. Vi har samtidig oplyst, at det er vores opfattelse, at sagen er foraeldet.
Dette har naevnet efterkommet, hvorfor vi herunder skal besvare din henvendelse.

Sagen er afgjort den 22. november 2019. Foraeldelse iht. FAL § 29, stk. 5, 1. led indtraeder et ar
derefter — dog ikke fgr den 3-arige frist efter forseldelsesloven.

Af den telefoniske anmeldelse fremgar fglgende:

Det skete i butikken da jeg skulle Igfte frugtkasser der vejede over 20 kg pr kasse. Da jeg lgftede
disse kasser sagde min ryg rigtig slemt kneek jeg fik mere mere smerter resten af dagen jeg tog
nogen smertestillende piller og det havde ikke nogen effekt s meldte jeg mig syg da jeg kunne
meerke det blev vaerre. Nu er jeg sygemeldt pa grund af en arbejdsskade

Ifglge anmeldelsen fik sikrede smerter straks efter handelsen den 5. december 2017. Af journal
fra egen laege fremgar den 7. december 2017, at sikrede to dage forinden fik et akut opstaet hold i
leenden som gjorde at han blev sygemeldt. Af funktionsattest af 22. maj 2018 fremgar, at generne
opstod den 5. december 2017. Af speciallaegeerklaeringen af 20. september 2018 fremgar, at sik-
redes generne opstod den 5. december 2017 og generne har veeret vedvarende siden med kon-
stante smerter. Ud fra ovenstaende ma det laegges fast, at den 3-arige foraeldelsesfrist ma regnes
fra skadedatoen. Sikrede fik smerter straks da skaden skete og der er saledes ikke belaeg for, at
starttidspunktet for fristen skal udskydes. Foraeldelse indtradte fglgelig den 5. december 2020,
hvorfor der ikke er klaget til selskabet rettidigt."

Klagerens advokat har i brev af 28/4 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I fortsaettelse af senest min besked af 14.4.2021 skal jeg henvise til Ankestyrelsens afggrelse i ar-
bejdsskadesagen af 31.10.2019 (bilag 7), hvoraf fremgar, at méngraden fastsaettes til 8 % efter der
er foretaget et fradrag for forudbestaende. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring fremkom herefter
med afggrelse 8.11.2019 (fremlagt i sagen som bilag 1) Det skal i den forbindelse bemazerkes, at GF
Forsikring har vaeret bekendt med, at der verserede en arbejdsskadesag og at GF Forsikring som
udgangspunkt ville fglge den vurdering der blev foretaget, ogsa vedrgrende varigt mén i arbejds-
skadesagen. Min klient har ikke selv kunnet vurdere skadens omfang, og har derfor valgt at fglge
Ankestyrelsens og Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelser vedrgrende varigt mén. Jeg har
tidligere oplyst, at der er fast kutyme for i tilsvarende sager, at ulykkesforsikringsselskabet fglger
den behandling af sagen, der pagar i Arbejdsmarkedets Erhvervssikring / Ankestyrelsen, nar der er
tale om en arbejdsskadesag. Jeg vedlaegger i gvrigt kopi af GF Forsikrings skrivelse af 29.3.2019
(bilag 8) til undertegnede, hvoraf direkte fremgar, at der pagar forligsdrgftelser, at sagen ikke er
afsluttet, og at GF Forsikring afventer at modtage Ankestyrelsens afggrelse. Dette som fglge af, at
Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings tidligere afggrelse var paklaget til Ankestyrelsen.
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Der har saledes i sagen pagaet forligsdrgftelser. Sagen har intet tidspunkt veeret afsluttet, og sa-
gen er ikke forzldet i nogen form. Det ggres gaeldende, at méngraden skal fastsaettes til 8 % i
henhold til Ankestyrelsens afggrelse af 31.10.2019 og Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings konse-
kvensafggrelse af 8.11.2019."

Hertil har selskabet i brev af 29/4 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Hertil har vi fglgende bemaerkninger, idet vi i det hele henviser til vedhaeftede bilag 9. Det er kor-
rekt, at vi den 29. marts 2019, afventede kopi af Ankestyrelsens afggrelse. Denne modtog selska-
bet den 8. november 2019. Den 22. november 2019 afgjorde selskabet sagen endeligt, med en
méngradsudbetaling pa 5% (bilag 9). | brevet fremgar bl.a.:

Sagen er afsluttet

Sagen er nu afsluttet herfra. Hvis du har indsigelser til afg@relsen, skal du kontakte os inden et dr
fra dette brevs dato. Vi ggr opmaerksom pd, at et eventuelt krav kan veere foraeldet, hvis det fgrst
rejses mere end et dr efter sagens afslutning. Kravet kan dog tidligst foraeldes 3 dr efter skadeda-
to.

Der er ikke gjort indsigelser pa noget tidspunkt, hverken skriftligt eller telefonisk, i forhold til den-
ne afggrelse, fgr sagen den 26. januar 2021 blev indbragt for Ankenavnet for Forsikring. Det er
derfor fortsat selskabets vurdering, at evt. yderligere krav er foraeldet."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget journal fra egen
lege, journal fra fysioterapeut, generel funktionsattest af 22/5 2018, neurologisk specialleege-
erklaering af 20/9 2018, selskabets brev af 29/3 2019, Ankestyrelsens afggrelse af 31/10 2019,
Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse af 8/11 2019 og selskabets afggrelse af 22/11
2019. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af skadesanmeldelsen af 5/2 2018 fremgar bl.a.:

"Haendelsesdato: 05-12-2017

Det skete i ... da jeg skulle Igfte ... kasser der vejede over 20 kg pr kasse da jeg lgftede disse kasser
sagde min ryg rigtig slemt knaek jeg fik mere mere smerter resten af dagen jeg tog nogen smerte-
stillende piller og det havde ikke nogen effekt sa meldte jeg mig syg da jeg kunne maerke det blev
veerre nu er jeg sygemeldt pa grund af en arbejdsskade.

Hvad er arsagen til uheldet?: det var en almindelig arbejdsdag hvor det skete."

Af journal fra egen laege fremgar bl.a.:

"07-12-2017 ... LO2 Symptom/klage fra ryg

Kontakt tekst: har gennem 1 % ar haft en rygproblematik som vi ikke har veeret involveret i har
gaet til kiropraktor og til akupunktur. For 2 dage skulle han pa sit arbejde Igfte en kasse med
grontsager og fik et akut hold i laenden. Har meldt sig syg til i morgen chef vil har lzegeattest der
laves frihandsattest. pt er smertepavirket ma slappe af weekenden over gar det ikke i sig selv ma
han fa en tid til us af ryggen.
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14-12-2017 ... LO2 Symptom/klage fra ryg

Kontakt tekst: Rygsmerter gn 1/2 ar, forvaerring efter Igft pa arbejde i sidste uge. Udstraling i hg
UE til lige overknze. Sygmeldt. Smerter uanset stilling, forvaerring siden sidste uge. Tager ikke
analgetika. Ingen kraftnedsaettelse, ingen probl. holde pa vand/aff, ingen fgleforstyrrelser. Obj: let
smerteforpint, gangfunkt ia men smertepavirket, Laseque neg;

UE: kraft egal i alle led, sensibilitet ia, columna ia, dir smerte omkring niveau L5 bade hg+ve side
m muskulaer gmhed.

14-12-2017 Edihenvisning: Fysioterapi

15-01-2018 Symptom/klage fra ryg

Kontakt tekst:

Fortsat rygsmerter. Startet hos fys. Stadig brug for analgetika. Obj: upav., columna ia, let nedsat
bevagelighed i flekt. + sidebgjn + rotation til bade hg + ve. Ekst ia. Forventer fys Igsner lumbalt.
Ved mgl bedring om 1 mdr ny kons. Fgr ved forvaerring es.

19-02-2018 ... korrespondancebrev
Afsender: [fysioterapeut]

Hej Samarbejdslaege

Jeg skriver grundet forvaerring at [klagerens] symptomer pa trods af behandling. Behandlingen har
bestaet af: Traeningsterapi, blgddelsbehandling og en del snak om fearavoidens (her under af-
spanding).

Mine undersggelser fra i fredags (16/2-18) viser:

Gar meget smertepraget. SLR (Laseuqe): Ve: 40 grader smerter i ryggen, lidt ned fortil pa laret.
Hg: 20 grader smerter i ryggen og ned i laret.

ROM: nedsat i alle retninger, fleksion finger til kneeniveau har svaert ved at komme tilbage fra
fleksionen, giver mange smerter. Kan dog nar han tager sko pa kommer laengere ned i fleksion.

Liggende fleksion: kan kun flektere hoften til 60*

Palpation: gget tonus i musklerne lavt lumbalt.

Jeg har ingen nye aftaler med [klageren] da jeg gerne vil have din vurdering. Jeg taenker at der er
belaeg for nzermere undersggelser, da behandlingen ikke hjzelper, pa trods af smertestillende og
gvelser.

19-02-2018 Symptom/klage fra ryg

Kontakt tekst:

Diskupsprolaps obs, ueenderede smerter til trods for nu> 8 ugers fysioterapi. Har meldt som ar-
bejdsskade. Obj: upav., pavirket gangfunkt., gar m let afvaergeskoliose, kan ga pa hael, kan ikke ga
pa ta, kan ikke kooperere til semisquat gr smerter, columna; flekt 30 gr, ekst 5 gr, sidebgjn mod
he 5 gr, mod ve 20 gr. Rotation med hg 0 gr, mod ve 30 gr. Laseque pos hg ved 30 gr udstralende
smerter i hg UE som pt kender til ankelniveau, forv ved dorsalflekt. Ved Laseque ve side udstral
smerter til knaeniveau - neg.

Sensibilitet: hypersensibilitet svt hele hg UE, ve ia. Reflekser: patella + akilles ia bilat.

Pavirket S1-rod hgjre?
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Da ingen effekt fysioterapi gn 8 uger + fortsat behov for contalgin gnskes rygkir vurdering. Pt er
sygmeldt fra job ... hvor skaden skete ifb tungt Igft, L& til kommunen. Konf la.

26-04-2018 ... Rgntgensvar/Billeddiagnostisk epikrise

Pt er skannet fra og med Th11 til og med S3. Der ses naturlige signalforhold i medskannede me-
dulla og knogler. Der er reduceret hgjde og vandsignal foreneligt med degeneration svt. diskus
L4/L5. Mistanke om begyndende discusdegeneration L5/S1. Fra fgrstnaevnte ses lille discusprolaps
med Hiz-laesion venstresidigt forarminaert, forarsager let kompression at venstre L4-rod. L4/L5 ses
lille hgjresidig foraminzerdiscusprolaps med Hiz-laesion forarsagende let kompression af hgjre L5-
rod. Mistanke om diskrete Scheuermann sequalae pa thoralumbale overgang, hvor der frnemmes
diskrete kileformede hvirvelcorpora, lille discusherniering kaudalt i Th11.

Konklusion:

Discusdegeneration og lille venstresidig foraminaer discusprolaps L4/L5. Lille hgjresidig foraminaer
discusprolaps L5/51."

Af journal fra fysioterapeuten fremgar bl.a.:

"04-01-2018 12:58 Henvisning:

L02 Symptom/klage fra ryg (M549)

14-12-2017

Rygsmerter gn 1/2 ar, forveerring efter lyft pa arbejde i sidste uge. Udstraling i hg UE til lige over-
knae. Sygmeldt. Smerter uanset stilling, forveerring siden sidste uge. Tager ikke analgetika. Ingen
kraftnedsaettelse, ingen probl. holde pa vand/aff, ingen fgleforstyrrelser. Obj: let smerteforpint,
gangfunkt ia men smertepavirket, Laseque neg;

UE: kraft egal i alle led, sensibilitet ia, columna ia, dir smerte omkning niveau L5 bade hg+ve side
m muskulaer gmhed.

19-01-2018 08:30

Subj: Det gar ikke godt, der er ikke nogen bedring. Vaeret hos laegen, hun har givet flere og steer-
kere smertestillende. Har stadig sveert ved at lave gvelserne, giver smerter. Stadig udstraling pa
forsiden af lar, begge ben lige pavirket.

Obj: Stadig smerteforpint gang, forsigtige bevaegelser.

ROM: fleksion: fingre til lige under knae - Eks: fin - Lat.fleks: fingerspidser til midt pa laret bilat.
Palpation: gget tonus i QL bilat

25-01-2018 09:02

Stadig ikke nogen bedring, men heller ikke nogen forvaerring. Men smerterne i ve. side er aftaget,
nu kun hg. Stadig udstraling til begge ben.

06-02-2018 ...

Subj: Nu er smerterne ogsa i ve. Side. Udstraling til begge ben til knaeniveau.

Obj: ROM: nedsat i alle retninger, fleksion finger til knaniveau har sveert ved at komme tilbage fra
fleksionen, giver mange smerter."

Af generel funktionsattest af 22/5 2018 fremgar bl.a.:
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"3 a) Hvilke klager/symptomer oplyser den tilskadekomne, at der opstod efter den aktuelle
skade/sygdom? i forb med lgft af frugt og grent, gav det et knaek i lenden og gjorde ondt i ryggen
med udstraling til begge ben.

b) Hvornar oplyser den tilskadekomne, at de fgrste symptomer opstod? (dag/maned/ar) Dato:
05.12.2017.

4 Hvilke laesioner og sygelige tilstande fandt De hos den tilskadekomne, som var forarsaget af
den aktuelle skade/sygdom (jf. punkt 2)? kraft egal i alle led, sensibilitet ia, columna ia, dir smer-
te omkring niveau L5 bade hg+ve side m muskulaer gmhed.

5 Diagnose angivet pa dansk og latin. Diagnose pa dansk hold i ryggen. Diagnose pa latin: lum-
bago.

11 Oplyser den tilskadekomne, at der er foretaget billeddiagnostisk undersggelse (fx rgntgen,
UL, CT, MR)? Ja. Rgntgen. MR-skanning ... Hvornar? 26.04.2018.

13 a) Oplyser tilskadekomne at have vaeret sygemeldt som fglge af den aktuelle skade/sygdom?
Ja. Fra dato: 07.12.2017. Til dato: fortsat sygemeldt.

Af neurologisk speciallaegeerklaering af 25/9 2018 fremgar bl.a.:

"Aktuelle: Den 05/ 12-17 var skadelidte pa arbejde og skulle flytte en kasse ... fra en palle, neder-
ste trin, over i en skuffe. Kassen anslas at have vejet ca. 20 kg. | forbindelse med Igft af kassen op-
levede et knaek og en udtalt smerte i leenden. Der var ikke umiddelbart muligt at finde en aflgser,
sa han matte fortsaette med at arbejde, men i nedsat tempo. Han tog hjem efter arbejdsophgr, og
meldte sig syg. Den 07/12-17 var han hos egen laege for udfyldelse af skadesanmeldelsen, og for
sygemelding. Han havde smerter over laenden bade i venstre- og hgjre side, og det trak ogsa ned
pa forsiden af benene. Af egen laege henvistes han til fysioterapeut, hvor han indledte behandlin-
ger i januar 2018. Det hjalp ikke rigtigt. Han har on/off gaet til fysioterapi, og fra medio august i ar
overgaet til treening i ... under kommunal ordning. Skadelidte har oplevet, at treening forvaerrer
rygsmerterne.

Han har saledes gradvist oplevet en forvaerring i tilstanden."

Af selskabets brev af 29/3 2019 fremgar bl.a.:

"Efter modtagelse af din mail af 18.03.2019 har sagen veaeret forelagt for vores laegekonsulent og
vi kan herefter meddele, at der ikke kan udbetales yderligere forelgbig erstatning.

Da der er forudbestdende lidelse og da afggrelsen fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring er anket
videre til Ankestyrelsen, vil vi herefter afvente afggrelsen derfra."

Af Ankestyrelsens afggrelse af 31/10 2019 fremgar bl.a.:

"Afggrelse

Forsikringsselskabet IF Skadeforsikring har klaget over Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrel-
se om anerkendelse af en ulykke som en arbejdsskade og Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings af-
gorelse om godtggrelse for varigt mén. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring afgjorde sagen den 27.
december 2018.

Ankestyrelsen har nu afgjort din sag.
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Resultatet er:

e Forveerringen af dine forudbestaende laenderygsmerter er en arbejdsskade.

e Dine diskusprolapser i leenderyggen er ikke en arbejdsskade.

Det betyder, at vi stadfaester Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse om anerkendelse, da vi
er kommet til samme resultat, men vi har praciseret generne, som kan tilskrives arbejdsskaden
den 5. december 2017.

Du har ret til 8 procent i godtggrelse for varigt mén. Vi nedsaetter derfor méngraden fra 10 til 8
procent.

Det betyder, at vi ®ndrer Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse.

Begrundelsen for afg@relsen om anerkendelse

Sadan vurderer vi sagen

Ankestyrelsen vurderer, at det er godtgjort, at du var udsat for en arbejdsskade den 5. december
2017, hvor du i forbindelse med ... fik en forveerring af dine laenderygsmerter.

Vi vurderer derimod, at de paviste diskusprolapser i din laenderyg ikke er en sandsynlig fglge af
den anmeldte handelse.

Hvad er afgdrende for resultatet

Du har oplyst, at du den 5. december 2017 under dit ... Du skulle i den forbindelse flytte en stor
kasse ... pa cirka 20 kilo ... Da du lgftede kassen, fik du et knaek i ryggen, kraftige rygsmerter og
kunne ikke rette dig op eller baere andre kasser.

Om personskaden, der anerkendes
Vivurderer, at det er tilstreekkeligt godtgjort, at haendelsen den 5. december 2017 har medfgrt en
forvaerring af dine forudbestaende leenderygsmerter.

Vi laegger veegt pa, at der er pavist en vedvarende forveerring af dine la&enderygsmerter i tidsmaes-
sig sammenhang med handelsen den 5. december 2017.

Det er i den forbindelse indgaet i vurderingen, at du henvendte dig ved laegen 2 dage efter haen-
delsen den 7. december 2017 med akut hold i leenden og igen den 14. december 2017, hvoraf det
fremgar, at du igennem 1/2 ar havde oplevet rygsmerter, som var forvaerret efter haendelsen pa
dit arbejde, og du pa den baggrund blev henvist til behandling ved fysioterapeut, hvor du startede
den 4. januar 2018. Ved MR-skanning den 26. april 2018 fik du pavist en mindre hgjresidig diskus-
prolaps pa L5/51 og en mindre venstresidig diskusprolaps pa niveau L4/L5 samt degenerative for-
andringer i din leenderyg.

Det er tillige indgdet i vurderingen, at du efter handelsen pa dit arbejde har haft regelmaessige
henvendelser ved bade din laege og fysioterapeut som fglge af forvaerrede rygsmerter.

Vi laegger ogsa vaegt pa, at du forud for haendelsen den 5. december 2017 havde rygsmerter, og at
du i 2016 var sygemeldt omkring 2 maneder efter en anden Igfteskade, ligesom du efter arbejds-
skaden har faet pavist degenerative forandringer i laenderyggen.
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Det fremgar af sagens oplysninger, at du som fglge af dine forudbestaende smerter modtog aku-
punktur og tog smertestillende medicin efter behov. Du har ikke forud for haendelsen modtaget
anden behandling for dine rygsmerter, hvilket du har bekraeftet ved din telefoniske henvendelse
af 4. juli 2018, ligesom du ikke har haft nogen legehenvendelser som fglge af dine forudbestaen-
de ryggener. Dine forudbestaende forhold er ikke af et sddant omfang eller karakter, at det kan
antages, at det ville have medfgrt en forveerring inden for kortere tid, selvom den anmeldte haen-
delse ikke var sket.

Vi laegger ogsa vaegt pa, at haendelsen har medfgrt en belastning af din laenderyg, der er relevant i
forhold til at medfgre en vedvarende forveerring af dine leenderygsmerter. Det er indgaet i vurde-
ringen, at du skulle Igfte den 20 kilo tunge kasse fra nederste trin pa en palle, og derfor stod for-
overbgjet, da du foretog |gftet.

Det er pa baggrund af en samlet vurdering tilstraekkeligt godtgjort, at haendelsen den 5. december
2017 har forarsaget en personskade i arbejdsskadelovens forstand, og vi anerkender saledes for-
varringen af dine forudbestaende leenderygsmerter som en arbejdsulykke.

Om personskaden, der ikke anerkendes

Du har ved MR-skanning den 26. april 2018 faet pavist diskusdegeneration og to diskusprolapser i
leenderyggen henholdsvis pa niveau L5/S1 og niveau L4/L5. Vi vurderer, at dette ikke er en sand-
synlig fglge af heendelsen den 5. december 2017.

Vi laegger veegt pa, at degenerative forandringer og fglger heraf er sygdomme, der udvikles over
leengere tid, og som ikke kan vaere opstaet ved et enkeltstaende traume.

Vi laegger ogsa vaegt pa, at haendelsen ikke har medfg@rt en belastning af din laenderyg, der er rele-
vant i forhold til at medfgre diskusprolaps i le&enderyggen. Det er i den forbindelse indgaet i vurde-
ringen, at der var tale om en handterbar genstand pa 20 kilo uden anden modstand end tyngde-
kraften.

Vi leegger desuden vaegt pa, at diskusprolapserne ifglge en laegefaglig vurdering er et tilfaldigt
fund, og at dine symptomer efter haendelsen den 5. december 2017 ikke stammede fra diskuspro-
lapserne. Det er den forbindelse indgaet i vurderingen, at du ikke havde symptomer pa rodtryk.

Det er derfor ikke tilstraekkeligt godtgjort, at haendelsen har forarsaget dine diskusprolapser i
lenderyggen. Vi har imidlertid ovenfor vurderet, at haendelsen har medfgrt en forveerring af dine
forudbestaende lzenderyggener, idet du fik en vedvarende forvaerring som fglge af haandelsen.

Oplysningerne fremgar seaerligt af anmeldelsen af 18. februar 2018 laegejournalen, din spgrgeske-
mabesvarelse af 28. februar 2018, din leegejournal og din journal vedrgrende fysioterapi i perio-
den fra 2012 til 2017."

Af selskabets afggrelse af 22/11 2019 fremgar bl.a.:

"Afggrelse

Efter modtagelse af afggrelsen fra Ankestyrelsen og Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, har vores
legekonsulent gennemgaet sagen og har pa grundlag af forsikringsbetingelserne for ulykkesfor-
sikringen, fastsat méngraden til 5% for de fglger, der direkte skyldes din klients ulykke.
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Vi er opmarksomme pa, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring i en arbejdsskadesag, har aner-
kendt samme skade som en arbejdsskade og fastsat en hgjere méngrad.

Vurderingerne af arbejdsskadesager og private ulykkesforsikringssager sker ikke pa samme grund-
lag.

| ulykkesforsikringssager er det vilkarene i forsikringsbetingelserne, der bestemmer dakningsom-
fanget og det er skadelidte der har bevisbyrden for, at der er drsagssammenhang mellem de vari-
ge gener og den anmeldte handelse.

Det fglger af reglerne i arbejdsskadeloven, at nar en skade er anerkendt som en arbejdsskade, er
der formodning for, at alle gener er en fglge af skaden.

Som fglge af forskellene i det juridiske grundlag kan vurderingerne i de to sagstyper derfor vaere
forskellige.

Vores leegekonsulent vurderer, at méngradens her fra ulykkesforsikringen, skal fastssettes til 5%
for forveaerring af forudbestaende lidelse og denne forveerring fastsaettes pa grundlag af pkt.
B.1.3.1.i

Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings méntabel: Lette, daglige rygsmerter uden eller med meget let

Bevaegeindskrankning

Ved vurderingen er der lagt veegt pa felgende oplysninger i de laegelige akter:

- Af journalnotat 07.12.2017 fremgar det, at der gennem 1% ar har vaeret ryggener og skade har
gaet til fysioterapeut og kiropraktor

- | journal ved fysioterapeut 04.01.2018 star der: konstante rygsmerteri 1 ar

- Af attest 22.05.2018 star der: leendesmerter med udstraling til i 2016 som forsvandt spontant

- | speciallaegeerklzaering 20.09.2018 star der: angiver l&endesmerter i 2016 med 2 maneders syge-
melding

- Gik til akupunktgr og kunne genoptage arbejde og tidsvist benyttet smertestillende medicin.

Da vi tidligere har udbetalt erstatning svarende til 5% men, kan der ikke udbetales yderligere.

Sagen er afsluttet

Sagen er nu afsluttet herfra. Hvis du har indsigelser til afggrelsen, skal du kontakte os inden et ar
fra dette brevs dato. Vi ggr opmaerksom pa, at et eventuelt krav kan veaere foraeldet, hvis det fgrst
rejses mere end et ar efter sagens afslutning. Kravet kan dog tidligst foreeldes 3 ar efter skadeda-
to."

Naevnet udtaler:

Klageren var den 5/12 2017 udsat for en arbejdsulykke, da han lgftede en kasse, der vejede
omkring 20 kg og maerkede et knaek i ryggen. Han fik smerter i laenden og blev sygemeldt fra sit

arbejde. Den 31/10 2019 fastsatte Ankestyrelsen méngraden til 8 % i arbejdsskadesagen med
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fradrag for forudbestaende ryggener — herunder blandt andet diskusdegeneration og to diskus-
prolapser i laenderyggen. Selskabet, der havde modtaget Ankestyrelsens afggrelse, fastsatte
den 22/11 2019 klagerens varige mén til 5 % i den private ulykkesforsikringssag. Klageren var
utilfreds med selskabets méngradsvurdering og indbragte den 8/1 2021 sagen for naevnet uden

forst at have indgivet klage til selskabet.

Selskabet har over for naevnet gjort geeldende, at der indtradte foraeldelse af klagerens krav
den 5/12 2020, idet den 3-arige foraeldelsesfrist skal regnes fra ulykkestidspunktet den 5/12
2017.

Af journalnotat af 7/12 2017 fremgar det, at "har gennem 1 % ar haft en rygproblematik som vi
ikke har vaeret involveret i har gaet til kiropraktor og til akupunktur. For 2 dage skulle han pa sit

arbejde lgfte en kasse ... og fik et akut hold i leenden. Har meldt sig syg til i morgen".

Af journalnotat af 14/12 2017 fremgar det, at "Rygsmerter gn 1/2 ar, forvaerring efter lgft pa
arbejde i sidste uge. Udstraling i hg UE til lige overknae. Sygemeldt. Smerter uanset stilling, for-

vaerring siden sidste uge".

Af journalnotat af 15/1 2018 fremgar det, at "Fortsat rygsmerter. Startet hos fys. Stadig brug for

analgetika ... Forventer fys lgsner lumbalt".

Af Ankestyrelsens afggrelse af 31/10 2019 fremgar det, at klageren i 2016 var sygemeldt om-

kring 2 maneder efter en anden lIgfteskade.

Af funktionsattest af 22/5 2018 fremgar det, at klageren pa davaerende tidspunkt havde veaeret
sygemeldt siden den 7/12 2017, og at klageren i 2016 havde oplevet leendesmerter, som for-

svandt spontant ved aflastning og smertestillende medicin.

Det fglger af forsikringsaftalelovens § 29 og foraldelseslovens §§ 2 og 3, at et krav pa forsik-

ringsdeekning foraeldes 3 ar efter det tidligste tidspunkt, hvor klageren kunne kraeve forsikrings-
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ydelsen betalt. For krav pa dakning for varigt mén efter et ulykkestilfaelde skal begyndelses-
tidspunktet for foraeldelsesfristen regnes fra det tidspunkt, hvor ulykkestilfeeldets fglger har vist
sig pa en sadan made, at klageren har rimelig anledning til at rejse et — eventuelt forelgbigt —
krav pa forsikringsdeekning. Udgangspunktet er, at foraeldelsen af sadanne krav Igber fra tids-
punktet for skadens indtraeden. Naevnet bemaerker at tillaegsfristen pa 1 ar i forsikringsaftalelo-

vens § 29, stk. 5, 1. pkt. Igber sidelgbende med den almindelige 3-arsfrist.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at den 3-arige foraeldelsesfrist ikke kan regnes fra
et senere tidspunkt end ulykkestidspunktet den 5/12 2017. Naevnet finder endvidere, at den 1-
arige frist i forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5 (efter afvisning), senest Igber fra selskabets afgg-
relse af 22/11 2019. Klagerens eventuelle krav var derfor foraeldet forud for indbringelsen af

sagen for naevnet den 8/1 2021.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det fremgar af lsegejournalnotatet af 7/12 2017, at
klageren sygemeldte sig fra sit arbejde samme morgen, og at det fremgar af funktionsattesten,

at han fortsat var sygemeldt den 22/5 2018.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa journalnotatet af 14/12 2017, hvor det fremgar, at klageren op-
levede en forveerring i forhold til ugen fgr, og at det fremgar af journalnotat af 15/1 2018, at

klageren fortsat havde rygsmerter.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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