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AmTrust International Underwriters Ltd.
V/Caplloyd A/S — Forsikringsagentur
Hammerensgade 4

1267 Kgbenhavn K

afsagt
kendelse:

Klageren er sikret under en byggeskadeforsikring. | klageskema af 8/1 2020 til naevnet samt i

vedlagte bilag har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At forsikringsselskabet daekker radgiveromkostninger. Dette er uddybet i klagebrevet.

Klager er en ejerforening, og er derfor at betegne som en forbruger. Der blev konstateret betyde-
lige skader/mangler ved et st@grre byggeri hos klager, hvorfor klager den 24.06.2020 fremsendte
skadesanmeldelse, bilag 2. Heri henvistes specifikt til forsikringspolicens daekning af diverse om-
kostninger herunder advokatomkostninger, der er beskrevet i forsikringsvilkarene, jf. bilag 3.

Samtidig med handteringen af skaderne havde klager en Igbende kommunikation med ... Kom-
mune i forbindelse hermed. Det var derfor ngdvendigt for klager at patage sig juridisk bistand til
gennemgang af komplicerede udbedringsforslag, byggesagkyndige rapporter, opggrelser samt
handteringen af bade pabud og strakspabud fra ... Kommune.

Sagens juridiske karakter kompliceredes af, at hver enkelt ejer (9 ejerlejligheder) blev informeret
enkeltvis af kommunen via e-boks. Her blev tilsendt rapporter, strakspabud mv. Samtidig kom-
munikerede kommunen primaert med ejerforeningens bestyrelse og dens formand, f.eks. i forhold
til partshgring. Der var saledes et betydeligt ansvar for ejerforeningens bestyrelse, eftersom de
havde ansvaret for at opgaver blev igangsat og lgst pa en optimal made, samtidig med at gzelden-
de love og byggetilladelse skulle overholdes.
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Klagers repraesentant indleverede samtidig med anmeldelse af skaden anmodning om daekning af
radgiveromkostninger den 24.06.2020. Selskabet tog aktivt stilling til bistand af teknisk karakter,
men tog ikke stilling til anmodningen om dakning af juridisk radgivning.

Selskabet blev herefter rykket for svar pa i hvilket omfang, at radgiveromkostninger ville blive
daekket den 22.09.2020 jf. bilag 4 og igen den 15.12.2020 jf. bilag 5. Fgrst herefter kom selskabet
med en stillingtagen til problemstillingen om radgiveromkostninger.

Selskabet er saledes blevet anmodet om, at tage stilling til juridisk radgivning tre gange. Ved ind-
leveringen af skadesanmeldelsen, og via e-mail to gange. Selskabet fremkom séledes fgrst med
ferste afvisning den 16.12.2020 jf. bilag 6, efter tre gange at vaere anmodet om at tage stilling til
radgivningsomkostningerne. Denne afvisning blev paklaget den 21.12.2020 og besvaret samme
dag med en fastholdelse af afvisningen jf. bilag 7.

Pa baggrund af at selskabet ikke besvarede anmodningen om dakning af radgiveromkostninger
fer lige knap tre maneder efter indleveringen af denne, og at der var rykket for dette 2 gange ef-
ter anmodningen, har dette givet klager en berettiget forventning om at selskabet ud fra dets
passivitet ville deekke omkostningerne til juridisk bistand."

Selskabet har i besked af 22/1 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen

saledes:

"Selskabet fik henvendelse vedr. godtggrelse af juridiske omkostninger den 15.12.2020, og den
16.12.2020 afslog vi en sadan godtggrelse med henvisning til policens betingelser. Uanset tidslin-
jen sa star der i vilkarene, at rimelige og ngdvendige udgifter til juridisk bistand i forbindelse med
udbedring kun er deekket efter forudgaende aftale.

Selskabet har engageret en ekstern teknisk radgiver pa sagen, for at varetage ejerforeningens in-
teresser i forhold til kommunen, derudover skal det tilfgjes, at selskabet ikke har afvist de an-
meldte forhold, men har iveerksat undersggelse med efterfglgende udbedring.

Sagsbehandlingen har veaeret rutinemaessig og som i tilsvarende sager, og selskabet har pa intet
tidspunkt fremprovokeret behov for juridisk bistand pa skadelidtes vegne."

Klagerens advokat har i brev af 8/2 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabet fik fgrste henvendelse den 24.06.2020 om daekning for radgiveromkostninger jf. bilag
2. Det fremgar direkte af skadesanmeldens (bilag 2) fgrste side. Nar selskabet skriver, at de fik en
henvendelse den 15.12.2020 er det udtryk for manglende stillingtagen til klagers brev og bilag.
Selskabet reagerer efter at vaere rykket skriftligt 3 gange. Selskabet er yderligere fgr den tredje
skriftlige rykker ogsa rykket telefonisk gentagende gange for stillingtagen til radgiveromkostnin-
ger. At selskabet f@rst svarer efter yderligere skriftlige henvendelser 6 maneder senere bgr ikke
komme klager til last.

Ejerforeningen er at anse som en forbruger. Pa skadestidspunktet stod en ikke-professionel besty-
relse med en udfordring, der 13 langt over hvad en forbruger kan eller bgr patage sig. Klager havde
derfor akut brug for professionel juridisk radgivning.



Ankenaevnet for Forsikring

3. 96324

Det fgrste mgde med selskabet sker fgrst den 27.08.2020, to maneder efter anmeldelsen. Selska-
bet opfordres til at dokumenter hvornar, at en ekstern radgiver blev engageret pa sagen og hvad
der er udfert.

Det er ret dbenlyst, at en ejerforening (som er at regne som forbruger hvilket er afgjort adskillige
gange i retspraksis) ikke har haft nogen muligheder for selv at varetage sine egne interesser og di-
rekte har haft brug for professionel radgivning bade af teknisk og juridisk karakter. | gvrigt er sa-
gen langt fra afsluttet. Den er langvarig, kompliceret og vedrgrer forskellige myndigheder, ligesom
den selvfglgelig bergrer et komplekst mangelsbillede med alvorlige skader pa ejerforeningens
veerdier til fglge. Klagen fastholdes."

Selskabet har besked af 25/2 2021 til nsevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabets afvisning af deekning af ikke aftalt advokatbistand/omkostninger fastholdes, idet som

ikke har veeret foranlediget af selskabets behandling af sagen, fastholdes.

1. Fgrste mail / anmeldelse modtages 24/6 fra formanden fra ejerforeningen. Allerede pa dette
tidspunkt kan det konstateres, at [advokat] er inddraget i sagen med cc. | samme mail skriver
[formand for ejerforeningen], at 'grundet sommerferietid, kan folk vaere bortrejst i perioder.
Venligst tag dette i betragtning ....". Advokatens involvering har intet med selskabets behand-
ling af sagen at ggre.

2. Efter sommerferien den 27/8 blev der holdt mg@de pa forsikringsstedet — dette efter at de ngd-
vendige mgdedeltagere var hjemme fra sommerferie. Under mgdet deltog flere rep. fra ejer-
foreningen, [advokat], ingenigr ... og selskabets taksator ....

Selskabet har saledes ikke modtaget forudgaende varsel, om ejerforeningens gnske om brug af
advokat pa selskabets regning og der har ikke i henhold til forsikringsbetingelserne vaeret truffet
aftale om en omkostningsfordeling til selskabet for advokatbistand.

Der har endvidere pa intet tidspunkt vaeret uenighed om det anmeldte forholds relevans for byg-
geskadeforsikringen, ligesom der ej heller har vaeret diskussion om deekningsomfang."

Til dette har klagerens advokat fremsendt brev af 2/3 2021, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Det udvalgte citat af mail af 24.06.2020, bilag 8, fra [formand for ejerforeningen] uden henvis-
ning til bilag er taget ud af kontekst og giver herved en misvisende hensigt. Som papeget i tidlige-
re brev af 08.02.21 havde ejerforeningen brug for akut assistance til de juridiske problemstillinger,
der var i forbindelse med skadesagen der involverede myndigheder, herunder pabud mv. fra
kommunen. Klager kontaktede derved ikke en advokat pga. forsikringsselskabet, men pa bag-
grund af den akutte brug for professionel juridisk radgivning grundet skadessagen. Derudover er
det naturligt, at en ejerforening i en sag som denne selvfglgelig inddrager sin advokat.

Det fremgar klart af anmeldelsen, bilag 2, at forsikringsselskabet blev forespurgt om stillingtagen
til advokatomkostninger jf. policens punkt 7.5. Dette har forsikringsselskabet stadig ikke taget stil-
ling til i sine svar til Ankenzevnet.

Forsikringsselskabet har saledes stadig ikke taget stilling til eller besvaret det dokumenterede
haendelsesforlgb, som klager har dokumenteret ved bilag.
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At selskabet ikke skulle have modtaget forudgaende varsel er en udmelding, der er modstridende
med det dokumenterede handelsesforlgb.

Den akutte juridiske radgivning var et behov, der opstod pga. skadesagen og de juridiske pro-
blemstillinger der opstod af skaderne og som forsikringsselskabet ikke bistod klager med.

Handteringen af skadessagen kraevede i sagens natur sagkyndig og juridisk bistand. Skadesagens
omfang og kompleksitet tilsiger, at policens vilkar om omkostningsdaekning til radgivere bringes i
anvendelse sa foreningen (med status af forbruger) ikke i en skadessituation efterlades med for-
sikringspraemie og ingen omkostningsdakning.

Forsikringsselskabets svar pa ovenstaende synes at vise, at forsikringsselskabet ikke har en inte-
resse i at tage stilling til de fremlagte bilag eller klagers anbringender, hvorfor sagen bgr overga til
ankenaevnets afggrelse."

Selskabet har den 2/3 2021 meddelt naevnet, at det ikke har yderligere at tilfgje. Naevnet har
faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af klagerens skadeanmel-

delse af 24/6 2020 fremgar det bl.a.:

"Der har vaeret konstateret en raekke byggeskader pa ... blok Ai ... (hvoraf to lejligheder pt er un-
der gennemgribende renovering med tilhgrende genhusning af beboerne). P4 kommunens foran-
ledning blev der foretaget en stikprgvekontrol for at afggre, om de samme byggeskader findes i ...
blok C. Stikprgvekontrollen bekreeftede, at der ogsa i blok C kunne konstateres nogle af de samme
byggeskader. Andre skader kan kun konstateres ved omfattende destruktive indgreb, og disse
skader er ikke undersggt endnu. Pa baggrund af stikprgvekontrollen har kommunen lavet et op-
leg til afggrelse, hvor alle beboerne palaegges at udbedre skaderne indenfor et ar (se bilag B). Op-
legget fra ... radgivende ingenigrer (foranlediget af kommunen) er vedhaeftet i bilag C.

Blok C bestar af lejligheder. Pa vegne af Ejerforeningen ..., som repraesenterer beboerne, indgives
hermed en skadesanmeldelse (police nr.: ...) pa den konstaterede byggeskade, som stikprgvekon-
trollen afdaekkede (se bilag B).

Det ma formodes, at samme skader ogsa findes i de lejligheder der ikke var omfattet af stikprgve-
kontrollen. Desuden er der en raekke byggeskader, som er konstateret i blok A, som der ogsa kan
veere risiko for, forefindes i blok C. [Ejerforeningen] gnsker at fa afdakket disse sandsynlige byg-
geskader.

| forsikringsbetingelserne er anfgrt (Byggeskadeforsikring vilkar: 2015BSK):
Forsikringen daekker udgifter til:
7.1 udbedring af byggeskader,
7.2 udbedring af fglgeskader, der har betydning for bebyggelsens brugbarhed,
7.3 rimelige og ngdvendige udgifter til juridisk og teknisk bistand i forbindelse med konstate-
ring af skader,
7.4 rimelige og ngdvendige udgifter til teknisk bistand i forbindelse med udbedring af skader,
7.5 — Advokatomkostninger
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| gvrigt henvises til bestemmelserne fra punkterne 7.6 til 7.13.
[Ejerforeningen] antager pa baggrund af forsikringsbetingelserne, at Caplloyd ogsa dakker rimeli-
ge og ngdvendige udgifter i det forestaende arbejde med af fa afdakket det fulde omfang af ska-
derne. Byggeskaderne er beskrevet i bilag A.

[Ejerforeningen] foreslar derfor, at vi afholder et mgde med deltagelse af Caplloyd, repraesentan-
ter fra grundejerforeningen, ..., byggeteknisk radgiver for grundejerforeningen, foruden Ejerfor-
eningens advokat, ....

Formalet med mgdet er at afklare det videre forlgb herunder specielt afdeekning af de mulige
byggeskader, der formodes at forefindes, men som endnu ikke er konstateret.

Vi frygter, at skadesbilledet er betydeligt, og at undersggelser vil afdaekke yderligere skader. Der
tages derfor — selvfglgelig — forbehold herfor, ligesom vi opfordrer til, at den manglende 1-ars
gennemgang, som forsikringsselskabet skulle have gennemfgrt, iveerksaettes snarest muligt. Der
er ingen tvivl om, at det er ngdvendigt med destruktive indgreb, og vi er bekendte med de bety-
delige skader, der er pa raekkehusbebyggelsen. Ogsa dette ma vi drgfte ved det kommende mg-
de"

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"7. Dekningsomfang
Forsikringen daekker udgifter til:

7.3 rimelige og ngdvendige udgifter til juridisk og teknisk bistand i forbindelse med konstatering
af skader,

7.4 rimelige og ngdvendige udgifter til teknisk bistand i forbindelse med udbedring af skader,

7.5 efter forudgaende aftale rimelige udgifter til juridisk bistand i forbindelse med udbedring af
skader,"

Navnet udtaler:

Klageren er en ejerforening. Der blev konstateret blandt andet alvorlige stabilitetsmangler i den
forsikrede bygning, og kommunen palagde de enkelte ejerlejlighedsejere at udbedre skaderne.
Klageren foretog anmeldelse til byggeskadeforsikringen, som har daekket skaderne. Klageren

gnsker, at forsikringen deekker advokatomkostninger.

Selskabet har afvist at deekke advokatomkostninger og har anfgrt, at "Selskabet har engageret
en ekstern teknisk radgiver pa sagen, for at varetage ejerforeningens interesser i forhold til
kommunen, derudover skal det tilfgjes, at selskabet ikke har afvist de anmeldte forhold, men

har ivaerksat undersggelse med efterfglgende udbedring. Sagsbehandlingen har varet rutine-
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maessig og som i tilsvarende sager, og selskabet har pa intet tidspunkt fremprovokeret behov

for juridisk bistand pa skadelidtes vegne".

Klageren har anfgrt, at ejerforeningen havde brug for "akut assistance til de juridiske problem-
stillinger, der var i forbindelse med skadesagen der involverede myndigheder, herunder pabud
mv. fra kommunen. Klager kontaktede derved ikke en advokat pga. forsikringsselskabet, men
pa baggrund af den akutte brug for professionel juridisk radgivning grundet skadessagen. Der-
udover er det naturligt, at en ejerforening i en sag som denne selvfglgelig inddrager sin advo-
kat". Klageren har videre anfgrt, at "en ikke-professionel bestyrelse [stod] med en udfordring,
der 13 langt over hvad en forbruger kan eller bgr patage sig". Klageren har ogsa anfgrt, at sel-
skabet fgrst svarede pa anmodningen om dakning af advokatomkostninger efter tre maneder
og efter flere rykkere, hvorfor klageren har haft en berettiget forventning om, at selskabet ud

fra passivitet ville daekke omkostningerne til juridisk bistand.

Det fglger af forsikringsbetingelserne, at forsikringen daekker "rimelige og ngdvendige udgifter
til juridisk og teknisk bistand i forbindelse med konstatering af skader", "rimelige og ngdvendige
udgifter til teknisk bistand i forbindelse med udbedring af skader", og "efter forudgaende aftale

rimelige og ngdvendige udgifter til juridisk bistand i forbindelse med udbedring af skader".

Nzvnet finder, at ejerforeningens brug af advokatbistand ikke kan anses at veere sket til et af
de formal, som forsikringen — som beskrevet ovenfor — yder daekning til. Neevnet kan derfor

ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa selskabets oplysning om, at byggeskaderne er blevet
daekket af forsikringen, og at selskabet har engageret og betalt for en ekstern teknisk radgiver

til at varetage ejerforeningens interesser over for kommunen.

Naevnet har videre lagt veegt pa, at der ikke foreligger oplysninger om tvister med forsikrings-

selskabet eller med kommunen, der har medfgrt behov for juridisk bistand.
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Det, som klageren har anfgrt — herunder at selskabet fgrst har svaret pa klagerens anmodning

om dakning af advokatomkostninger efter tre maneder — kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

R

Peter Thgnnings



