Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 16. juni 2021 blev i sag nr. 96332:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har landbrugsforsikring. | klageskema af 11/1 2021 til naevnet har klageren
bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

D. 13/12 2019, har vi modtaget en skrivelse, hvori det fremgar at vores sag er blevet gennemgaet.
Vi er ikke enige i taksator afggrelse og stiller os tvivlende overfor gennemgangen, da der ikke i af-
gorelsen er taget hensyn til professionelle samt faglige beskrivelser og vurderinger. Herunder
Bygningsradgiver Ingenigr M.IDA ...'s notat af d. 29/10.2019, hvori han afklarer de tekniske begre-
ber og afgraenser de bygningsdele der burde vaere daekket af forsikringen.

Sagsforlgb

| forsommeren 2019, forarsagede kraftige vindstgd skader pa dele af tagkonstruktionen pa den
sydvendte gavl, vindskeder og pyntelister faldt af og nogle af de baerende dele i tagkonstruktio-
nen, blev forrykket, sa der var fare for yderligere skader af taget. | dag kan man stadig ved selvsyn
konstatere skaderne, da tagkonstruktionen pa sydvendte gavl mod sydvest er blevet skaev.

Temrermester igangsatte arbejdet og konstaterede, at der er rad- og svampeskader i de baerende
dele af tagkonstruktionen. Han radede os derfor til at kontakte vores forsikringsselskab.

Temrermester udtager nogle prgver fra bygningsdelene, men vil dog ikke udszette sit arbejde med
at sikre taget, da det ikke er hensigtsmaessigt at stoppe arbejdet. Han mener der er risiko for yder-
ligere skader, ved efterarets storme og kraftige vinde og han vurderer at taget har taget rigeligt
med skade.

Det fremgar af resultatet af prgverne fra Goritas og Tryg’s egen skrivelse af d. 2.10.2019, at der er
blevet konstateret svamp i baerende dele af tagkonstruktionen.
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Dette tilkendegives af Tryg og hvorefter der udsendes en samarbejdspartner, sagkyndig ... til vur-
dering og udbedring af skaderne.

[Den sagkyndige] besigtiger taget og konstaterer talrige skader pa spaer og laegter efter svamp,
bade pa det nu naesten udbedrede skadessted samt pa resten af ejendommens ydre speaer og laeg-
ter. Han vurderede at dette ville blive en omfattende arbejde. Da han var i tvivl om omkostnin-
gerne pa de forskellige dele overlod han vurderingen af omkostningerne til en taksator. Dette be-
skriver han i sin besigtigelsesrapport af d. 8.10.2019.

[Den sagkyndige] beskriver desuden i sin rapport spaer som hjaelpespaer.

Den 11. 10.2019 bliver vi kontaktet af en ny sagkyndig fra Tryg, taksator .... Vi aftaler besigtigelse
af taget d.15.10. 2019.

Taksator patalte at der forela en gammel tilstandsrapport over huset, som han ville have tilsendt,
inden besigtigelsen. Dette til trods for, at denne tilstandsrapporten er flere ar foraeldet.

| mellemtiden gjorde tgmrermester sit arbejde med, at udbedre skaderne pa taget feerdigt.

D. 15.10.2019, Ved sin gennemgang udviste taksator en yderst beskeden interesse for at besigtige
skaderne og tagkonstruktionen. Han mente det var tilstraekkeligt at besigtige taget pa afstand,
selv om der var gode muligheder for at besigtige detaljerne i tagkonstruktionen udefra, ved at be-
nytte det i forvejen opstillede stillads samt tilhgrende stiger. Taksator forsatte vedblivende med
at omtale tagkonstruktionen pa husets gavle som “bare pynt”.

Vores Ejendom er bygget i ar 1885. Den er bygget med den omhyggelige handveerksmaessige kva-
litet og med de kulturhistoriske bygningsdetaljer, der var gaengse for den tid. Herunder anvendel-
se af segte skifer som tagbeklaedning. Hvilket REALDANIA pa det kraftigste anbefaler alle husejere
med huse fra den tid, at tage omhyggeligt vare pa.

Taksator har pa intet tidspunkt sggt at komme i naerheden af skadesstederne og besigtige dem
indefra eller udefra. Han har saledes ogsa kun taget billeder af tagvaerket udefra og nede fra jor-
den.

Det kan derfor ikke undre os, at han fortsat omtaler alt der stikker udenfor murene for udhaeng og
pynt og at han i sin besigtigelsesrapport af d. 16.10.2019 konkluderer at skadesforholdene ikke er
omfattet af forsikringen med henvisning til punkt. 1411 i forsikringsbetingelserne.

Konklusion
Vi har derfor bedt ... Bygningsradgivning ved Ingenigr M.IDA ... om at sta os bi med radgivning.

| notat af d. 29.10.2019 vedrgrende forsikringsdaekning skriver han: 'Pa ovennaevnte baggrund er
det vores klare vurdering at spaer inkl. hjeelpespaer/udhangsspeer samt laegter, underudhang og
andre traedele i tagkonstruktionen i tagkonstruktionen med svampeskader er deekket af husforsik-
ringen. Eneste undtagelser herfor er sternbeklaedning, der ikke er aktuelt ved gavle, samt vind-
skeder med evt. tilhgrende deeklister og de uafdaekkede remender, som det fremgar af pkt. 1411 i
forsikringsbetingelserne.
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Vi ma bare konkludere, at det er meget sveert at forsta at taksator, der som den eneste, der ikke
har lavet en fuld besigtigelse, laver en vurdering, der afviger sd meget pa dette omrade i forhold
til en uafhaengige tgmrer, Tryg egen sagkyndige samarbejdspartner samt en radgivende bygnings
Ingenigr.

Dette understreges endvidere i dette uddrag af mail fra Tryg d.13. december 2019, hvori der star
felgende at: 'vedr. de afdaekkede lzegter ved udhaenget, vurderer vores taksator, at hvis vi skulle
ind i denne del, vil den formentlig ikke komme over jeres selvrisiko.'

Denne udtalelse viser med al tydelighed, en for os uforstaelig afggrelse fra Taksator.

Samt en vurdering der overhovedet ikke haenger sammen med at vores selvrisiko pa husforsikrin-
gen ligger pa 3304,- kr. Da der herfra skal der betales:

Leje og opsatning og af stillads.

Nedtagning af beskadigede laegter og spaer mm.

Afmontering og nedtagning af skiffertagsten i skadesomrade, for at kunne udskifte afdeekkede
leegter samt speer.

Indkeb af trae til spaer, leegter, skiffersten (ved gdelagte) + div andre materialer.

Montering og pasatning af nye laegter og spaer.

Genmontering og eller udskiftning af skiffertag.

Nedtagning af stillads.

Hvilket jo i udgifter pa reparationen uden tvivl vil overstige vores selvrisiko.

| starten af marts 2020 far vi en henvendelse fra ... fra firmaet Goritas, han er af Tryg blevet bedt
om en redeggrelse af Arts- og omfangsbestemmelse af rad og svampeskader i tagkonstruktionen.
Den 6. marts 2020 laver han en besigtigelse af ejendommen og afleverer en tilhgrende rapport d.
11/03-2020 til Tryg. Efter lang tids tovtraekkeri fik vi udleveret denne rapport til gennemgang d.
23/10 -2020.

Den 9/12-2020 fik vi en henvendelse fra [skadebehandler] hvori Tryg fastholder afggrelsen, men
at det denne gang er som udgangspunkt i Gorritas rapport: Overfladerad/rad er ikke daekket af
forsikringen jf. pkt. 1430.12 i forsikringsbetingelserne og derfor fastholder vi vores taksators af-
visning.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Vi fik d. 2/10-2019 fik en tilkendegivelse fra Tryg om at der var svampeskade i dele af konstruktio-
nen, som vi iflg. forsikringspolicen skulle vaere daekket for og hvilket yderligere bliver konstateret
ved gennemgang af treeveerket af en specialist fra Gorritas. Derfor forventer vi at forsikringen le-
ver op til sit ansvar om at daekke de dele af tagkonstruktionen som er angrebet af svampeskade."

Selskabet har i brev/mail af 9/2 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen
saledes:

"2.0 Indledning
Der klages over, at selskabet ikke kan tiloyde daekning for en raekke forhold ved klagers tag, over
den tegnede Landbo forsikring (police bilag A; betingelser bilag B).
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Forsikringen er tegnet med en selvrisiko pa 3.481 kr. pr. skade.

3.0 Kort sagsfremstilling
Den 3. marts 2019 anmeldte klager, at der skulle vaere konstateret svamp eller rad i tagkonstruk-
tionen (bilag C Anlaeggelsesbillede).

Selskabet sendte en prgvepose til klager, og den 17. september 2019 modtog selskabet Goritas
vurdering af de indsendte prgver (bilag D).

Pa baggrund af disse prgver sendte selskabet den 2. oktober 2019 en mail til klager (bilag E), og i
denne mail oplyste selskabet blandt andet, at eiendommen ville blive besigtiget af en handvaerker
for at omfangsbestemme svampeangrebet. Senere blev ejendommen besigtiget af selskabets tak-
sator.

| forbindelse med besigtigelsen, der fandt sted den 15. oktober 2019, anmodede taksatoren om
kopi af den tilstandsrapport, der var udarbejdet i forbindelse med klagers kgb af ejendommen (bi-

lag
F).

Den 16. oktober 2019 sendte selskabets taksator kopi af sin rapport til klager (bilag G). | denne
rapport meddelte taksatoren, at der ikke var deekning for de konstaterede skader.

Klager rettede telefonisk henvendelse til selskabet den 31. oktober 2019, hvor klager udtrykte sin
utilfredshed med den trufne afggrelse. (bilag H telefonreferat).

Samme dag modtog selskabet en mail fra klager og med mailen fulgte en rapport fra klagers rad-
giver (bilag 1).

Den 13. december 2019 sendte selskabet en mail til klager (bilag J), hvori selskabet fastholdte af-
gorelsen.

Klager oploaded den 28. december 2019 sine kommentarer til afggrelsen (bilag K).

Denne henvendelse besvarede selskabet den 29. januar 2020 (bilag L), hvor selskabet fastholdt
den trufne afggrelse.

Den 6. februar 2020 modtog selskabet en mail fra klager (bilag M), hvori klager oplyste, at der ikke
var pabegyndt en renovering af taget, og den 20. februar 2020 rettede klager henvendelse til den
klageansvarlige afdeling (bilag N).

Pa baggrund af sidste henvendelse anmodede selskabet Goritas om at foretage en ny undersggel-
se af ejendommen.

Den 11. marts 2020 modtog selskabet en mail fra Goritas (bilag O), og med mailen fulgte en ny
rapport.
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Grundet diverse misforstaelser i selskabet, bliver klagers henvendelse fgrst besvaret den 9. de-
cember 2020 (bilag P). Forinden denne besvarelse havde selskabet sendt den seneste Goritas

rapport til klager.

Herefter blev sagen indbragt for naevnet.

4.0 Ejendommen

Der er tale om et traditionelt opfgrt stuehus fra 1885. Klager overtog ejendommen i 2016.

5.0 tilstandsrapporten

Af den tilstandsrapport, der 13 til grund for klager kgb af ejendommen fremgar blandt andet fgl-
gende af interesse for sagens vurdering:

A, Primaere bygningsdele

1. Tagkonstruktion/-belagning/skorsten

1.1 Tagbelaegning/rygning K1

1.3 Skotrenderfinddaskninger K3

K3

K3

1.5 Udvendigt traevaerk ved tag K2
1.6 Tagrenderftagnedleb K2

K3

6.0 Forsikringen

Naturskifertaget skennes fra husets opferelse og er nedslidt (der kunne dog ikke
konstateres utaet tag).
Note: Der skal paregnes lebende vedligeholdelse.

Der mangler inddaekning/sternkant langs tagkant pa udhus i nordgavl.
Note: Dette kan medfere indsivning af fugt og der ses fugtskader pa murveerk.

Skotrendezinken ligger ikke taet i overlaeg pa den ene side af kvist mod garden.
Note: Nar skotrendezink ikke er tast i overlazggene, er der fare for indsivning af fugt til
underlaeggende skotrendetrae.

Der er hul i skotrende mod gardsplads set fra loftrummet.
Note: Dette kan medfere indtraengning af slagregn og fygesne.

Der er rad i flere frie remender i gavle og afdaskning mangler generelt.
Tagrender er placeret langt under tagkant og er ude af funktion.

Nedlebsrer ved udhus i nordgavl er uteet og defekt.
Note: Dette kan medfare fugtskader pa fx facader.

Af policen for den tegnede forsikring fremgar det, at forsikringen daekker falgende:

Bygning

Ja Bygningsbrand. El-skade, eksplosion m.v. 1200
Ja Stormskade m.v. Snetryk, vand, pakersel m.v. 1300
Ja* Svamp og insekt. 1400
Ja* Rerskade. Brud pa skjulte rer, vandskade m.v. 1500
Ja Stikledning. Brud pa udvendige rerferinger 1600
Nej Huslejetab. Mistet lejeindtagt efter skade pa driftsbygning

Nej Silo- og tankskade. Kaskoforsikring for silo/tank

Forsikringen er saledes tegnet uden daekning for radskader, hvorfor skaderne skal vurderes over

punkt 1400 i betingelserne.
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Af betingelsernes pkt. 1411 fremgar fglgende:

1411

1411.10
1411.11
141112
1411.13

1411.14

1411.15

1411.16

Forsikringen omfatter ikke

Felgende bygningsdele- og konstruktioner:

Stratage

Sternbeklaadning, vindskeder og de tilherende dasklister.

Uafdaskkede spaer-, bjeelke- og remender.

Abne traekonstruktioner, som er udsat for vejr og vind, fx udvendige trapper
verandaer, terrasser, altaner, balkoner, solafskaermninger, pergolaer og
plankevaerker.

Treefundamenter og traepilotenng samt skade, der stammer herfra.

Trasbeklaadning, treegulve, treeskillevesgge og paneler i kaesldre.

Under pkt. 1422.10 fremgar det, at forsikringen daekker udgifter til reparation af byggeskader,

som er forarsaget af treenedbrydende svampe, nar et aktivt angreb er konstateret i forsikrings-

tiden og anmeldt indtil 3 maneder efter forsikringens ophgr.

| pkt. 1430.10 er der fglgende undtagelser for daekningen:

1430.10
1430.11
1430.12
1430.13

1430.14
1430.15

1430.16

Forsikringen dakker ikke
Skade, hvor traeveerkets baereevne ikke er svaskket.
Skade forarsaget af *rad og radborebiller.

Skade, hvor den angrebne bygningsdel ikke viser tegn pa vaessentlig hurtigere
nedbrydning end under normale omstaendigheder.

Skade som felge af mangelfuld eller forkert vedligeholdelse.

Skade som felge af fejl, som forsikringstageren havde eller burde have kend-
skab til. Det kan vaere fejl | matenaler, konstruktioner, udferelse eller indgreb i
enkelte funktioner, fx lukning af ventilationsabninger.

Skade, der har udviklet sig over et laengere tidsrum, idet sadan skade kommer
ind under almindeligt forfald og derfor ikke kan daskkes af forsikringen.

7.0 Vores vurdering
Af de foreliggende oplysninger fremgar det blandt andet, at klager overtog ejendommen i 2016,

og

i 2019 efter skade pa taget anmeldte svamp eller rad i tagkonstruktionen.

Ifglge rapporten fra Goritas (bilag O) er der konstateret fglgende:
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Facade mod syd kunne der ikke konstateres noget, der gav anledning til bemaerkninger

Gavl mod gst. Generelt ikke konstateret noget; men nedbrydning i nederste remende og tilhgren-
de skrastiver mod nord, og lokalt i udhaengsspaeret lige over remenden, samt i enden af vindske-
debraettet.

Karakteriseret som rad.

Facade mod nord omrade B: Udhang og spaerender ikke anledning til bemaerkninger.
Lokalt i yderste udhaengsbreaet. Rad

Gavl mod nord: Ingen bemaerkninger

Facade mod nord omrade C:udhaeng og spaerender ikke anledning til kommentar. Dog en spae-
rende der var under nedbrydning af rad.

Gavl mod vest: Alene visuelt nedbrydning i den gverste remende mod syd. Karakteriseret som
rad.

Udhaengsspaer mod syd nedbrydning fra spaerende og til omkring nederste remende forarsaget af
barksvampe.

| gavl mod syd kunne der i gemte udhangsspaer konstateres nedbrydning forarsaget af bark-
svamp.

| den tilstandsrapport, der 13 til grund for klagers erhvervelse af ejendommen, er der en reekke
anmaerkning er omkring taget og tagkonstruktionen.

Barksvampe forarsager i henhold til rapporten en langsom nedbrydning af traeet, og det fremgar
endvidere af rapporten, at arsagen til de konstaterede forhold er opfugtning fra regnvand.

Det kan saledes konstateres, at de generelle nedbrydninger, der er konstateret i konstruktioner-
ne, er radskader, der ikke er omfattet af forsikringens daekning, jfr. betingelsernes pkt. 1430.12.

Herudover er der ikke i den foreliggende dokumentation for, at de barksvampe, der er konstate-
ret, har medfgrt en styrkesvaekkelse af traeveerket, hvilket er en forudsatning for deekningen af

svampeskader, jfr., betingelsernes pkt. 1430.11.

Det er samtidig selskabet opfattelse, at en eventuel forstaerkning de steder, hvor der er konstate-
ret barksvamp ikke kan overstige den policemaessige selvrisiko.

Allerede af disse grunde kan selskabet ikke tilbyde daekning i sagen.

Herudover er der en raekke anmaerkninger i den tilstandsrapport (bilag F), som 13 til grund for kla-
ger overtagelse af eiendommen. Rapporten var udarbejdet den 2. juli 2015.

Indledningsvis fremgar det af side 6, at tagbeleegningen i henhold til tabelopslag hgjst har 5 ars
restlevetid, hvilket er den laveste vurdering, der kan gives.
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Inden restlevetiden udlgber vil der opsta diverse sma eller store uteetheder i belaegningen, og det-
te kan medfgre en opfugtning af tagkonstruktionen.

Af rapporterne sagen fremgar det blandt andet, at der er tale om den originale tagbelaegning, og
der er ikke oplysninger om, at der er foretaget vedligeholdelse af taget i klagers ejertid.

Henset til, at klager var bekendt med, at tagbeleegningens levetid snart var udlevet pa kgbstids-
punktet, ma det have staet klart for klager, at tagbeleegningen burde udskiftes, eller at der var
forhgjet vedligeholdelse af tagbelaegningen.

Endvidere er der i tilstandsrapporten pkt. 1. en raekke anmaerkninger med karakteren K3, herun-
der utaetheder i skotrender, der kan medfgre fugt i det underliggende traeveerk. Det foreligger ik-
ke dokumentation for at disse anmaerkninger er udbedret.

Ud fra disse betragtninger er det selskabets opfattelse, at de konstaterede forhold skyldes man-
gelfuld eller forkert vedligeholdelse. | henhold til betingelsernes pkt. 1430.14 daekker forsikringen
ikke skade som fglge af mangelfuld eller forkert vedligeholdelse.

Herudover er der i tilstandsrapporten anmaerkninger om, at der er rad i flere frie remender, samt
at afdaekningen generelt mangler.

Ud fra disse oplysninger er det selskabets opfattelse, at klager var bekendt med radskaderne i de
omrader inden ejendommen blev erhvervet, hvorfor selskabet ligeledes af denne arsag ikke kan
tilbyde daekning over forsikringen, jfr. pkt. 1430.15."

Klageren har i mail af 5/3 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Tryg forsikring mangler nogle vigtige elementer i deres redeggrelse over sagsforlgbet.

Den 2 oktober 2019 modtager vi en mail fra Tryg om at ud af de 3 Gorritas-prgver der blev udta-
get pa taget, var der to der viste at der var svamp i traevaerket.

| samme mail tilkendegiver de at Svamp er daekket af forsikringen, og at de vil kontakte en af de-
res samarbejdspartnere i forhold til udbedring af skaden.

Derudover tager Tryg udgangspunkt i en laenge forzeldet tilstandsrapport, hvor de beskriver en
tagbelaegningen begreenset levetid. Dette er dog ikke tilfaeldet da taget er i naturskiffersten og der
har vaeret udskriftning af revnede og Igse skifferplader, samt div. udbedringer af zinkbelaegninger i
2 omgange siden vi overtog huset i 2016.

Der er pa intet tidspunkt vaeret tale om misforstaelser i selskabet, mine gentagne henvendelser til
selskabet om en afggrelse, blev bevidst trukket i langdrag, med undskyldninger om covid 19 til-

stande og meget lange sommerferier.

Jeg sender gerne flere bilag hvis dette skgnnes ngdvendigt."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget police, forsikrings-

betingelser, besigtigelsesrapport af 8/10 2019 fra selskabets samarbejdshandvaerker, besigti-
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gelsesrapport af 16/10 2019 fra selskabets taksator notat af 29/10 2019 fra klagerens radgiven-
de ingenigr og rapporter af 17/9 20190g 11/3 2020 fra Goritas, og korrespondance mellem sel-
skabet og klageren. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.
Af mail af 2/10 2019 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Vi har nu modtaget svar pa prgverne fra Goritas.
Prgve 1 og 2, henholdsvis spaer og laegte, er der konstateret svamp.

Svamp er daekket af din forsikring.
Jeg har derfor kontaktet en af vores samarbejdspartnere, i forhold til udbedring.

De kontakter dig.

Prgve 3, som er taget i remmen, viser rad. Dette er ikke omfattet af forsikringen."

Af besigtigelsesrapport af 16/10 2019 fra selskabets taksator fremgar bl.a.:

"Oplysninger om skaden/anmeldte forhold:
| forbindelse med den anmeldte Rad/svampeskade, er skaden/anmeldte forhold samt omfanget
gennemgaet og besigtiget d. 15-10-2019 sammen med jer.

Det kunne konstateres, at syd/vest vendt gavl er udbedret. Rad/svampeskadet sternbeklaed-
ning/uafdaekket speer (udhaengsspaer), remender samt underlister er blevet skiftet. Loftrum/gavl
indefra blev ogsa besigtiget og ingen laegter var udskiftet.

@vrige gavle med sternbekleedning/uafdaekket spaer (udhaengsspaer), remender samt underlister
er ligeledes rad/svampeskadet.

Anmeldte skader/forhold er ikke omfattet af den tegnede bygningsforsikring jf. betingelserne 665-
01 pkt. 1411

Note:
| tilstandsrapporten for ejendommen er tagkonstruktionen inkl. skotrender/inddaekninger, ud-
vendigt traeeveerk (udhaeng) naevnt med K2 og K3 anmaerkninger."

Af notat af 29/10 2019 fra klagerens radgivende ingenigr fremgar bl.a.:

Baggrund:
De nuvaerende bygningsejere kgbte ejendommen i efteraret 2015 og tilflyttede ejendommen i
foraret 2016.

| forbindelse med kgbet foreld en tilstandsrapport dateret 02.07.[2015], hvoraf det fremgar, at
der er konstateret huller ved skotrender og rad i synlige rem-ender. Det fremgar endvidere at der
ikke er konstateret utzet tag, og der fremgar ikke noget om konstaterede rad- eller svampeangreb
i tagkonstruktionen ved gavlene pa beboelsen.
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Der er tegnet husforsikring med daekning for svampe- og insektskader ved Tryg jf. police af 08.
april 2016.Der er i forsikringen ikke taget forbehold for svampe- og insektskader i tagkonstruktio-
nen.

| forbindelse med udskiftning af udhaeng ved gavl mod sydvest har bygningsejere konstateret rad/
svamp i tagkonstruktionen, og anmeldt skaden pa husforsikringen.

Der er udtaget og indsendt prgver til Goritas af skadede lzegter, spaer og rem-ender ved gavlen
mod sydvest. Ved mail af 02.10.2019 fra Tryg fremgar det, at skader i lsegter og spaer er svamp og
skader

i rem-ender er rad.

Det fremgar endvidere af mailen at svampeskader i spaer og leegter er forsikringsdaekkede.

En tekniker fra firmaet ... har for Tryg besigtiget skaden d. 08.10.2019. Af rapport udarbejdet af ...
pa baggrund af besigtigelsen fremgar det, at alle hjaelpespaer, vindskeder, remme og underud-
hang er angrebet af rad.

Endvidere fremgar det at hjalpespar mod @st og vest pa et tidligere tidspunkt er delvist udskifte-
de.

En sagkyndig fra Tryg har efterfglgende d. 15.10 besigtiget skaden. Af rapport udarbejdet af Tryg
pa baggrund af denne besigtigelse fremgar det, at rad/svampeskadet sternbeklaedning (vindske-
de), rem-ender, samt underlister ved sydvest gavl var skiftet. Endvidere at tagleegter ved gavlen
ikke var skiftet.

Det fremgar ogsa at sternbekleedning (vindskede), udhangsspaer, rem-ender og underbradder
ved gvrige gavle er rad/svampeskadet.

Sagkyndig vurderer, at skaden ikke er forsikringsdaekket med henvisning til pkt. 1411 i forsikrings-
betingelser. Der henvises endvidere til tilstandsrapporten.

Af pkt. 1411 i forsikringsbetingelser fremgar at fglgende i forbindelse med tag IKKE er deekket:
10. 1411.12 Sternbeklaedning, vindskeder og de tilhgrende daklister.
11. 1411.13 Uafdaekkede spaer-, bjelke- og remender.

Vurdering:
Svampeskader i tagkonstruktionen er deekket af husforsikringen, som det ogsa er anfgrt i mail fra
Tryg af 02.10.19.

Der er i tilstandsrapport kun anfgrt skader i rem-ender og ikke andre dele af tagkonstruktionen
ved gavlene.

De undtagelser der fremgar af pkt. 1411 i forsikringsbetingelser omhandler kun sternbekleedning
og vindskeder med tilhgrende daeklister samt uafdaekkede spaer- bjelke- og remender.

Pa ovennaevnte baggrund er det vores klare vurdering at spaer inkl. udhaengsspeaer samt leegter,
underudhaeng og andre traedele i tagkonstruktionen med svampeskader er daekket af husforsik-
ringen.
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Eneste undtagelser herfor er sternbeklaedning, der ikke er aktuelt ved gavle samt vindskeder med
evt. tilhgrende deklister og de uafdekkede rem-ender, som det fremgar af pkt. 1411 i forsik-
ringsbetingelserne."

Af rapport af 11/3 2020 fra Goritas fremgar bl.a.:

"Den 6. marts 2020 foretog vi besigtigelse i eiendommen beliggende pa ovennavnte adresse.
Underspgelsen var koncentreret omkring tagkonstruktionen, hvor der var konstateret nedbryd-
ninger forarsaget af trenedbrydende svampe.

Formalet med underspgelsen var at bestemme art, karakteristik og, om muligt, omfanget af de
konstaterede nedbrydninger, samt at fremkomme med et overordnet forslag til retningslinjer for
udbedringsarbejdet.

Felgende kan oplyses:

Skadested:
Der er tale om en ejendom, som ifglge BBR-oplysninger er opfgrt i 1885.

Skaden er indledningsvist konstateret i gavle, neermere bestemt udhangsspaer, vindskeder, daek-
breedder og/eller udhangsbraedder i gavludhaeng.

Skaden er udbedret i gavl mod syd. Udhaengsspaer fra denne gavl var gemt for neermere besigti-
gelse.

Derudover har vi gennemgaet udvendige tilgaengelige dele af tagkonstruktionen i gavle og ud-
haeng langs facader.

Der er tidligere udtaget prgver til analyse pa vort laboratorium, jf. Goritas laboratorierapport ...
dateret 17.09.19. Her blev der konstateret nedbrydning i udhangsspaer og laegte, som i forsik-
ringsmaessig henseende karakteriseres som svamp, mens der i en rem blev konstateret rad.

Skadeart og —omfang:

De konstaterede arter er beskrevet i et separat afsnit senere.

Facade mod syd — omrade A (foto 4)

Besigtigelsen af udhang og spaerender gav ikke anledning til bemaerkninger.

Gavl mod gst (foto 6)

Fra jorden var der visuelt ikke tegn pa nedbrydning i den gverste del af tagkonstruktionen.

Der var ikke tegn pa nedbrydning i nederste remende mod syd (foto 7), deekbraedder eller ud-
haengsbraedder.

Der kunne konstateres nedbrydning i nederste remende og tilhgrende skrastiver mod nord (foto
8) og lokalt i udhaengsspzeret lige over remenden samt i enden af vindskedebraettet.

Nedbrydningerne i dette omrade er forarsaget af Rad.
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Nedbrydningen karakteriseres som rad i henhold til Definition af svamp og rad af 20. november
2000.

Der var ikke tegn pa nedbrydning i gvrige dele af udhangsspaer og vindbradder.
Facade mod nord — omrade B (foto 9)

Besigtigelsen af udhang og spaerender gav med en undtagelse ikke anledning til bemaerkninger.
Lokalt i yderste udhaengsbraet kunne der konstateres nedbrydning forarsaget af Rad (foto 10).
Nedbrydningen i udhangsbraet karakteriseres som rad i henhold til Definition af svamp og rad af
20. november 2000.

Gavl mod nord (foto 11)

Fra jorden var der visuelt ikke tegn pa nedbrydning i den gverste del af tagkonstruktionen.
Facade mod nord —omrade C (foto 12)

Besigtigelsen af udhang og spaerender gav med en undtagelse ikke anledning til bemaerkninger.
Lokalt i spaerende kunne der konstateres nedbrydning forarsaget af Rad (foto 13).

Nedbrydningen i spaerenden karakteriseres som rad i henhold til Definition af svamp og rad af 20.
november 2000.

Gavl mod vest (foto 14)

Der var ikke tegn pa nedbrydning i udhaengsbraedder eller daekbraedder.
| den gverste del af tagkonstruktionen var der fra jorden visuelt ikke tegn pa nedbrydning i ud-
hangsbraedder, vindskeder, daekbraedder eller den gverste remende mod nord.

Derimod var der visuelt tegn pa nedbrydning i den gverste remende mod syd.

Der kunne konstateres nedbrydning i nederste remende og tilhgrende skrastiver mod nord (foto
15). Nedbrydningerne i dette omrade er forarsaget af Rad.

Nedbrydningen i remende og skrastiver karakteriseres som rad i henhold til Definition af svamp
og rad af 20. november 2000.

Der kunne konstateres nedbrydning i nederste remende mod syd.
Nedbrydningerne er forarsaget af Rad.

Nedbrydningen i remende karakteriseres som rad i henhold til Definition af svamp og rad af 20.
november 2000.

| udhaengsspaeret mod syd kunne der konstateres nedbrydning fra spserenden og til omkring ne-
derste remende forarsaget af Barksvampe (foto 16).

Nedbrydningen i udhangsspaeret karakteriseres som svamp i henhold til Definition af svamp og
rad af 20. november 2000.

Der var ikke tegn pa nedbrydning i gvrige dele af udhangsspaer og vindbraedder.
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Facade mod syd —omrade D
Besigtigelsen af udhang og spaerender gav ikke anledning til bemaerkninger.

Gavl mod syd (foto 2)

| de gemte udhaengsspaer kunne der konstateres nedbrydning forarsaget af Barksvampe (foto 17).
Nedbrydningen i udhangsspeaeret karakteriseres som svamp i henhold til Definition af svamp og
rad af 20. november 2000.

Skadearsag:
Vivurderer, at skaderne skyldes opfugtning fra regnvand.

Udbedringsomfang:

Idet vi i gvrigt henviser til den generelle udbedringsvejledning nedenfor, vil udbedringsarbejdet
overordnet fa fglgende omtrentlige omfang:

e Udskiftning af nedbrudte traekonstruktioner, jf. ovenstaende skadeomfang.

Af tilstandsrapport af 2/7 2015 fremgar bl.a.:

" Bygningsbeskrivelse:

Bemgeerkninger

Boligtype: Stuehus til nedlagt landbrug

Ejendommen: Ejerbolig

Hustype: Stuehus

Tagets restlevetid: Ifglge huseftersynsordningens tabel for restlevetider kan bygningens tag (byg-
ning A) forventes at holde hgjest 5 ar.

Note: Tabelopslag for tagets restlevetid er i dette tilfaelde baseret pa tagbelaegningen

1. Tagkonstruktion/-belaegning/skorsten

1.1 Tagbelaegning/rygning

K1 Naturskifertaget skgnnes fra husets opfgrelse og er nedslidt (der kunne dog ikke konstateres
uteet tag).

Note: Der skal paregnes Igbende vedligeholdelse.

1.3 Skotrender/inddakninger
K3 Der mangler inddaekning/sternkant langs tagkant pa udhus i nordgavl.
Note: Dette kan medfgre indsivning af fugt og der ses fugtskader pa murvaerk.

K3 Skotrendezinken ligger ikke taet i overlaeg pa den ene side af kvist mod garden.
Note: Nar skotrendezink ikke er teet i overleeggene, er der fare for indsivning af fugt til underlaeg-
gende skotrendetrze.

K3 Der er hul i skotrende mod gardsplads set fra loftrummet.
Note: Dette kan medfgre indtraengning af slagregn og fygesne.

1.5 Udvendigt traeveerk ved tag
K2 Der er rad i flere frie remender i gavle og afdaekning mangler generelt.
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1.6 Tagrender/tagnedlgb K2 Tagrender er placeret langt under tagkant og er ude af funktion.
K3 Nedlgbsrgr ved udhus i nordgavl er utaet og defekt.
Note: Dette kan medfgre fugtskader pa fx facader."

Af forsikringsbetingelserne Tryg Landbrug fremgar bl.a.:

1400 Forsikring mod angreb af insekter og svamp
1410 Hvilke genstande er omfattet

1410.10 De beboelsesbygninger, der ifelge policen er tegnet forsikring for mod angreb
af insekter og svamp.

1411 Forsikringen omfatter ikke

1411.10 Felgende bygningsdele- og konstruktioner:

141111 Stratage

141112 Sternbeklasdning, vindskeder og de tilherende dasklister.

1411.13 Uafdaskkede spaer-, bjaslke- og remender.

1411.14 Abne treskonstruktioner, som er udsat for vejr og vind, fx udvendige trapper

verandaer, terrasser, altaner, balkoner, solafskasrmninger, pergolaer og
plankevaarker.

141115 Traefundamenter og traspilotering samt skade, der stammer herfra.
1411 16 Traebeklaadning, trazgulve, traeskillevasgge og paneler i kaeldre.
1420 Hvilke skader dakkes

1420.10 Forsikringen dakker

1422 Svampeangreb

1422 10 Udgifter til reparation af bygningsskader, som er forarsaget af treenedbrydende
svampe, nar et aktivt angreb er konstateret og anmeldt i forsikringstiden og
indtil 3 maneder efter forsikringens opher.

1430.10 Forsikringen dakker ikke

143011 Skade, hvor treeveerkets basreevne ikke er sveekket.

1430.12 Skade forarsaget af *rad og radborebiller.

143013 Skade, hvor den angrebne bygningsdel ikke viser tegn pa vassentlig hurtigere
nedbrydning end under normale omstaandigheder.

143014 Skade som falge af mangelfuld eller forkert vedligeholdelse.

1430.15 Skade som falge af fejl, som forsikringstageren havde eller burde have kend-

skab til. Det kan vasre fejl | materialer, konstruktioner, udferelse eller indagreb i
enkelte funktioner, fx lukning af ventilationsabninger.

143016 Skade, der har udviklet sig over et leengere tidsrum, idet sadan skade kommer
ind under almindeligt forfald og derfor ikke kan deskkes af forsikringen.
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Rad er skader pa trae, som er forarsaget af svampe og bakierer, og som er karakieriseret
ved en langsomt forlebende adelsggelse, 0g som viser sig ved, at treeet markfarves, mar-
nes og gennemsasttes af ret teetliggende revner, og som normalt ma forventes i trae i fugtige
omagivelser, medmindre der er truffet saenige foranstaltninger fx kemisk treebeskyttelse.

Skader forarsaget af overfladerad, ogsa kaldet gramuld, soft rot og andre betegnelser, anses
ogsa for radskader, som ikke er daskket af forsikringen.

Naevnet udtaler:

Klager anmeldte den 2/9 2019 svamp i tagkonstruktionen i den forsikrede ejendom, som er
opfert i 1885 og blev overtaget af klageren i 2016. Klageren har tegnet forsikring, der daekker

svampeskade men ikke radskade.

Klageren er utilfreds med, at selskabet har afvist at yde daekning for svampeskader i traevaerk i

ejendommens gavlpartier og tagkonstruktion.

Det fremgar af sagen, at selskabet pa baggrund af klagerens telefoniske anmeldelse sendte
prgveposer til klageren. Klageren returnerede prgveposerne til selskabet. | mail fra selskabet til
klageren af 2/10 2019 anfgrte selskabet pa denne baggrund bl.a., "Vi har nu modtaget svar pa
prgverne fra Goritas. Prgve 1 og 2, henholdsvis spaer og laegte, er der konstateret svamp.
Svamp er daekket af din forsikring. Jeg har derfor kontaktet en af vores samarbejdspartnere, i
forhold til udbedring. De kontakter dig. Pr@ve 3, som er taget i remmen, viser rad. Dette er ikke

omfattet af forsikringen."

Klageren gg@r over for naevnet geeldende, at selskabet er bundet af tilsagnet i mailen af 2/10-

2019.

Klageren har videre henvist til, at hendes byggesagkyndige ingenigr i notat af den 29/10 2019
vedrgrende undtagne bygningsdele vedrgrende svampedakningen blandt andet har anfgrt, "Af
pkt. 1411 i forsikringsbetingelser fremgar at fglgende i forbindelse med tag IKKE er deekket: 10.
1411.12 Sternbeklaedning, vindskeder og de tilhgrende deaeklister. 11. 1411.13 Uafdaekkede

speer-, bjelke- og remender. Vurdering: Svampeskader i tagkonstruktionen er daekket af hus-



Ankenaevnet for Forsikring

16. 96332

forsikringen, som det ogsa er anfgrt i mail fra Tryg af 02.10.19. Der er i tilstandsrapport kun
anfert skader i rem-ender og ikke andre dele af tagkonstruktionen ved gavlene. De undtagelser
der fremgar af pkt. 1411 i forsikringsbetingelser omhandler kun sternbekleedning og vindskeder
med tilhgrende daklister samt uafdeekkede speaer- bjaelke- og remender. P4 ovennaevnte bag-
grund er det vores klare vurdering at speer inkl. udhangsspaer samt laegter, underudhaeng og
andre traedele i tagkonstruktionen med svampeskader er deekket af husforsikringen. Eneste
undtagelser herfor er sternbeklaedning, der ikke er aktuelt ved gavle samt vindskeder med evt.
tilhgrende daeklister og de uafdeekkede remender, som det fremgar af pkt. 1411 i forsikringsbe-

tingelserne."

Ved besigtigelse af ejendommen den 15/10 2019 konstaterede selskabets taksator, at syd/vest-
vendt gavl var udbedret af klageren, idet rad-/svampeskadet sternbekleedning/uafdaekket spaer
(udhaengsspaer), remender samt underlister var blevet udskiftet. Selskabet afviste, at der forela
en dakningsberettigende skade, og henviste til betingelsernes punkt 1411 vedrgrende byg-

ningsdele, der ikke er omfattet af svampeskader.

Selskabet har efterfglgende indhentet en analyserapport fra Goritas af 11/3 2020, hvor der er
sket en opdeling af skaderne i radskader, der ikke er omfattet af forsikringens daekning, og

svampeskader.

Selskabet har over for naevnet bl.a. anfgrt, at de svampeskadede bygningsdele alle er omfattet
af daekningsundtagelserne i forsikringsbetingelsernes punkt 1430.11-1430.16, og derfor ikke er
omfattet af forsikringen. Selskabet har henvist til, at de generelle nedbrydninger, der er konsta-
teret i konstruktionerne som fglge af barksvamp, har udviklet sig til radskader, der ikke er om-
fattet af forsikringens daekning, jfr. betingelsernes pkt. 1430.12. Selskabet har anfgrt, at der
ikke foreligger dokumentation for, at de barksvampe, der er konstateret har medfgrt en styr-
kesvaekkelse af treevaerket, hvilket er en forudssetning for daekningen af svampeskader, jfr. be-

tingelsernes pkt. 1430.11.
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Selskabet har ogsa anfgrt — med henvisning til tilstandsrapportens mange K3-anmarkninger om
utetheder i skotrende mv. — at de nu konstaterede forhold skyldes mangelfuld eller forkert
vedligeholdelse, og at skade som fglge af mangelfuld eller forkert vedligeholdelse i henhold til

betingelsernes punkt. 1430.14 er undtaget for daekning.

Herudover har selskabet anfgrt, at der i tilstandsrapporten fra 2015 er anmaerkninger om, at
der er rad i flere frie remender, samt at afdaekningen generelt mangler, og at det pa denne
baggrund er selskabets opfattelse, at klageren var bekendt med radskaderne i de skadede om-
rader inden ejendommen blev erhvervet, hvorfor selskabet ligeledes af denne arsag ikke kan

tilbyde deekning over forsikringen, jfr. pkt. 1430.15.

Af besigtigelsesrapport fra selskabets taksator af 16/10 2019 fremgar bl.a., "Det kunne konsta-
teres, at syd/vest vendt gavl er udbedret. Rad/svampeskadet sternbeklaedning/uafdaekket spaer
(udhaengsspaer), remender samt underlister er blevet skiftet. Loftrum/gavl indefra blev ogsa
besigtiget og ingen laegter var udskiftet. @vrige gavle med sternbeklaedning/uafdaekket spaer
(udhaengsspaer), remender samt underlister er ligeledes rad/svampeskadet. Anmeldte ska-
der/forhold er ikke omfattet af den tegnede bygningsforsikring jf. betingelserne 665-01 pkt.
1411. Note:

| tilstandsrapporten for ejendommen er tagkonstruktionen inkl. skotrender/inddaekninger, ud-

vendigt traevaerk (udhaeng) naevnt med K2 og K3 anmarkninger."

Af rapport af 11/3 2020 fra Goritas fremgar bl.a., "Skaden er indledningsvist konstateret i gavle,
naermere bestemt udhaengsspeer, vindskeder, daekbradder og/eller udhaengsbraedder i gaviud-
haeng. Skaden er udbedret i gavl mod syd. Udhaengsspeer fra denne gavl var gemt for naermere
besigtigelse. Derudover har vi gennemgaet udvendige tilgeengelige dele af tagkonstruktionen i
gavle og udhaeng langs facader. Der er tidligere udtaget prgver til analyse pa vort laboratorium,
jf. Goritas laboratorierapport ... dateret 17.09.19. Her blev der konstateret nedbrydning i ud-
haengsspaer og laegte, som i forsikringsmaessig henseende karakteriseres som svamp, mens der i

en rem blev konstateret rad. ... | udhaengssparet mod syd kunne der konstateres nedbrydning
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fra spaerenden og til omkring nederste remende forarsaget af Barksvampe (foto 16). Nedbryd-
ningen i udhaengsspaeret karakteriseres som svamp i henhold til Definition af svamp og rad af
20. november 2000. Der var ikke tegn pa nedbrydning i gvrige dele af udhaengsspaer og vind-

braedder. ... Gavl mod syd (foto 2). | de gemte udhaengsspaer kunne der konstateres nedbryd-

ning forarsaget af Barksvampe (foto 17)."

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-
ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en deekningsberettigende skade.
Naevnet laegger efter det oplyste til grund, at forsikringen er tegnet uden daekning for radska-

der. Skader, som kan karakteriseres som radskader, er derfor ikke omfattet af forsikringen.

Spegrgsmalet er herefter om selskabet skal deekke udbedringen af de konstaterede svampeska-

der.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes pkt. 1411, at forsikringen mod angreb af svamp ikke
omfatter en raekke bygningsdele, herunder blandt andet sternbeklaedning, vindskeder, uafdaek-

kede spaer-, bjelke- og remender og abne traekonstruktioner.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at selskabet ikke har godtgjort, at de i Goritas
Rapport af 11/3 2020 omtalte svampeskadede (jf. Definition af svamp og rad af 20. november
2000) bygningsdele — udhaengsspaer mod syd i vestvendt gavl og i udhaengsspaer fra gavl mod
syd — er omfattet af udtagelserne i forsikringsbetingelsernes pkt. 1430.11-1430.16. Selskabet
skal derfor yde daekning for svampeskaderne pa udhangsspaerene, med undtagelse af svampe-

skader i udhaengsspaerenes uafdeekkede ender, jf. pkt. 1411.1.

Nzevnet finder, at selskabets mail af 2/10 2019 til klageren, hvori der blandt er anfgrt, "Vi har
nu modtaget svar pa prgverne fra Goritas. Prgve 1 og 2, henholdsvis spzer og leegte, er der kon-
stateret svamp. Svamp er daekket af din forsikring. Jeg har derfor kontaktet en af vores samar-

bejdspartnere, i forhold til udbedring. ...", ma anses som et konkret tilsagn om daekning af de to
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konstaterede svampeskader. Neaevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at selskabets mail giver
indtryk af, at selskabet pa det foreliggende grundlag vil sgrge for, at skaden bliver udbedret af
en af selskabets samarbejdspartnere. Naevnet finder, at selskabets tilsagn ikke kan anses som et
videregdende tilsagn om i forhold til eventuelle andre svampeskader at udvide forsikringens

daekningsomrade.

Der er sa vidt ses i de bilag, som naevnet har modtaget, ikke oplysninger om, hvor pracist de
anfgrte to prgver er udtaget, men naevnet laegger til grund, at parterne har disse oplysninger.
Naevnet finder ogsa pa denne baggrund, at selskabet skal deekke udbedringen af de to svampe-
skader, der er omtalt i mailen af 2/10 2019.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Tryg Forsikring A/S, skal anerkende, at svampeskaderne i det ovenfor angivhe om-
fang er dakningsberettigende og opggre og udbetale erstatning for udbedringen af skaderne i
overensstemmelse med forsikringsbetingelserne. En eventuel kontanterstatning skal tillaegges

renter i medfer af forsikringsaftalelovens § 24.
Klageren far i gvrigt ikke medhold.
Klagegebyret tilbagebetales.

RS>

Peter Thgnnings



