Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 21. april 2021 blev i sag nr. 96345:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Tryg Forsikring A/S
Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. Ejendommen er opfgrt som raekkehus i 1961. Der er

foretaget ombygning i 1981 og en tilbygning i 2002. Klageren overtog ejendommen den 1/2

2015. | klageskema af 13/1 2021 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Vi gnsker at klage over Trygs afslag om deekning af udgifter til udbedring af tag med skimmel-
svamp grundet manglende ventilation. Se vedlagte korrespondance.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Vi gnsker at fa vores udgifter deekket svarende til 37.600 med tilleeg af moms."

Selskabet har i brev af 2/2 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"2.0 Indledning
Der klages over, at selskabet ikke kan tiloyde daekning for udbedring af et tag pa en tilbygning
over den tegnede ejerskifteforsikring.

Klager overtog ejendommen den 1. februar 2015 (bilag A kgbsaftale) og tegnede med ikrafttrae-
den samme dag en ejerskifteforsikring med betingelser 1205 (betingelser fremlagt af klager).

Forsikringen var tegnet for en tiarig periode, og i henhold til policen er der en selvrisiko pa 5.000
kr. af ethvert forhold, dog maksimalt 50.000 kr. i hele aftaleperioden (bilag A policen).
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Til grund for tegningen af forsikringen |a en tilstandsrapport, udarbejdet den 18. september 2014
(bilag C).

3.0 Kort sagsfremstilling
Forholdet blev anmeldt telefonisk til selskabets samarbejdspartner den 15. september 2020, og
samme dag sendte selskabet en startmail til klager (bilag D).

Ejendommen blev besigtiget den 15. september 2020 (Taksatorrapport fremlagt af klager), som
bilag E fremlaegges fotos fra besigtigelsen.

Den 23. september 2020 rettede klager henvendelse til selskabet, og denne henvendelse blev be-
svaret den 25. september 2020 (bilag F mailkorrespondancen).

Herefter rettede klager den 27. oktober 2020 henvendelse til den klageansvarlige afdeling (bilag
G).

Denne henvendelse besvarede selskabet den 26. november 20 (bilag H).

Den 30. november 2020 rettede klager telefonisk henvendelse til selskabet (bilag | telefonreferat),
og herefter blev sagen indbragt for naevnet.

4.0 Ejendommen
Der er tale om en tilbygning opfgrt i 2001. Tiloygningen er med fladt tag med tagpap ovenpa.

5.0 Tilstandsrapporten
Der er ikke i tilstandsrapporten oplysninger, der har betydning for vurdering af sagen.

6.0 Betingelserne.

| betingelsernes pkt. 3.1 er en daekningsberettigende skade defineret som en raekke fysiske for-
hold, der nedszetter bygningens veerdi og brugbarhed naevnevardigt i forhold til tilsvarende byg-
ninger af samme alder og i almindelig god vedligeholdelsesstand.

Herudover dakker forsikringen fysiske forhold, der indebzerer en naerliggende risiko for skade,
som defineret i betingelserne. Begrebet naerliggende risiko er desuden defineret i betingelserne.

Af betingelsernes pkt. 3.4 fremgar det, at det er en forudsaetning for deekningen, at forholdet var
til stede ved overtagelsen af ejendommen.

| henhold til betingelsernes pkt. 5.2 deekker forsikringen ikke forhold vedrgrende bygningens
overensstemmelse med offentlige forskrifter, medmindre der pa grund af forholdet er sket en

skade eller er nzerliggende risiko for skader.

| betingelsernes pkt. 6 er det blandt andet oplyst, at nedrivning, reparation eller fjernelse af byg-
ninger, bygningsdele eller installationer ikke ma ske, f@r end selskabet har givet tilladelse hertil.

7.0 Bevisbyrderegel
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Efter dansk rets almindelige bevisbyrderegler er det den, der rejser et krav mod andre, der skal
dokumentere, at kravet er berettiget. | relation til krav mod forsikringsselskaber er denne regel
lovfaestet i Forsikringsaftalelovens § 22.

Det er ligeledes ogsa pa grund af bevisbyrdereglen, pkt. 6 er indfgjet i betingelserne.

8.0 Vores argumentation
Af de foreliggende oplysninger fremgar det blandt andet, at klager var i feerd med at renove-
re/ombygge tilbygningen mere end 5 ar efter overtagelsen af ejendommen.

Efter at have taget loftet ned i tilbygningen konstaterede klager nogle aftegninger, der kunne vae-
re skimmelsvamp, hvilket blev anmeldt til selskabet.

Selskabet besigtigede ejendommen samme dag som forholdet blev anmeldt, og kunne pa dette
tidspunkt konstatere, at der var en st@grre ombygning i gang.

Det fremgar desuden af det foreliggende, at klager fortsatte sin renovering af tilbygningen efter
selskabet havde afvist deekningen, herunder er det anmeldte forhold blevet udbedret.

8.1 Skimmelsvamp

Skimmelsvamp kan i sig selv veere en daekningsberettigende skade, men det forudsaetter, at
skimmelsvampen pa overtagelsestidspunktet havde en saddan udbredelse og intensitet, at ejen-
dommen ikke kunne anvendes som beboelse.

Skimmelsvamp kan ligeledes vaere daekket pa en ejerskifteforsikring, hvis skimmelsvampen er en
fglgeskade af en anden daekningsberettigende skade, Jr. Preemisserne i kendelsen 94989.

Henset til, at skimmelsvampen blev anmeldt mere end 5 ar efter overtagelsen af ejendommen,
finder vi det ikke dokumenteret, at skimmelsvampen pa overtagelsestidspunktet havde en sadan
intensitet og udbredelse, at ejendommen ikke kunne anvendes til beboelse.

8.2 fglgeskade af anden daekningsberettigende skade

Af vores taksators rapport (fremlagt af klager ...) fremgar det indledningsvis, at en del af tagkon-
struktionen var nedtaget, som led i en yderligere tilbygning til eiendommen, hvorfor det ikke pa
besigtigelsestidspunktet var muligt at besigtige den oprindelige udfluftning.

Det kunne af de godkendte tegninger ses, at der var etableret udluftning pa tvaers af taget fra
vindskede mod nabo til vindskede mod terrasse.

Der kunne ikke ved besigtigelsen konstateres generel eller massiv skimmelvaekst, ligesom spzer og
tveergdende ase ikke var med skimmelvaekst.

Taksatoren foretog en fugtmaling, der ikke paviste opfugtning af konstruktionen.
Det er vores opfattelse, at hvis der gennem de 18 — 19 ar som tilbygningen havde eksisteret, hav-

de veeret udfordringer med ventilationen af tagkonstruktionen, ville skimmelvaeksten have veeret
mere udbredt, herunder ville der have vaeret skimmel pa spaer og ase.
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Endvidere ville det have veaeret muligt at male opfugtning af konstruktionen, hvis der havde vaeret
udfordringer med ventilationen i mere end 18 ar.

Arsagen til den mindre konstaterede skimmelvaekst kan efter taksatorrapporten vaere flere andre
forhold, som ikke kan betragtes som daekningsberettigende forhold.

Ud fra de foreliggende oplysninger finder vi det ikke dokumenteret, at der ikke havde veeret til-
straekkelig med ventilation i tagkonstruktionen, hvorfor vi ikke kan anerkende, at skimmelvaeksten
skulle vaere forarsaget af dette.

Idet klager ikke har dokumenteret andre dakningsberettigende arsager finder vi det ikke doku-
menteret, at skimmelsvampen skulle vaere en fglgeskade af en anden dakningsberettigende ska-
de.

Ud fra det foreliggende ma vi fastholde, at der ikke er tale om et dakningsberettigende forhold
over den tegnede ejerskifteforsikring."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af tilstandsrapport af

18/9 2014 fremgar bl.a.:

B Beboelse - tilbygning

A. Primzre bygningsdele

1. Tagkonstruktion/-belagning/skorsten
1. Ingen bemasrkninger

Af taksatorrapport af 17/9 2020 fremgar bl.a.:

"FORHOLD 1
Skimmelvaekst pa tagkrydsfiner i tilbygning

BESKRIVELSE:
Ved besigtigelsen konstateredes stedvis skimmelvaekst pa nogle af tagkrydsfinerpladerne pa tag-
konstruktionen i tidligere tilbygning opf@rt i 2001/2002.

Af byggesags materialet fremgar at der er etableret udluftning pa tveers af taget fra vindskede
mod nabo og vindskede mod terrasse.

Ved besigtigelsen var en del af tagkonstruktionen nedtaget som led i yderligere tilbygning til ejen-
dommen. Besigtigelse af den oprindelige udluftning var derfor ikke mulig.

Pa de foreviste tagkrydsfiner plader var tegn pa skimmelvakst stedvis og partielt — men ikke ge-
nerel massiv skimmelvaekst. Spaer og tveergaende ase var ikke med skimmelvakst.

Ved orienterende fugtmaling i tagkrydsfineren konstateredes en fugtighed pa ca. 14 % hvilket ikke
er unormalt i en tagkonstruktion.

Ved den nu planlagte tilbygning/renovering indgar efterisolering og nye lofter.
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Arsagen til den mindre opfugtning kan skyldes flere ting som manglende taethed af dampspaerre
enkelte steder samt en for lille luftspalte enkelte steder ved vindskederne.

VURDERING:
Den oprindelige tagkonstruktion har veeret udluftet pa langs af bygningen. Der er pa tagkrydsfine-
ren ikke tegn pa skader som fglge af massiv skimmelvaekst som kan udggre en risiko for brugen af
tilbygningen.

Der er ikke konstateret tegn pa skade eller naerliggende risiko for skade eller nedsat brugbarhed
af bygningen iht. forsikringsvilkarenes pkt. 3.1.

Uhensigtsmaessige konstruktive forhold er ikke i sig selv deekket af ejerskifteforsikringen. Forhol-
det er ikke omfattet af forsikringen."

Af selskabets mail af 25/9 2020 til klageren fremgar bl.a.:

"Samlet vurdering:

Isolering og lofter er fjernet ifbm. jeres planlagte arbejder. Er lokalt tilstoppet ventilation grundet
isoleringsmaterialets placering arsagen, gar fjernelsen af dette ikke udover jeres planlagte arbej-
de.

Vindskede og inddaekning er fjernet ifbm. jeres planlagte arbejder. Er arsagen lokal utaethed pa
vindskeden, far udbedringen ikke ud over jeres planlagte arbejder. Skimmel i sig selv er som be-
skrevet ikke daekket. Safremt man alligevel gik i deekning, vil en skimmelsanering i omradet lokalt
ikke overstige selvrisikoen/bagatelgraesen pa 5.000 kr. jf. pkt. 5.12 i betingelserne. (der er ikke
grundlag for, at man skal udskifte hele pladen, og det er an almindelig anerkendt Igsning, at
skimmel saneres med damp eller svampedraebende middel som Protox.

Det bgr naturligvis kontrolleres, at der ikke er en utaethed i tagpappen, men udgiften til lapning
ifom. de pagaende, planlagte arbejder ma vurderes at vaere yderst bagatelagtig.

Det faktum, at tagkonstruktionen er udfgrt pa anden vis, end handveaerkeren havde regnet med,
og at derfor skal lave nogle andre arbejder end forventet, udggr ikke en skade i forsikringens for-
stand jf. pkt. 5.11 i betingelserne. Han skal selvfglgelig veere opmeerksom p3, at ventilationen gar
den anden vej end forventet, og at man ved tilbygningen forleenger den afstand ventilationen
straekker sig over. Det kan derfor blive ngdvendigt at etablere taghaetter grundet tilbygningen. |
den forbindelse er det vigtigt, at det sikres, at der ikke er risiko for undertryk, som suger isolerin-
gen op mod tagkrydsfineren og lukker af.

Det anmeldte forhold vurderes saledes ikke at opfylde forsikringens betingelser for deekning med
henvisning til pkt. 3.1, 5.2, 5.11 og 5.12 i forsikringsbetingelserne."

Af klagerens klage af 27/10 2020 til selskabet fremgar bl.a.:

"Kort omkring problemstillingen:

| forbindelse med etableringen af en tilbygning pa vores hus, beliggende ..., ggr vores handvaerke-
re opmaerksom pa, at tagkonstruktionen pa en eksisterende tilbygning er foretaget i strid med
forskrifterne. Neermere bestemt drejer det sig om manglende etablering af ventilation i konstruk-
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tionen. Den udfgrte konstruktion medfgrte opfugtning af de omkringliggende treeplader i taget,
og det i en sadan grad, at der var opstaet skimmelvaekst pa disse. Se i den forbindelse vedlagte fo-
todokumentation.

Vi kontaktede herefter ejerskifteforsikringen, som derefter sendte en taksator ud. Da Taksator var
ude, havde vores handvaerkere i mellemtiden vaeret ngdsaget til at tage dele af konstruktionen
ned idet byggeriet ellers ville veere ungdigt forsinket. Der findes dog omfattende fotodokumenta-
tion af den pagaldende konstruktion forinden den blev nedtaget, se vedhaftede.

Taksator malte i forbindelse med besgget ogsa fugten i den pagaldende plade, som efter det an-
givne ikke fandtes at vaere betydeligt forhgjet. Omkring dette skal det dog bemaerkes, at det den
pagaeldende dag var bragende sol — hvorfor traeet naturligt var tgrret efter frileegning fra isole-
ringsmateriale. Var malingen derimod blevet udfgrt umiddelbart i forbindelse med fundet, havde
denne antageligt vaeret betydeligt hgjere.

Der har efterfglgende vaeret en del skriftsvekslinger mellem os og forsikringen. Forsikringsselska-
bet har senest ved mail dateret den 25. september 2020 meddelt afslag pa udbedring af skaden.
Kopi af den samlede korrespondance er vedlagt for en god ordens skyld.

Som det fremgar af denne mener selskabet ikke, at der er tale om en daekningsberettiget skade,
og safremt der matte vaere tale om en skade omfattet af forsikringen, mener man derefter ikke, at
udgifterne til udbedring ville overstige forsikringens selvrisiko. Den vurdering er jeg forsat ikke
enig i.

Tagets konstruktion:
Selskabet har ved afvisningen angivet som fglger:

'Din hdndveaerker anfgrer, at taget er fejlkonstrueret af 2 Grsager: speertrae er underdimensioneret
og konstruktionen mangler ventilation.

| forhold til spaerene kan det ikke benaegtes, at spaerene har en anden dimension end normalt, og
at konstruktionen i det hele taget er bygget anderledes op end en typisk standardlgsning. Dette er
hverken ulovligt eller i sig selv en skade. Bygningen har stdet i teet pa 20 dr, og der ses ikke ned-
bgjning i speerene i et omfang, der giver bekymring for svigt. Nedbgjningen er med andre ord ac-
ceptabel og normal.

At ventilationen Igber fra vindskede til vindskede, og ikke fra stern og op mod hovedhuset, er pd
samme mdde hverken ulovligt eller forkert — det er et valg fra bygherres side, som i virkeligheden
nok er meget fornuftigt, fordi de pG den made har kunne undgd tagventiler. Forholdet opfylder ik-
ke skadebegrebet jf. pkt. 3.1 i betingelserne. Se i gvrigt pkt. 5.2 i betingelserne.

De skimmelaftegninger der ses pa tagkrydsfineren vidner ikke om, at tagkonstruktionen generelt
har problemer med ventilation — var det tilfeeldet, ville vi se et langt stgrre omfang af skimmel, og
meget mere jeevnt fordelt i hvert enkelt spaerfag. Men den skimmelaftegning vi ser er meget lokal.
Ndr den er lokal som den er her, er det en indikator pd, at lige ngjagtigt her, har varet et problem,
og som beskrevet ikke et generelt problem. Det kan veere, at isoleringen lige pd dét omrdde har
ligget klemt mod tagkrydsfineren, eller der mdske har vaeret/er en lille utaethed i tagpappen, eller
at den vindskede | har fjernet, har haft en lille utaet samling.
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Derudover kan jeg se pd de fremsendte billeder, at der er fin afstand mellem isolering og tagkryds-
fineren? Det er jo dette hulrum, som er ventilationen, sd jeg har sveert ved at se, hvordan Tgmrer
mener, at ventilationen var blokeret.

Der kan som sagt ikke drages den konklusion, at tagkonstruktionen i sig selv er forkert, og skal ri-
ves ned og laves om. Der er/har veeret et helt lokalt forhold som har fordrsaget skimmelvaekst.'

Den vurdering stemmer dog ikke overens med virkeligheden. Fgrst og fremmest skal det bemaer-
kes, at det billede, der omtales, ikke viser, hvordan isoleringsmaterialet var trykket helt op imod
krydsfinerpladerne. Det kan ogsa bevidnes af de handveaerkere, som udfgrte arbejdet for os. Der-
udover ligger man fra forsikringsselskabet til grund, at der var etableret en form for ventilation i
konstruktionen — men det er ikke tilfeeldet. Der var ingen luftspalte i siderne, sa der var reelt ingen
fungerende ventilation fra vindskede mod vindskede, som forsikringen ligger til grund.

Derudover skal det bemaerkes, at vores handvarkere fandt konstruktionen underdimensioneret i
forhold til baereevne mv., det faktum, at der ikke var nedbgjning i et omfang som gav bekymring
om sammenfald (i hvert fald ifglge forsikringen) kan derfor veere mere held end forstand. Vores
handveerkere har i forbindelse med sagen udarbejdet nedenstaende skrivelse vedrgrende forhol-
dene.

'‘Der er konstruktionsfejl i opbygningen af tagkonstruktion i det man har krydsforskallet ovenpad
spaerene. Det vil sige man ikke kan fd ventilation igennem konstruktionen. Nar man laver et tag-
paptag pa krydsfiner skal man have 5 cm luft i alle spaerfag mellem isolering og krydsfiner sa fugt
og kondens ikke opstdr.

De har derudover isoleret helt op til krydsfineren hvor der ellers skal vaere 5cm. Det har resulteret i
fugt/skimmel skader som ses tydeligt pa billederne. Spaertraeet der er brugt i konstruktionen er og-
sd underdimensioneret fordi man netop har valgt at ligge et 95x95mm trykimpraegneret tsmmer
ovenpd den modsatte vej Hele konstruktionen skal rives ned og bygges forfra.

For at lave det efter alle forskrifter skal vi have nyt speertrae pd 250mm for at beereevnen er der.
Derudover nyt isolering, krydsfiner, under og overpap, udluftning i (kip) og speaerfod for gennem-
ventilation sa vi forhindrer rad og svamp

Vi har dampspeaere, forkskalning og gips med i tilbuddet som vi ville lave nyt af alligevel

Materialer og arbejdslgn lander vi pa 37.600 kr. + moms
Mvh [tamrer], [témrerfirmaet]’

Forsikringsselskabet angiver i forleengelse af afslaget, at udgifterne i forbindelse med isoleringen
ville vaere afholdt uanset, hvilket ikke er tilfaeldet jf. ogsa ovenstaende tilbud. Som det ses heraf,
var der taget udgangspunkt i, at det alene var den indre del af konstruktionen, herunder damp-
spaerre og gips som skulle fornyes i forbindelse med arbejdet.

Derudover angives det, at safremt problemet var taet pa de aftagne vindskeder ville nedtagning og
udbedring ikke ligge udover de planlagte arbejder — igen stemmer det ikke overens med de fakti-
ske forhold. Der var ikke tale om et mindre og lokalt forhold, men derimod om et generelt fejlkon-
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strueret tag, hvorfor omfattende nedbrydning og genopbygning var ngdvendig for at sikre tagets
bzereevne og det fremtidige indeklima i tilbygningen.

Skimmelsvampen:

Selskabet angiver, at den skimmelmangde der er fundet i forbindelse med nedtagningen, efter
selskabets opfattelse ikke har nedsat brugbarheden i bygningen, ligesom selskabet mener, at
dampspeaerren formegentlig var relativt taet i bygningen. Det er efter min bedste overbevisning
geetveerk fra forsikringsselskabets side. Der er jo reelt ingen, der ved, hvordan det ville have udvik-
let sig, men faktum er, at konstruktionen var udfgrt, sa der var forekommet relativt massive kon-
centrationer af skimmel flere steder pa undersiden af krydsfineren. Se hertil billederne vedlagt i
kopi. Som selskabet selv angiver, sa kan skimmel medfgre flere helbredsmaessige problemer, og
jeg mener derfor, at en eventuel tvivl omkring udviklingen i dette bgr komme forsikringstageren
til gode.

| forlaengelse heraf skal jeg igen henlede opmarksomheden pa vejrforholdene den dag, taksator
foretog maling af fugtigheden i krydsfineren. Som angivet havde det staet og indtgrret ganske be-
tydeligt — og til trods for dette var fugtigheden fortsat 14 procent — det ma derfor ligges til grund
at en reelle fugtighed i treeet som det blev fundet i konstruktionen laenge oversteg de omtalte 16
procent.

Det er muligt, at der almindeligvis foretages skimmelsanering i form af lokale Igsninger — men det
ville ikke veere muligt i dette tilfaelde, allerede fordi tagkonstruktionen var dimensioneret forkert,
og derved ikke havde den rigtige baereevne.

Opsummerende:
Selskabet angiver afslutningsvist i deres afvisning, at:

'‘Det faktum, at tagkonstruktionen er udfgrt pd anden vis, end handvaerkeren havde regnet med,
og at derfor skal lave nogle andre arbejder end forventet, udggr ikke en skade i forsikringens for-
stand jf. pkt. 5.11 i betingelserne. Han skal selvfglgelig veere opmaeerksom pd, at ventilationen gar
den anden vej end forventet, og at man ved tilbygningen forleenger den afstand ventilationen
streekker sig over. Det kan derfor blive ngdvendigt at etablere taghaetter grundet tilbygningen. |
den forbindelse er det vigtigt, at det sikres, at der ikke er risiko for undertryk, som suger isolerin-
gen op mod tagkrydsfineren og lukker af.’

Forst og fremmest vil jeg bemaerke, at jeg synes forsikringens formulering er decideret provoke-
rende. Vi har aldrig haft stgrre forsikringssager, og vi setter en zere i ikke at anmelde ungdige for-
hold. At indikere, at vi skulle forsgge at fa daekket alm. Uforudsete udgifter i forbindelse med en
planlagt ombygning synes jeg ikke hgrer nogen steder hjemme.

Vi henvender os, fordi fagfolk med mange ars erfaring fortzeller os, at tagkonstruktionen er udfgrt
forkert og underdimensioneret med skimmelvaekst til fglge — altsa en klar mangel i forhold til kon-
strueringen. Dét har medfgrt uforudsete udgifter i form af en helt ny tagkonstruktion med rigtig
dimensioneret baerevene og korrekt ventilation — noget der almindeligvis ma leegges til grund ikke
er almindeligt forekommende og paregnelige udgifter ved planlagte tilbygninger. De udgifter, der
har vaeret forbundet hermed, har altsa veeret med den hensigt at undga fremtidig skade pa byg-
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ningen, ligesom man har villet sikre, at der ikke i fremtiden opstod skimmelrelaterede problemer i
forhold til indeklimaet i huset.

Jeg henviser i gvrigt igen til Ankenavnet for Forsikrings afggrelse 89215 af 9. november 2016,
hvor klager fik medhold i, at selskabet ikke var berettiget til at afvise at yde forsikringsdaekning for
forholdene ved forkert tagkonstruktion samt en deraf afledt skimmelproblematik. Afggrelsen er
vedlagt i kopi for en god ordens skyld."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Hvad dakker ejerskifteforsikringen

3.1 Skader og fysiske forhold

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
neaerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved skade forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre
fysiske forhold i bygningen, der nedsatter bygningens vaerdi eller brugbarhed naevneveaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved nzerliggende risiko for skade forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke saettes ind med seerligt omfattende vedligeholdelsesarbejde eller andre forebyggende foran-
staltninger.

3.4 Tidsmaessige forudsaetninger

Forsikringen omfatter skader eller skaderisici, som var til stede, da sikrede overtog eller pa anden

made fik radighed over ejendommen. Det er en forudsaetning, at forholdet

e var til stede ved eller er opstaet efter udarbejdelsen eller fornyelsen af tilstandsrapporten
og/eller elinstallationsrapporten

e Dbliver konstateret og anmeldt i forsikringstiden.

5. Hvad dakker ejerskifteforsikringen ikke

5.2 Tilsideszettelse af offentlige forskrifter

Bygningens funktionsforhold (planlgsning, indretning mv. og almindelig brugbarhed i gvrigt), for-
hold vedrgrende bygningens overensstemmelse med servitutter eller lovlighed i henhold til of-
fentligretlige forskrifter, jf. dog afsnit 3.2 og 3.3 samt astetiske eller arkitektoniske forhold, med-
mindre der som fglge af det pageeldende forhold er sket en skade eller er nzerliggende risiko for
skade, jf. afsnit 3.1.

5.11 Bristede forudsaetninger

Sikredes individuelle gnsker om en sezerlig anvendelse af ejendommen eller det forhold i sig selv,
at en bygningsdel bestar af et andet materiale end beskrevet i tilstandsrapporten eller elinstallati-
onsrapporten.

Sadanne forhold er saledes ikke omfattet af formuleringen «fysiske forhold i bygningen, der ned-
seetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt», afsnit 3.1.
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6. Anmeldelse af skade og/eller andre fysiske forhold
Konstateres der skade og/eller andre fysiske forhold, som naevnt under afsnit 3, skal anmeldelse
straks ske til Tryg.

Sikrede skal efter bedste evne sgge at begranse omfanget af en konstateret skade og/eller andet

fysisk forhold. Nedrivning, reparation eller fjernelse af bygninger, bygningsdele eller installationer
ma ikke ske, fgr Tryg har givet tilladelse hertil."

Navnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opf@rt i 1962, og der er udfgrt en tilbygning i 2002. Tilbygningen har
fladt tag med tagpap. Klageren overtog ejendommen den 1/2 2015 og hun anmeldte den 15/9
2020, at der var skimmelsvamp i tilbygningens tagkonstruktion pa grund af manglende ventila-

tion. Selskabet har afvist daekning for udbedringen af taget pa den eksisterende tilbygning.

Klageren gnsker, at selskabet daekker udgifterne til udbedringen i overensstemmelse med til-
buddet fra tgmreren pa 37.600 kr. eksklusiv moms. Hun har oplyst, at handvarkerne i forbin-
delse med etableringen af en ny tilbygning opdagede, at tagkonstruktionen pa den eksisterende
tilbygning var foretaget i strid med forskrifterne, idet denne var udfgrt forkert og underdimen-
sioneret, hvilket har medfgrt skimmelvaekst. Hun mener, at det anmeldte forhold har medfgrt
uforudsete udgifter i form af en helt ny tagkonstruktion med rigtig dimensioneret baereevne og
korrekt ventilation, og at udgifterne har veeret afholdt for at undga fremtidige skader. Hun har
anfgrt, at handveerkerne kan bekraefte, at isoleringsmaterialet var trykket helt op imod krydsfi-
nerpladserne, og at der ikke var luftspalte i siderne, hvorfor der reelt ikke var fungerende venti-

lation fra vindskede til vindskede. Hun har henvist til udtalelsen fra tgmreren.

Selskabet har anfgrt, at dets taksator besigtigede ejendommen samme dag som forholdet blev
anmeldt, og at klageren fortsatte sin renovering af tilbygningen efter afvisningen, hvor det an-
meldte forhold ogsa blev udbedret. Selskabet finder det ikke dokumenteret, at skimmelsvamp
pa overtagelsestidspunktet havde en sadan intensitet og udbredelse, at ejendommen ikke kun-
ne anvendes til beboelse. Selskabet har lagt veegt p3, at forholdet blev anmeldte mere end 5 ar

efter overtagelsen. Selskabet mener videre ikke, at der er tale om en fglgeskade af en anden
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daekningsberettigende skade. Tagkonstruktionen var nedtaget pa besigtigelsestidspunktet,
hvorfor det ikke var muligt at besigtige den oprindelige udluftning, men selskabet har oplyst, at
det af de godkendte tegninger kunne ses, at der var etableret udluftning pa tveers af taget fra
vindskede mod nabo til vindskede mod terrasse. Det er selskabets opfattelse, at skimmelvaek-
sten ville have vaeret mere udbredt, herunder at der ville have vaeret skimmel pa spaer og ase,
hvis der havde vaeret udfordringer med ventilationen af tagkonstruktionen i 18-19 ar.

Af taksatorrapport af 17/9 2020 fremgar det, at "ved besigtigelsen konstateredes stedvis skim-
melvaekst pa nogle af tagkrydsfinerpladerne pa tagkonstruktionen i tidligere tilbygning opfert i
2001/2002. Af byggesags materialet fremgar, at der er etableret udluftning pa tveers af taget fra
vindskede mod nabo og vindskede mod terrasse. Ved besigtigelsen var en del af tagkonstrukti-
onen nedtaget som led i yderligere tilbygning til eiendommen. Besigtigelse af den oprindelige
udluftning var derfor ikke mulig. Pa de foreviste tagkrydsfiner plader var tegn pa skimmelvakst
stedvis og partielt — men ikke generel massiv skimmelvaekst. Spaer og tvaergaende ase var ikke
med skimmelvaekst. Ved orienterende fugtmaling i tagkrydsfineren konstateredes en fugtighed
pa ca. 14 % hvilket ikke er unormalt i en tagkonstruktion. Ved den nu planlagte tilbyg-
ning/renovering indgar efterisolering og nye lofter. Arsagen til den mindre opfugtning kan skyl-
des flere ting, som manglende teethed af dampspaerre enkelte steder samt en for lille luftspalte
enkelte steder ved vindskederne".

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er kla-

geren, der skal bevise, at der foreligger forhold, som udggr en daekningsberettigende skade.

Ved anmeldelse af skimmelsvamp pa ejerskifteforsikringen er det i henhold til fast praksis i An-
kenzavnet en betingelse for daekning, at skimmelsvampen enten 1) udggr en fglgeskade af en
daekningsberettigende skadesarsag pa bygningen, som medfgrer, at der forekommer opfugt-
ning/skimmeldannelse i et omfang, der er usadvanligt for tilsvarende bygningskonstruktioner
af samme alder og byggemade, nar der sammenlignes med tilsvarende bygningskonstruktioner
af samme alder uden den daekningsberettigede skadesarsag eller 2) at der er tale om et massivt

skimmelangreb, som i sig selv pa overtagelsestidspunktet havde en intensitet og et omfang,
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som nedsatte veerdien eller brugbarheden af szerligt beboelsesrummene i bygningen navne-

vaerdigt i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold ved tagkonstruktionen pa tilbygningen, der udgjorde en skade eller

nzrliggende risiko for skade.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at der ikke var konstateret nedbrudsskader eller begyn-
dende tegn herpa i speer eller tvaergdende ase. Naevnet har ogsa lagt veegt p3, at tagkonstrukti-
onen var nedtaget pa besigtigelsestidspunktet, hvorfor selskabet ikke har kunnet besigtige de
eventuelle oprindelige ventilationsforanstaltninger. Naevnet har noteret sig selskabets oplys-
ning om, at det af de godkendte tegninger kunne ses, at der var etableret udluftning pa tveers af

taget fra vindskede mod nabo til vindskede mod terrasse.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at der ved taksators besigtigelse blev foretaget en fugtmaling,
som ikke paviste naevnevaerdigt forhgjede fugtvaerdier. Naevnet bemaerker, at der forholdsvis
let kan opsta misfarvninger pa krydsfinerplader selv ved begraensede fugtpavirkninger uden
naevnevardig, konstruktiv betydning. Naevnet finder videre, at klagerens bemaerkning om, at
der den pageeldende dag var bragende sol — hvorfor traeet naturligt var tgrret efter frilaegning
fra isoleringsmateriale, og at fugtvaerdierne ville have vaeret betydelig hgjere, hvis malingen var

blevet udfgrt umiddelbart i forbindelse med fundet, ikke kan fgre til andet resultat.

Naevnet har videre lagt vaegt p3, at det ikke udggr en skade i forsikringens forstand, at tagkon-
struktionen var udfgrt pa anden vis end klagerens handveaerkere havde regnet med, jf. forsik-

ringsbetingelsernes punkt 5.11.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren videre ikke har bevist, at der pa over-
tagelsestidspunktet var tale om et massivt skimmelangreb, der i sig selv havde en intensitet og

et omfang, der nedsatte vaerdien eller brugbarheden af saerligt beboelsesrummet i bygningen
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naevnevardigt i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder. Naevnet finder derfor, at

skimmelforekomsten ikke i sig selv udggr en daekningsberettigende skade.
Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at tilbygningen pa anmeldelsestidspunktet havde eksi-
steret i mere end 18 ar, og at skimmelsvampen blev opdaget i forbindelse med en renovering 5

ar efter overtagelsen af ejendommen.

Naevnet har videre lagt vaegt p3, at der ikke foreligger malinger af skimmelsvampforekomster-

nes pavirkning af indeklimaet i beboelsen.
Pa baggrund af ovenstaende kan naevnet ikke kritisere selskabets afggrelse.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, herunder skrivelsen fra tgmreren, kan ikke fgre til andet

resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

1

Peter Thgnnings



