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Den 25. august 2021 blev i sag nr. 96358:
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XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Alm. Brand Forsikring A/S

Midtermolen 7
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 16/1 2021 til neevnet samt i vedlagte
bilag har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Klage over sagsbehandlingen af uheldet den 22. januar 2014 Vedhaeftes.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Om det er korrekt, at behandle en forsikringstager saledes. Kan et forsikringsselskab undlade, at
vedhefte alt journal materiale til afggrelser, uden det 'koster' noget?

Jeg fgler mig darlig behandlet af Alm. Brand i forbindelse med et uheld, jeg havde den 22. januar
2014, og som jeg anmeldte til min ulykke forsikring hos selskabet.

Jeg gor her opmaerksom p3, at min klage intet har med den méngrad, man er er naet frem til, ef-
ter alle de afggrelser, der er truffet. ' Alm. Brand har trukket sagen sa laenge, at der er noget, der
hedder foraeldelsesfrist '

MEN det drejer sig om, at nar der er truffet en afggrelse hos Alm. Brand (dem er der flere af), Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring, samt ved udfaerdigelse af specialleegeerklaering ved [...], sa er der
noget vaesentligt journalmateriale, der aldrig har veeret tilstede, (selvom Alm. Brand har oplyst
mig, at det var med ved afggrelserne).

Jeg har lavet en beskrivelse af handelsesforlgbet (det er vedhaftet mailen som fil). Se venligst
hvordan Alm. Brand anskaffer sig det journalmateriale fra [...] Sygehus, som Alm. Brand hele tiden
har pastaet, har vaeret pa sagen, og som anskaffes laenge efter, at sagen er afsluttet. ' Med et Kvit-
teringsbrev fra A.E.S. ".
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Jeg vil antage, jeg har brugt, ca. omkring 400 timer pa denne sag (har sendt mange breve, m.m.),
Endvidere har det ' taget meget ' pa mit helbred, hver gang jeg har konstateret, at der manglede
noget materiale, hver gang der var truffet en afggrelse. (Man taenker, hvad var resultatet blevet,
safremt alt materiale havde vaeret med, ved afggrelserne.)

Jeg synes, at det ma /skal ' koste ' Alm. Brand et eller andet, og er det lovligt, det som Alm. Brand
har gjort?

Kan Alm. Brand tillade sig, at behandle en forsikringstager pa denne made?

Jeg vedhaefter en fil med et brev af 4. oktober 2018, hvor det star, at det er et kvitteringsbrev fra
A.E.S., som Alm. Brand har brugt til at indhente journalmateriale fra [...] Sygehus. Skulle der vaere
behov for yderlige dokumenter, fremsendes det gerne.

Her er en beskrivelse af, hvordan Alm. Brand har behandlet mit uheld af 22. januar 2014

Den 22. januar 2014 kommer jeg til skade, (falder pa badeveerelset, lander pa siden og ryggen, og
efter ca. 1. time, kan jeg ikke st@tte pa venstre ben), vagtlaeegen sender mig derfor til [...] Sygehus,
da han mener, det er hoften, der er problemer med, og giver mig derfor nogle indsprgjtninger.

Pa [...] Sygehus findes alt ok med hoften, men ca. 4. timer efter jeg har faet indsprgjtningerne, far
jeg pludselig hgj feber, og jeg overflyttes derfor til [...] Sygehus, (efterfglgende far jeg udslaet pa
maven/hoften, der hvor jeg har faet indsprgjtningerne. 'slags forgiftning').

Jeg er indlagt pa [...] Sygehus til den 31. januar 2014, og har stadig smerter og problemer med
venstre ben, da jeg bliver udskrevet.

Det viser sig, at det er en diskusprolaps, der er arsag til smerterne/problemet med venstre ben.
Jeg anmelder uheldet telefonisk til Alm. Brand, og sender senere en skriftlig anmeldelse, som er
handskrevet, (jeg har ligget ned, og skrevet anmeldelsen).

Jeg har vaeret sengeliggende, det meste af tiden frem til den 1. operation (juni 2014), desvaerre
var det ogsa ngdvendigt med en operation i (september 2014)

I min skriftlig anmeldelse til Alm. Brand, der har jeg beskrevet, hvordan uheldet skete, og gjort
opmarksom pa min indlaeggelse pa [...] Sygehus. Bemaerk der en pil med henvisning til bagsiden
pa anmeldelsen.

Ved skrivelse den 2. maj 2014 meddeler Alm. Brand mig, at handelsen er deekket.
Den 17. november 2014 retter jeg henvendelse til Alm. Brand, for at fa afsluttet sagen, og anmo-
der samtidig om kopi af de lsegelige oplysninger, der er indhentet til sagen.

Den 22. januar 2015 retter jeg igen henvendelse til Alm. Brand, da jeg intet har hgrt eller modta-
get.

Den 23. januar 2015 bliver jeg kontaktet telefonisk af [...] fra Alm. Brand, der meddeler mig, at
min sag er afvist. Hvilket jeg naturligvis ikke kan/vil acceptere, da jeg ikke har kendskab til, hvad
der ligger til grund for denne afggrelse.



Ankenaevnet for Forsikring

3. 96358

Den 24. januar 2015 bliver jeg igen kontaktet telefonisk af AlIm. Brand, men denne gang af [...], der
meddeler mig, at jeg vil fa tilsendt en skriftlig afggrelse. | denne telefonsamtale oplyser jeg [...],
om brevet den 25, marts 2014 fra overlaege [...], Ortopaedkirurgisk Afdeling [...] Sygehus, der be-
skriver, at det er en diskusprolaps, der var arsag til, problemet med mit venstre ben.

Den 24. februar 2015 sender Alm. Brand skriftlig afslag pa, at daekke uheldet den 22. januar 2014.
Begrundelse: Der er ikke nogen laegelig dokumentation for den anmeldte handelse.

Sa er der en del telefonsamtaler, hvor jeg gang pa gang meddeler Alm. Brand, at sa har de ikke
indhentet journaloplysninger fra [...] Sygehus.

Sa sender Alm. Brand en samtykkeerklaering den 20. maj 2015.

Den 21. maj 2015 underskriver jeg samtykkeerklaeringen, og jeg har endda skrevet pa den, gaelder
til journaloplysninger fra [...] Sygehus fra perioden 22-01-2014 til 01-04-2014, og den bliver af-
sendt samme dag.

Jeg venter og venter, men jeg hgrer intet fra Alm. Brand.

(I mellemtiden har jeg veeret ude for et uheld, der kraevede operation i handen, skulder et kun-
stigt knae, samt efterfglgende operation i maven. Disse uheld har intet med, den anmeldte skade
at ggre.)

Men det er arsag til, at der gar nogen tid, hvor jeg ikke har mulighed for, at fortsaette med sagen,
hvilket jeg selvfglgelig har meddelt Alm. Brand.

Den 22. juli 2017 sender jeg en mail til Alm. Brand, hvor jeg rykker, for et svar pa mine tidligere
spgrgsmal. Samtidig sender jeg et sagsforlgb, (der beskriver, hvad der er sket fra uheldet den 22.
januar 2014, og frem til den sidste operation den 18. september 2017). Til orientering.

Den 11. august 2017 far jeg fglgende besked fra Alm. Brand:
'At sagsforlgbet ikke er originale / kopier tilsendt os fra behandlere-sygehuse/laeger, men min
egen oplysning til Alm. Brand. '. Samt vi fastholder vores afggrelse, sagen er hermed afsluttet.

Jeg bliver ved med at rykke Alm. Brand for ting, de ikke har svaret p3, deriblandt journaloplysnin-
ger fra [...] Sygehus fra perioden (22-01-2014 og frem til 01-04-2014, da jeg stadig ikke har modta-
get disse journaloplysninger.

Den 21. september 2017 sender jeg igen en mail til Alm. Brand, hvor jeg ' alvorligt ' rykker for svar,
pa alle de spgrgsmal, som [...] ikke har gnsket at besvare, samt sende de oplysninger, som de hav-
de indhentet fra Sygehuset.

Den 22. september 2017 modtager jeg en mail fra Alm. Brand, hvor de meddeler mig, at de ikke
kunne laese min sidste mail. Men nu har Alm. Brand besluttet, at sende sagen til Arbejdsmarke-

dets Erhvervssikring for en uvildig vurdering.

Dette overrasker mig, Alm. Brand kunne jo ikke lzese min sidste mail.
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Derfor skriver jeg en mail den 27. september 2017 til chefen for afdelingen [...], hvor jeg bl.a. gar
opmarksom pa, at Alm. Brand ikke har indhentet journaloplysningerne fra [...] Sygehus fra den
22. januar 2014 til den 1. april 2014 (nogle undersggelser) og som jeg mener, skal sendes med til
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, nar de skal vurdere sagen.

Skadebehandler [...] fremsender derefter en mail, med fglgende tekst; Jeg vedlaegger kopi af brev
fra skadedirektgr [...]. MEN han glemmer, at sende brevet med fra [...], sa jeg ma rykke, for at fa
brevet, sa jeg kan se [...] svar, pa min mail af 27. september 2017

Den 3. oktober 2017 sender jeg en klage over Alm. Brand sagsbehandling samt afggrelse af sagen
til Forsikrings klager ved Alm. Brand.

Den 9. oktober 2017 sender afdelingschef [...] fra forsikrings klager en mail: Hvor hun beklager
min oplevelse af forlgbet, men nu var der sendt en kopi af min anmeldelse samt sagens laegebilag
til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. Saledes har A.E.S. ogsa modtaget kopi af journalen fra syge-
huset fra januar 2014 og frem.

Med nogle dages forsinkelse, modtager jeg svar fra skadedirekter [...], brevet er dateret den 16.
oktober 2017, og brevet indeholder nogle pastande, der desvarre ikke er korrekte, Bl.a. Vi har
indhentet journaler fra sygehuset og din laege [...]. Det er journaler og oplysninger fra januar 2014
og frem.

Derfor sender jeg endnu en mail den 22. oktober 2017 til skadedirektegr [...], hvor jeg beskriver lidt
om, hvordan sagen er forlgbet indtil videre, og samtidig ggr jeg opmaerksom pa, at Alm. Brand ik-
ke har sendt bagsiden af min anmeldelse med til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, Bemaerk :Det
er her, der star, at jeg har vaeret indlagt pa [...] Sygehus fra den 22. januar 2014 til den 31. januar
2014,

Jeg fik ikke rigtigt nogen svar fra Alm. Brand pa mine henvendelser/mail, dog skrev de nogle gan-
ge:

Intet nyt i sagen, men vi er af den opfattelse, at sagen er behandlet og afgjort korrekt. Derfor har
jeg rettet henvendelse til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, der oplyste mig, at de ville vurdere
en méngrad, ud fra den anmeldte skade, men de havde intet med sagsbehandlingen at ggre.

Sagen bliver vurderet den 4. maj 2018 til under 5 % i méngrad i Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.
Dette sker under mine indlaeggelser, som jeg tidligere har beskrevet.

Jeg finder efterfglgende ud af, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har skrevet til Alm. Brand, un-
der sagsbehandling, om sagen skulle afggres efter min anmeldelse, eller det som vagtleegen havde
skrevet i sin rapport. Vagtleegen havde skrevet, at jeg havde vaeret ude og cykle, og efterfglgende
kunne jeg ikke stptte pa benet. (Jeg forstar ikke, hvordan han har kunnet skrive saledes, men det
med hoften som han skrev var jo ogsa forkert).

Efter flere rykkere fra A.E.S, meddeler Alm. Brand, at sagen skal afggres efter laegevagtens notat,
og meddeler samtidig A.E.S, at det f@rst er efter flere maneder, der beskrives et fald. Der beskri-
ves allerede om fald i journalerne fra [...] Sygehus (22/01-14 til 31/01-14).
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Bemeerk: Nu skal sagen ikke vurderes efter min anmeldelse, som Alm. Brand ellers skrev, da den
blev sendt til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring den 9. oktober 2017.

Jeg er overrasket over, at A.E.S ' ikke har opdaget ', at journalerne fra [...] Sygehus fra min indlzeg-
gelse i perioden 22. januar 2014 og til 31. januar 2014, ikke var sendt med sagen af Alm. Brand.
Jeg prover at rette nogle telefoniske henvendelser til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, men op-
giver efterhanden dette, da jeg ikke har lyst til, at betale et nyt gebyr.

Den 1.juni 2018 modtager jeg mail fra Alm. Brand, der oplyser, at uheldet den 22. januar 2014 ik-
ke deekkes, da det skyldes SYGDOM. Jeg sender derfor en mail til Alm. Brand den 17. juli 2018,
hvor jeg skriver, at det undre mig, at A.E.S vurderer uheldet til under 5 % i méngrad, 'safremt ar-
sag til uheldet er sygdom'.. (Men hvorfor var journalmaterialet fra [...] Sygehus ikke med sagen til
A.E.S, som [...] skrev ville ske).

Jeg meddeler samtidig, at A.E.S vurdering af sagen er lavet pa et mangelfuldt grundlag, og jeg fo-
reslar derfor, at Alm. Brand sender mig til undersggelse hos en specialleege med samtlige Journal-
oplysninger.

Dette bevirker en del telefonsamtaler med skadebehandler [...], for at jeg til sidst, modtager en
indkaldelse til en speciallaege den 29. august 2018, i [...] hos Speciallaege i neurokirurgi [...].

Da jeg kommer til undersggelsen, spgrger jeg om journaloplysningerne fra [...] Sygehus fra perio-
den den 22. januar 2014 til den 31. januar 2014, samt skrivelsen fra overlaege [...] fra [...] Sygehus,
der beskriver, at det er en diskusprolaps, der er arsag til, at jeg ikke kunne stgtte pa benet. (Var
vedlagt sagen). Det viser sig, at disse journaloplysninger stadig ikke var pa sagen, selvom det var
lovet 100 %.

Da det efterhanden er mange afggrelser, der er truffet, uden disse journaloplysninger, har vaeret
tilstede, havde jeg selv taget nogle fa. A4. sider med fra min indlaeggelsen den 22. januar 2014,
der beskrev fald, vrid m.m., saledes [...] kunne se, at der var sket et fald m.m., ved uheldet den 22,
januar 2014. Disse journaludskrifter havde jeg udskrevet fra Sundhed.dk. Som en slags sikkerhed,
hvis der stadig ikke var sendt noget med fra Alm. Brand.

'Alm. Brand havde jo tidligere oplyst til A.E.S., at det fgrst er maneder efter uheldet den 22. januar
2014 der naevnes om fald. .

Den 17. september 2018 meddeler Alm. Brand mig telefonisk (v. [...]), at de ikke daekker uheldet
den 22. januar 2014, da der stadig ikke er dokumenteret et rygtraume den 22. januar 2014.

Under denne telefonsamtalen beder jeg om, at fa tilsendt kopi af det materiale, der var fremsendt
til speciallaege [...], samt en kopi af specialleegeerklzeringen fra [...]. | specialleegeerklaeringen fra
[...] star der bl.a. under konklusion:

Forvaerring af forud bestdende rygsmerter med recidiv af diskusprolaps L3/L4 sin med pavirkning
af venstre L4 nerverod. Alligevel vil Alm. Brand ikke dakke uheldet.
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Derfor tager jeg igen kontakt til Alm. Brand den 1. oktober 2018 (mail), hvor jeg igen minder Alm.
Brand om, at de ikke havde sendt journaloplysningerne, 'som lovet ', fra [...] Sygehus med sagen til
[...], og at jeg ikke er enig i Alm. Brand afggrelse, om ikke at deekke uheldet den 22. januar 2014.

Den 3. oktober 2018 bliver jeg igen kontaktet telefonisk af [...], og her giver jeg klart min utilfreds-
hed tilkende, med bl.a. at hver gang Alm. Brand har truffet en afggrelse/samt sagen har vaeret
sendt til andre, for at fa en vurdering af uheldet den 22. januar 2014, sa har journaloplysningerne
fra: [...] Sygehus fra den 22. januar 2014 til 01. April 2014 aldrig veeret medsendt.

Efterfglgende giver Alm. Brand, [...] Sygehus skylden for, at de ikke har faet journaloplysningerne
tilsendt.

(Jeg har fundet ud af, at Alm. Brand indtil den 3. oktober 2018, ikke pa noget tidspunkt, har rette
henvendelse til [...] Sygehus, for at fa tilsendt omtalte journalerne.)

MEN MEN: Ved en tilfeldighed opdager jeg, at Alm. Brand den 4. oktober 2018 har indhentet
journaloplysningerne fra [...] Sygehus, nu hvor de har meddelt, at uheldet ikke daekkes.

Hvordan har Alm. Brand faet journaloplysningerne, de har ingen samtykkeerklaering fra mig.

Jeg opdager, at Alm. Brand har brugt et kvitteringsbrev fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring til at
indhente journaloplysningerne.

[...] skriver i mail den 4. oktober 2018 til [...] Sygehus, jeg vedleegger kopi af kvitteringsbrev fra
A.E.S. som du kan bruge som samtykke.

Det fremgar af mailen, at han har haft telefonisk kontakt med sygehuset den 4. oktober 2018.
[...] pastar, det er lovligt, den made Alm. Brand har indhentet journaloplysningerne pa.

Jeg har i den seneste tid meddelt Alm. Brand, at jeg agtede at orientere Pressen om denne sag,
nar mit helbred tillod det, mon det er derfor, det pludseligt er sa vigtigt for AIm. Brand, at veere i
besiddelse af journaloplysningerne.

Jeg har bedt om en forklaring pa hvorfor, at Alm. Brand nu pludselig har indhentet journaloplys-
ningerne, nar sagen var afsluttet fra deres side. Alm. Brands svar: Det har du selv bedt om. Ja det
er korrekt, men det var nar der blev truffet afggrelser, jeg har gnsket, at journalerne var tilstede.

Jeg stiller Igbende nogle spgrgsmal til Alm. Brand, bl.a. om den made journalerne er indhentet p3,
men far ingen svar.

Da jeg fik kendskab til, at et kvitteringsbrev fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring var blevet brugt
til indhentning af journaloplysninger, kontaktede jeg A.E.S, og spurgte om et kvitteringsbrev fra
dem, kunne bruges til samtykkeerklzering. A.E.S svar: Kontakt AlIm. Brand, og se hvad, de vil svare.

Den 8. november 2018 modtager jeg en mail fra Alm. Brand ([...]), der indeholder en masse forkla-
ringer, der til sidst ender ud i:
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At det maske ikke var lovligt, den made Alm. Brand havde indhentet journaloplysningerne pa.

Samtidig skriver [...]:
'Jeg fandt ikke materialet fra Sygehuset relevant for videre behandling af sagen, og jeg har derfor
ikke taget videre skridt i den retning.'

Jeg stiller igen nogle spgrgsmal til AIm. Brand, der ikke rigtig besvares, men derimod modtager jeg
en mail den 15. november 2018 underskrevet af afdelingschef [...], med nogle pastande, og nogle
beskyldninger, der ikke er korrekte.

Nu er det pludseligt lovligt, den made som Alm. Brand har indhentet journaloplysningerne pa.
(Det var ikke det, jeg fik at vide hos A.E.S.)

Og det er mig, der havde bedt AIm. Brand om, at indhente journaloplysningerne fra [...] Sygehus.

Samtidig bliver jeg beskyldt for, at jeg gennem hele sagsforlgbet har haft kopi af materialet, og
som jeg har undladt, at sende til Alm. Brand. (Det er ikke i orden med sa alvorlige beskyldninger
fra Alm. Brand, og samtidig er de ikke korrekte).

Efterfglgende sender jeg Igbende en del mail med spgrgsmal til Alm. Brand. Der nzesten alle be-
svares: Keere [...]. Tak for din mail, der er intet nyt i den. Derfor har vi ikke flere bemaerkninger til
sagen

Med venlig hilsen. [...]. Afdelingschef / Kundeambassadgr.

Grundet mit helbred, nar vi frem til den 1. april 2019, hvor jeg sender en mail til Skadedirektgr
[...], hvor jeg orienterer, ham om stort set hele sagen, og meddeler ham samtidig, at jeg mangler
svar pa nogle spgrgsmal.

Den 10. april 2019 modtager brev fra [...] med fglgende besked:

Vi har svaret pa spgrgsmalene den 15. november 2018.

1.Endelig skal vi przacisere, at du specifikt har bedt os indhente de pagzeldende journaloplysnin-
ger, hvorfor vi kun ser handlingen som et forsgg pa at fremme sagsbehandlingen uden yderlige

forsinkelser og med din accept. (Hvad mon de vil fremme nu, sager er afsluttet).

2.Journaloplysningerne er uden betydning for den anmeldte skade alene af den arsag, at de
stammer fra Medicinsk og Nyremedicinsk afdeling.

3.De er skrevet i forbindelse med en sygdomsudredning, og ikke den rygskade, som du har an-
meldt til din ulykkesforsikring.

4 Ligesom rygsmerter / gener slet ikke er navnt i journaloplysningerne for perioden den 23. janu-
ar -31. januar 2014.

Jeg sender igen en mail den 10. april 2019 til Alm, Brand. Igen den 29. april 2019. Samt efterfgl-
gende nogle rykkere, men Alm. Brand svar ' intet nyt ' Den 28. juli 2020 sender jeg brev til Skade-
direkter [...], Afdelingschef [...], Klageteamet v. [...].
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Hvor jeg oplyser, at jeg pa grund af min advokats / og mit helbredet ikke har kraefter til et sagsan-
leeg mod Alm. Brand.

Og sa forventede jeg, at sagen var afsluttet fra min og Alm. Brand side.
Men Ak! Afdelingschef [...] skulle lige afslutte med en mail den 31. juli 2020:

Da din henvendelse ikke rejser nye spgrgsmal, henviser vi derfor til tidligere besvarelser, herunder
szerlig vores mails af den 15. november 2018 og 10. april 2019.

Dette 'knivstik' gav mig kraefter til, at se pa sagen igen, derfor sendes dette til vurdering hos An-
kenaevnet for Forsikring

Husk for mig har det intet med en evt. vurdering af méngrad at ggre.

Men kan et forsikringsselskab tillade sig, at meddele mig forkerte/usande oplysninger, og maske
ikke holde sig til lovgivningen? Og slippe for videre tiltale?"

Selskabet har i brev af 1/2 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Kunden anmelder en skade sket 22.01.2014, med fglgende forklaring - 'Generne i venstre ben,
hofte og ryg er opstaet i forbindelse med at kunden snublede/faldt over et dgrtrin pa vej ud pa
badevaerelset. | den forbindelse landede kunden pa venstre side/ryg. Derudover oplyste kunden,
at han tidligere har haft gener i hofte og ryg'. Denne fgrste henvendelse til selskabet foregar tele-
fonisk d. 13.03.2014. | forlaengelse heraf modtages den fysiske skadeanmeldelse (Bilag A & B).

Selskabet har noteret sig, at kunden ikke er interesseret i en mén erstatning. Uagtet kundens op-
lysning herom, vil selskabet kort fremlaegge vores bemaerkninger hertil, da det er selskabets op-
fattelse, at disse oplysninger er relevante for Neevnets bedgmmelse af sagen.

Derudover vedlaegger vi de bilag, som vi mener er relevante for sagens oplysning. Sagen er omfat-
tende og med meget korrespondance, hvorfor vi ikke fremlaegger det hele. Hvis Neevnet gnsker at
se al korrespondancen, fremlaegger vi naturligvis gerne denne.

Fremstilling
| forlengelse af kundens fgrste mundtlige og skriftlige henvendelser, anerkender vi haendelsen i
brev af 02.05.2014 (Bilag C).

Selskabet modtager et nyt opkald fra kunden d. 01.12.2017, hvorefter selskabet indhenter de re-
levante laegelige akter ved 2 forskellige praktiserende laeger. Dette skyldes at selskabet vil sikre, at
alt laegeligt materiale kommer frem (Bilag D & E).

| brev af 24.02.2015 afviser selskabet skaden, med manglende arsagssammenhang mellem de pa
det tidspunkt aktuelle gener og det anmeldte uheld. Der henvises bl.a. til de beskrevne betydelige
forud bestaende problematikker, som vaerende arsag til kundens gener. Derudover nzavnes det,
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at det anmeldte uheld ikke er laegeligt dokumenteret i naer tidsmaessig sammenhang med uhel-
det (Bilag F).

Kunden vender derefter tilbage mere end 2 ar efter afvisningen med en kopi af scanningsresulta-
tet pa hans ryg. Scanningen paviser en diskusprolaps med pavirkning af nerveroden (Bilag G).

| brev af 11.08.2017, fastholder selskabet deres afggrelse og forklarer, at ulykkesforsikringen ikke
dakker forveerring af forud bestdende forhold, herunder sygdom. Heller ikke selv om forvaerrin-
gen er opstaet i relation til et ulykkestilfaelde (Bilag H).

Den 20.09.2017 anmoder selskabet Arbejdsmarkedets Erhvervssikring om en vejledende udtalelse
(Bilag ).

Selskabet besvarer klagers indgivne klage den 16.10.2017, som sammenfatter sagens forlgb indtil
da (Bilag J).

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring fremsender en vejledende udtalelse af 04.05.2018. De bemzer-
ker, at selvom det laegges til grund at der skulle vaere sket et fald i niveau, sa vurderes dette fort-
sat ikke at medfgre varige gener i ryggen (Bilag K).

Selskabet bemaerker, at der i ekstra-journalerne fra [...] Sygehus indhentet den 05. oktober 2018,
er angivet fglgende (Bilag L):

1. Notat 23-01-2014 — Patient gled ud og gjorde en muskelstraekning.
2. Notat 23-01-2014 — Faldet og slaet larben.

3. Notat 24-01-2014 - Cyklet, fik forvredet venstre hofte.

4. Notat 25-01-2014 — Naesten faldet ned og vredet sin venstre hofte.

| perioden herefter forsgger selskabet at imgdekomme kunden og indvilger i at indhente en for-
nyet vurdering hos en specialleege (Bilag M). Specialleegen gengiver kundens forklaring, som der
ikke er dokumentation for i journalerne. Derudover naevnes de betydelige forud bestaende gener
i ryggen, som vaerende medarsag til de nuvaerende gener.

| brev af 19.09.2018 fastholder selskabet afggrelsen, med henvisning til samme begrundelser som
tidligere (Bilag N).

Herefter er sagen blevet forelagt Naevnet.

Begrundelse
Selskabet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er kla-
ger, der skal bevise stgrrelsen og rigtigheden af sit krav.

Det fremgar af flere henvendelser fra klager, at han gnsker, at selskabet skal indhente yderligere
journaler. Herunder er brudstykker fra brev af 04.10.2018 (Bilag O), som selskabet har modtaget
pa skrift.

'[...] kig i sagen, jeg har bedt Alm. Brand om at indhente journaloplysninger fra [...] Sygehus utalli-
ge gange, og det er stadig ikke sket.'
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'Til orientering: [...] hvis du har problemer med at indhente omtalte journaler, vil jeg gerne prgve
at hjaelpe, jeg er ikke et geni med en computer, mon ikke det kan lykkedes, at skanne journalerne
og fremsende dem pa vedhaeftet filer, i har jo ikke fax mere.'

Efter endnu en telefonisk samtale med klager, forsgger selskabet pa opfordring af kunden at kon-
takte sygehuset for at anmode om de journaler, der ikke er kommet frem til selskabet. Ved samta-
len oplyser sygeplejersken, at journalen ligger tilbage fra nogle gamle systemer, og det maske er
derfor, der mangler nogle sider. | forlaengelse her af aftales det, at selskabet laver en skriftlig an-
modning, som kunden bad os om at g@re (klagers Bilag — Kvitteringsbrev [...] Sygehus).

Pa baggrund af ovenstaende gentagne skriftlige anmodninger fra klager om at indhente akterne,
mener vi derfor, at der har vaeret det ngdvendige grundlag for at rette henvendelse til [...] Syge-
hus, ligesom selskabet praeciserer, at det er [...] Sygehus, der har sendt os de pagaldende journa-
ler.

Derudover bemaerker selskabet, at vi ikke finder, at den pagaeldende journal fra [...] Sygehus, har
relevans for sagen, da de dels er fra medicinsk afdeling, og da de ikke vedrgrer den skade, som er
anmeldt til selskabet. | tilknytning hertil bemaerker selskabet desuden, at klagers forskellige be-
skrivelser af haendelsen, som er anfgrt i journalen fra [...] Sygehus, ikke kan tilleegges vaegt, idet vi
dels laegger vaegt pa klagers egen forste forklaring til os, ligesom AES har oplyst, at det ikke med-
fgrer en eendret afggrelse, uanset om det laegges til grund, at der skete et fald i niveau.

Vi fastholder samtidig, pa baggrund af oplysningerne i de lsegelige akter samt henset til afggrelsen
fra AES, at der ikke foreligger dokumentation for det anmeldte ulykkestilfaelde, samt at kundens
gener ma tilskrives andre forhold herunder de betydelige forud bestaende degenerative foran-
dringer og flere operationer, som fglger deraf.

Konklusion
Pa baggrund af ovenstaende fastholder vi, at kunden ikke har dokumenteret et deekningsberetti-
get ulykkestilfaelde, der har medfgrt en diskusprolaps i ryggen.

Derudover vurderer vi, at der rent leegefagligt ikke findes belaeg for, at der skulle vaere tale om
traumefglger og arsagssammenhaeng i den pagaeldende sag. Det er ligeledes Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring's opfattelse, at et eventuelt fald ikke vil &@ndre udfaldet pa sagen.

Selskabet beklager klagers oplevelse af forlgbet i forbindelse med sagen, men selskabet er ikke af
den opfattelse, at vores sagsbehandling er behzftet med fejl, ligesom vi heller ikke mener, at vo-
res sagsbehandling pa nogen made kan medfgre et ansvar eller foranledige udbetaling af kom-
pensation til klager. Vi bemaerker hertil, at klager flere gange selv har anmodet os om at indhente
journalen fra [...] Sygehus, ligesom klager samtidig ikke selv gnskede at fremsende journalen til
selskabet.

Selskabet frafalder kald og varsel i forhold til Ankensevnets afggrelse i denne sag."

Klageren har i breve af 11/3 2021 og 17/4 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Mine spgrgsmal henviser til nogle af Alm. Brands bilag, og de kan maske, forkorte sagen hos An-
kenaevnet.
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Spgrgsmal 1.

Alm. Brand skriver meget om méngrad, og hvor stor betydning det har, for at skrive om deres
sagsbehandling, er Alm. Brand sa indforstaet med, at Ankenavnet vurderer en méngrad, hvor alle
oplysninger er med?

Spgrgsmal 2. Bilag E.

Er det korrekt, at det eneste sted Alm. Brand, har faet journaloplysninger fra, er hos laege [...] den
15. december 2014, og med en samtykkeerklaering fra mig?

Spgrgsmal 3. Bilag D.

Hvorfor skriver Alm. Brand, at i har indhentet journaloplysninger hos [...], nar i udmaerket ved, at
jeg intet har med dem at ggre, (alt lsegeligt materiale kommer jo ikke frem pa denne made, det
havde veeret bedre, hvis der var rettet henvendelse til [...] Sygehus.)?

Sporgsmal 4. Bilag A. & B.

Hvorfor har Alm. Brand ikke rettet henvendelse til [...] Sygehus, det star i min anmeldelse, at jeg
har vaeret indlagt der, det star i et journalark fra Skadestuen i [...], overflyttes til Medicinsk [...],
journal Alm. Brand selv henviser til (15. december 2014 [...])?

Sporgsmal 5.
Er det korrekt, at AlIm. Brand mange gange har vurderet / revurderet min sag, hvor Alm. Brand alle
gange har pastaet, at journaloplysningerne fra [...] Sygehus var med, og det sa ikke var tilfeeldet. ?

Spgrgsmal 6. Bilag I.

Er det korrekt, at da Alm. Brand sendte sagen til uvildig vurdering i Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
ring, at oplysningerne pa bagsiden af min anmeldelse ikke var sendt med, der hvor der stod, at jeg
havde veere indlagt pa [...] Sygehus?

Spgrgsmal 7. Bilag I.
Er det korrekt, at i skrev, at i havde sendt journalen fra [...] Sygehus fra januar 2014 og frem med
sagen til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, og sa var det alligevel ikke sket?

Spgrgsmal 8. Bilag .

Er det korrekt, at Alm. Brand forlangte, at A.E.S skulle vurderer sagen efter laegevagtens notat, og
ikke efter min anmeldelse, arsag til dette var den, at Alm. Brand pastod, at det var mindst 3. ma-
neder efter mit uheldet, at der beskrives om et fald i journaler?

Spgrgsmal 9.

Kan vi vaere enige om, at situationen maske kunne havde vaeret meget anderledes, safremt Alm.
Brand havde indhentet og undersggt det, der stod i journalarket fra Ortopaedisk klinik, Ambulato-
rium fra den 28. februar 2014 ([...] 15. december 2014)? Jeg taenker pa alt det skriveri, der kunne
vaere undgaet, og det uanset udfaldet.

Spgrgsmal 10. Bilag K.

Hvad journalmateriale har Alm. Brand sendt til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring? Arsag til mit
spgrgsmal er den, at A.E.S vurderer en méngrad til under 5 %, og det har jeg sveert ved, at forsta
er bl.a. fordi, der leegges fglgende til grund:
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At der ikke beskrives noget vrid eller slag, at han har haft smerter i ryggen med udstraling til hgjre
ben, (det skete ved operationen den 18.09.14) og oplevet gener i hoften, og at der den 6. juni
2014 er pavist nerverodspavirkning til venstre ben. Det A.E.S. skriver, er jo det, som skyldes mine
smerter efter uheldet, som [...] Sygehus allerede har endv. konstateret en diskusprolaps. 'Det er jo
netop det, Overlaege [...] Skriver i journalarket, noget der er forarsaget af uheldet den 22. januar
2014."

Det er derfor, jeg gerne vil vide, hvad Alm. Brand har sendt af journalmateriale til Arbejdsmarke-
dets Erhvervssikring?

Spgrgsmal 11.
Kan vi veere enige om, at Alm. Brand har afsluttet min sag, som der skrives i jeres brevet den 1.
februar 2021 til Ankenzevnet. (Altsa den 19. september 2018)?

Sporgsmal 12. Bilag L.

Hvorfor kalder Alm. Brand, de journaler, der er indhentet (den 5. oktober 2018) for ekstrajourna-
lerne, da det jo er de journaler, Alm. Brand hele tiden har pastaet er med i vurderinger-
ne/afggrelserne. Og er det ikke den 4. oktober 2018 ekstra- journalerne er indhentet/eller?

Sporgsmal 13. Bilag M.
Alm. Brand skriver, at i perioden herefter (altsa fra 4. oktober 2018) forsgger selskabet at img@de-
komme kunden ved, at indhente en speciallaegeerkleering. Dette er ikke korrekt.

Jeg ved ikke om Alm. Brand forsgger, at fa Ankenaevnet til at tro, at jeg har vaeret ved en special-
lege efter, at Alm. Brand har indhentet ekstra-journalerne den (4.oktober 2018),

Til orientering sa var undersggelsen allerede den 29. august 2018 hos [...], og der var journalmate-
rialet heller ikke til stede. Altsa 36 dage fgr den 4. oktober 2018.

Kan vi vaere enige om, at undersggelsen var fgr, at Alm. Brand indhentede ekstra-journalerne fra
[...] Sygehus?

Spgrgsmal 14. 'Begrundelse’.
Alm. Brand pastar, at jeg flere gange har bedt dem om, at indhente yderlige journaler, dette er ik-
ke korrekt.

Hvis jeg skulle havde anmodet Alm. Brand om, at indhente yderlige journaloplysninger, forklar
venligst hvorfor Alm. Brand, sa ikke har indhentet journaloplysningerne?

Det jeg flere gange, har spurgt jer om er, at jeg ikke kunne forsta, at i ikke indhente journalerne
fra (den 22. januar 2014 til den 1. april 2014). Nar i meddelte, at journalerne har vaeret med ved
afggrelser, og det ikke var korrekt.

BEMARK: Jeg har aldrig hverken telefonisk, eller skriftligt anmodet Alm. Brand om, at kontakte
Sygehuset, for at de skulle indhente, de journaler, der ikke var kommet frem til selskabet. Det er

meget forkert, det som Alm. Brand skriver, her i brevet den 1. februar 2021.

Spogrgsmal 15. ' Begrundelse. '.
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Hvis det skulle veere korrekt, som Alm. Brand skriver i brevet, hvorfor har Alm. Brand, sa ikke bedt
mig om en samtykkeerklzering?

Der er meget, der har skuffet mig fra Alm. Brands side, men at Alm. Brand preeciserer, at det er
[...] Sygehus, der har sendt dem, de pagaeldende journaler, og prgver pa denne made, at give [...]
Sygehus skylden.' Dette er meget darligt. 'Fordi [...] Sygehus fremsender journalerne pa nogle op-
lysninger fra [...], som jeg er ngdt til, at skrive bare lidt om. Jeg skriver fglgende, som jeg ikke hav-
de forestillet mig, skulle vaere ngdvendigt.

| starten af oktober 2018 oplyser [...] til [...] Sygehus at han er ved at behandle en KLAGESAG mod
[...], og han mangler noget journalkopi fra den 23.01.14. til 31. 01.14. Er dette ikke korrekt. ?

Sporgsmal 16. Bilag L.
Hvordan kan [...] tillade sig, at oplyse han er i gang med en klagesag, nar Alm. Brand har afsluttet
min sag den 19. september 20187 Bilag N?

[...] kan ikke lige finde nogen samtykkeerklaering fra [...], men han kan maile et kvitteringsbrev fra
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, det kan bruges som samtykke, meddeler han [...] Sygehus.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har afsluttet sagen den 4. maj 2018, dette oplyser [...] ikke til
[...] Sygehus. Hvorfor ggr han ikke det? Mailen er sendt til [...] Sygehus den 4. oktober 2018 k.
16.30, og kvitteringsbrevet er dateret den 6. oktober 2017. Det er mere end 5. maneder siden at
sagen blev afsluttet i Arbejdsmarked Erhvervssikring.

Spgrgsmal 17. Bilag L.
Alm. Brand har pastaet, at det er lovligt at indhente journaloplysninger pa denne made, mener
Alm. Brand stadig, det er i orden, den made oplysningerne er indhentet pa?

Alm. Brand har flere gange sagt (hvilket bl.a. er arsag til min mail af 4. oktober 2018), at de har
forsggt, at indhente disse journaloplysninger, men det er ikke lykkedes, vil Alm. Brand ikke veere
venlig, at oplyse hvor mange gange, der er rettet henvendelse til [...] Sygehus, samt hvad Alm.
Brand har brugt til samtykke?

Spgrgsmal 18. ' Begrundelse .
Den 17. september 2018 fremsender Alm. Brand afggrelse som er endelig fra deres side. Bilag N.

Derfor sender jeg en mail til Alm. Brand den 1. oktober 2018 klokken 15.21. Jeg bliver kontaktet
telefonisk af [...] den 3. oktober 2018, hvor han kommenterer min mail af 1. oktober 2018, hvor vi
drgfter min sag, og i den forbindelse fortzeller han, at man fra Alm. Brand side, forgseves har for-
spgt at indhente journaloplysningerne fra [...] Sygehus, hvorfor jeg skal vide det nu, hvor sagen er
afsluttet, det forstar jeg ikke.

Det er denne samtale den 3. oktober 2018, der for mig til at sende min mail den 4.oktober 2018.
F@r jeg sendte mailen, forsggte jeg at kontakte [...] telefonisk, men fik den besked, at han fgrst var
pa kontoret efter klokken 13.00.

[...] kontakter mig igen telefonisk den 4. oktober 2018, og meddeler mig, at han havde fundet ud
af, hvorfor Alm. Brand ikke havde faet de 'rigtige' journaler fra [...] Sygehus. Det var pa grund af en
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fejl fra Sygehuset. Altsa ma [...] allerede pa dette tidspunkt havde talt/eller skrevet med [...] Syge-
hus.!!!

Da jeg ikke rigtig kunne forst3, hvad [...] mente med alle de rigtige journaler, og det skulle vaere pa
grund af en fejl, sendte jeg igen en mail til Alm. Brand ([...]) den 8. oktober 2018 klokken 12.06.
Desvaeerre kan jeg ikke vedlaegge kopi af denne pa nuvaerende, men Alm. Brand har mailen. Arsag
har jeg beskrevet tidligere.

Nu ma det veere pa sin plads, at Alm. Brand oplyser, hvor mange gange de forgaeves har forsggt,
at indhente journaler fra [...] Sygehus. ?

Samt hvad der er brugt, som samtykke ved deres henvendelser til [...] Sygehus. ?

MEN hvorfor skal AlIm. Brand igen forsgge, at fordreje sagen ved kun at henvise til brudstykker af
min mail af 4. oktober 2018 afsendt klokken 12.03. Den er skrevet, pa grund af, at [...] han i tele-
fonsamtalen den 3. oktober 2018 fremkommer, med mange ting om sagen, der ikke stemmer,
derfor skriver jeg et kort sagsforlgb, og det afsluttes med. At safremt, der stadig skulle veere pro-
blemer med at fa journalerne, sa ville jeg gerne hjalpe. Hvorfor er jeg sa ikke blevet kontaktet om
hjeelp af [...]?

Sporgsmal 19.
Forklar venligst hvorfor i lzegger bilag L frem som en form for bevis? Det er jo fgrst anskaffet af
Alm. Brand, laenge efter sagen er afsluttet. Men hvad mon resultatet var blevet, hvis journaler om
vrid og fald, havde veeret til stede hos overlaege [...], da hun skrev specialleegeerklaeringen den 29.
august 20187

Skriver hun ikke 'Har medfgrt traumatisk gener af karakter'? Alm. Brand startede med at afvise
sagen pa grund af, at der ikke var sket et traume.

Nu hvor [...] har skrevet, der er sket et traume, hvorfor afviser i sa stadig?

Derfor har jeg pa nuvaerende tidspunkt, ikke yderlige bemaerkninger til AIm. Brands brev af 1. fe-
bruar 2021.

Men senere vil komme nogle flere bemaerkninger til jeres sagsbehandlingen, samt jeres brev af 1.
februar 2021. Hvis det lykkedes, at genskabe det jeg har mistet ved uheldet med computeren.

Den 11. marts 2021 fremsendte jeg spgrgsmal til Alm. Brands brev af 1. februar 2021, spgrgsma-
lene blev besvaret af AIm. Brand Forsikring v. [...] den 18. marts 2021 (25. marts 2021).

Med fglgende kommentar: Vi har ikke yderligere bemaerkninger og afventer jeres behandling af
sagen.

Mit spgrgsmal 1. i brevet den 11. marts 2021 Igd saledes: Alm. Brand skriver meget om méngrad,
og hvor stor betydning det har, for at skrive om deres sagsbehandling, er Alm. Brand sa indforsta-
et med, at Ankenavnet vurderer en méngrad, hvor alle oplysninger er med?
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Med det svar, som Alm. Brand har givet i deres tilbagemelding den 25. marts 2021, laeser jeg det,
som et ja fra Alm. Brand.

Sporgsmal 1. til Ankenzevnet:

Derfor retter jeg henvendelse til Ankenaevnet med forespgrgsel, om det er muligt, at Ankenavnet
ogsa vil tage stilling til en evt. méngrad, hvor alt journalmateriale er med, selvfglgelig er jeg ind-
forstaet med, at betale et ekstra gebyr.

Spgrgsmal 2. til Ankenzevnet:
Ma Alm. Brand rette henvendelse til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, til en vejledende udtalel-
se, uden Alm. Brand har en samtykkeerklzering / eller et samtykke fra mig?

Det er derfor, jeg gerne vil have Ankenaevnet til at vurderer en méngrad, da Alm. Brand ikke har
indhentet alle journaloplysningerne, og derfor har de manglet ved Alm. Brands afggrelser, og de
‘manglende’ journaloplysningerne har heller ikke vaeret til stede ved Arbejdsmarkedets Erhvervs-
sikring, og ved speciallaege [...], da Alm. Brand bad om en vejledende udtalelse samt en speciallae-
geerklaering."

Selskabet har i brev af 26/4 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har ingen bemaerkninger til de spgrgsmal der er stillet, da svarende er givet i vores oplaeg af
01-02-2021."

Klageren er i brev af 13/5 2021 kommet med yderligere bemaerkninger til sagen, som er blevet

forelagt for naevnet.

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af klagerens skade-

anmeldelse af 13/3 2014 fremgar bl.a.:

Ulykken
Dato Klokken
L/~ s i
Hvor skete ulykkon'; ) - ) I Hvilke legemsdele / taender blev beskadiget?
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Hvordan skete ulykken?
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Af udtalelse af 4/5 2018 fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring fremgar bl.a.:

"Vurdering af varigt men
Vores leegekonsulent med speciale i neurologi har deltaget ved vurderingen af det varige men.

Grundlaget for vores vurdering:

— Af vagtlaegenotater dateret 22. januar 2014 fremgar, at [klageren] kontaktede vagtleegen an-
gaende svigt af venstre ben efter en cykeltur om eftermiddagen. [Klageren] klagede over
smerter. Af notatet fremgar, at [klageren] havde en kunstig hofte og at der var mistanke om
skred af protesen.

— Vagtlaegen gav [klageren] morfin, hvorefter han blev sendt til centerskadestuen til rgntgen-
undersggelse og vurdering.

— Rgntgen af hoften viste ingen tegn pa ledskred eller brud.

Haendelsen
Vi er opmaerksomme p3a, at [klageren] i skadesanmeldelse til Alm. Brand udfyldt den 13. marts
2014 angiver, at han den 22. januar 2014 skulle vaere snublet over dgrtrinnet ind til badevaerelset,

hvorefter han faldt og slog venstre side af kroppen. Han oplyser i skadesanmeldelsen at han to ti-
mer herefter ikke kunne stgtte pa venstre ben.
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Idet der i legevagtepikrisen den 22. januar 2014 beskrives, at generne opstod i forbindelse med
en cykeltur bad vi ved brev af 22. januar 2014 Alm. Brand oplyse hvilken skadesmekanisme vi skul-
le leegge til grund for vores vurdering.

Alm. Brand har ved brev af 19. april 2018 bedt os laegge beskrivelsen i vagtlaegenotatet til grund,
altsd at smerterne er opstaet efter en cykeltur.

Vi har derfor ved vurderingen af det varige men lagt beskrivelsen i vagtleegenotatet til grund for
vores vurdering af det varige men.

Det varige men

Ved vurderingen af det varige men har vi lagt vaegt p3a, at [klageren] aktuelt klager over smerter i
ryg og gener i venstre ben. Generne bestar i fornemmelse af nedsat kraft i venstre ben, nedsat bg-
jeevne og koordineringsbesveer.

Vi mener imidlertid ikke at de aktuelle gener kan tilskrives den anmeldte handelse.

Vi har lagt vagt pa at cykling efter en legefaglig vurdering isoleret set ikke er egnet til at medfgre
varige gener i ryg eller ben.

Vi har lagt vagt p4, at generne skulle vare opstaet under en cykeltur og der ikke er beskrevet no-
get vrid eller slag, som kan medfgre traumatisk udlgste gener af varig karakter.

Da der er tale om en ulykkesforsikring, bliver der ved vurderingen af det varige mén ikke kompen-
seret for forvarring eller gener, der skyldes forudbestaende helbredsmassige forhold.

Vi bemearker, at selvom det legges til grund at der skulle vare sket et fald i niveau, sa vurderes
dette fortsat ikke at medfzre varige gener i ryggen.

Det er endvidere indgdet i vores vurdering, at [klageren] forud for den 22. januar 2014 er blevet
opereret tre gange for diskusprolaps, har haft smerter i ryggen med udstréaling til hajre ben og op-
levet gener i hoften. Der er ved MR-scanning af ryggen den 6. juni 2014 pavist sver degeneration i
ryggen med nerverodspavirkning til venstre ben.

Pa baggrund af ovenstaende finder vi ikke at der er arsagssammenhang mellem handelsen den
22. januar 2014 og de aktuelle gener i ryg og venstre ben.

Vi vurderer derfor, at handelsen den 22. januar 2014 har medfzrt et varigt mén p& mindre end 5
procent."

Af neurologisk speciallaegeerklaering af 10/8 2018 fremgar bl.a.:

"Objektiv undersggelse
[Klageren], ankommer med Falck transport og bevaeger sig haltende med en krykkestok ind i kon-
sultationen, virker ikke forpint. Pa- og afkleeder sig naturligt stdende, sidder roligt pa stolen under
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hele anamneseoptagelsen. Laegger sig pa og rejser sig fra undersggelseslejet med skanehensyn.
Stemningslejet er neutralt, og han er velkoopererende. Psykisk naturlig. Ikke aggraverende. Ud-
seende svarende til alder. Hgjre- dominans.

Hgjde: 1.79
Vaegt: 94
BT: 145/87
Puls: 76

St. p.: l.a.
St.c.: l.a.

Columna thoracolumbalis: Normale krumninger og overalt normal sensibilitet. Reaktionslgs lum-
bal cikatrise. Der er nedsat bevaegelighed i alle retninger. FGA:40 cm. Sidebgjning 10grader, eks-
tension 0 grader. Direkte palpationsgmhed i paravertebrale muskulatur i hele leenderyggen, samt
¢mhed ved facetleddene bilateralt fra L2-S1. Der er ingen direkte eller indirekte ossgs gmhed, ne-
gativ doorbell feenomen.

Underekstremiteter: Tonus, trofik: l.a. Bilateral hofteprotese og venstresidig knaealloplastik. Der
er ingen elektive pareser. Der er hypoaestesi pa forsiden af begge lar, laterale crus og fedder bila-
teralt. Dybe reflekser kan ikke udlgses. Ingen Babinski. Ingen ataksi. Nedsat bevaegelighed i begge
hofter og venstre knae. Der er ingen palpabel pulse i a. dorsalis pedis og forsinket kapillaerrespons
bilateralt. Negativ Le sec bilateralt.

Gangen er haltende med krykkestok, har ikke balance til ta-, haelgang eller Trendelenborg. Ingen
sfinkterforstyrrelser.

Diagnoser (dansk og latin)

¢ Reprolapsus diskus intervertebralis L2/L3 sin // recidiv af diskusprolaps mellem 2. og 3. leende-
hvirvel

¢ Spondylose med radikulopati columna lumbalis // Slidgigt i leenderyggen med pavirkning af be-
nenes nerver

Resumé

[Klageren] tidligere kendt med lumbal discusprolaps opereret i 1978, 1994, 1999, i 2009-2011 be-
skrives lave leenderygsmerter med konstante hg. sidige flankesmerter og intermitterende udstra-
ling til ve. UE og konstant udstraling til hg. UE, nedsat gangdistance. CT-skanning af col. lumbalis
viser svaere degenerative forandringer fra L1-L4 med retrolistese og osteofytter ved L2 givende fo-
raminal stenose Desuden kendt med operation for cervical discusprolaps, aortaaneurisme (opere-
ret i 2018 kompliceret af infektion og abdominal hernie) og bilateral hoftealloplastik med venstre-
sidig hofterevision, i 2016 vaelter han pa cykel og far knaefraktur sin og efterfglgende knaeallopla-
stik. Skadelidte falder den 22/1-2014 over dgrkarmen ind til badevaerelset, landede pa venstre
side samt ryggen inde pa gulvet i badeveerelset, og samtidig ramte ryggen hjgrnet af vaeggen ind
til brusekabinen. Der var initiale mange smerter i venstre ben, hofte samt ryg og 1-2 timer efter
kunne han ikke stgtte pa venstre ben, hvorfor han kontakter Laegevagten [...], der mistaenker luk-
sation af protese og Rtg. us. af ve. hofte og CT-skanning af baekken og femur viser en opklaring
ved proksimale del af protesens femurkomponente pa ve. side af kronisk natur, indleegges med
sepsis.
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1 maned senere beskriver egen laege fortsat smerter, nedsat kraft og sensibilitet i ve. UE henvises
til ortopaed, der foretager CT-skanning af col. lumbalis der viser svaere degenerative forandringer,
reprolaps L3/L4 paramed sin med tryk pa L4 roden.

4 maneder efter anmeldte skade beskrives tiltagende nedre rygsmerter, udstraling til ve. UE, og
der findes svaert nedsat gang, sveere sm. i ve. ben sv.t. forside af 1ar, arefleksi, kraftnedsaettelse
over ve. knze og hofte. MR-skanning af col. lumbalis der viser sveer degeneration, mistanke om fo-
raminal stenose pa L2 mod ve. og han opereres med dekompression D. 26.06.14

9 maneder efter anmeldte skade beskrives tiltagende hg.-sidige bensmerter, intet nytilkommet pa
ve. side. D. 17.09.14 foretages dekompression pa 2. niveau mod venstre samt pa 4. niveau mod
hgjre, operationen kompliceres af laesion af den sensoriske del af 5. nerverod dxt., ved udskrivelse
findes fortsat nogle sm. i ve. UE (lettet efter OP), og nedsat kraft over ve. fods taeer. Henvises til
kommunal genoptraening og smerteklinik.

| 2016 veelter han pa cykel og far knaefraktur sin og efterfglgende knaealloplastik
| 2018 opereres han for sit aortsaneurysme, kompliceret af 600 ml abscess og abdominalhernie.

Der er forsat gener ifa. daglige middelsvaere til svaere daglige leendesmerter beliggende paraver-
tebralt lavt i leenderyggen. Der er konstant sovende fornemmelse i begge ben pa forsiden af lare-
ne og laterale crus bilaterelt samt ind i scrotum pa venstre side. Der er stivhed og nedsat bevaege-
lighed af leenden. Der beskrives natlige gener med hyppige opvagninger med kramper i begge ben
a 5-10 min varighed. Der beskrives desuden vandladnings- og affgringsgener efter 1. rygoperation,
der ikke neuroanatomisk kan forklares ud fra MR fundene. Ved den objektive us findes betydeligt
nedsat beveegelighed af la&enderyggen og myofascielle gener i paravertebrale muskulatur i leende-
ryggen. Der er ingen elektive pareser. Der er hypoaestesi pa forsiden af begge lar, laterale crus og
fedder bilateralt. Dybe reflekser kan ikke udlgses. Nedsat bevaegelighed i begge hofter og venstre
knze. Der er ingen palpabel pulse i a. dorsalis pedis og forsinket kapillaerrespons bilateralt.

Rentgen undersggelser:
e  Fgr ulykken
o 24.09.10: CT-skanning af col. lumbalis der viser sveere degenerative forandringer pa
1., 2., 3. og 4. niveau, rimelig plads i spinalkanalen overalt, snaevrest pa L2 hvor der
ses retrolistese og osteofytter.
e Efter ulykken
o 22.01.14: Rtg. us. af ve. hofte der viser ingen luksation eller fraktur.
o 29.01.14: CT-skanning af baekken og femur der viser en opklaring ved proksimale del
af femurkomponenten pa ve. side af kronisk natur, i gvrigt i.a.
o 21.03.14: CT-skanning af col. lumbalis der viser reprolaps L3/L4 paramed. Venstre
med tryk pa L4 roden.
o 15.04.14: MR-skanning af col. lumbalis der viser sveer degeneration, mistanke om fo-
raminal stenose pa L2 mod ve. D. 18.09.14 udfgres L2 dekompression med ve. fora-
minelt.

Konklusion
e Huvilke gener skgnnes at veere forarsaget af uheldet
a. Forvarring af forudbestaende rygsmerter med recidiv af diskusprolaps L3/L4 sin med
pavirkning af venstre L4 nerverod.
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b. Der er ingen tidsmaessig sammenhaeng med de hgjresidige bensmerter — dette er
skadelidte enig i.

e Er der forudbestaende gener. | givet fald, hvilken betydning har de for har de for arsagssam-
menhang mellem den anmeldte haendelse og de beskrevne gener.

a. Skadelidte er tidligere kendt med lumbal discusprolaps opereret i 1978, 1994, 1999, i
2009-2011 beskrives lave leenderygsmerter med konstante hg. sidige flankesmerter
og intermitterende udstraling til ve. UE og konstant udstraling til hg. UE, nedsat gang-
distance. CT-skanning af col. lumbalis viser svaere degenerative forandringer fra L1-L4
med retrolistese og osteofytter ved L2 givende foraminal stenose

b. Desuden kendt med operation for cervical discusprolaps, aortaaneurisme (opereret i
2018 kompliceret af infektion og abdominal hernie) og bilateral hoftealloplastik med
venstresidig hofterevision, i 2016 veelter han pa cykel og far knaefraktur sin og efter-
felgende knaealloplastik.

c. De forudbestaende ryggener og betydelige degenerative forandringer, ma skgnnes at
have medvirkende arsag pa skadelidtes nuvaerende gener.

e Et skegn over stationzertidspunktet.
a. Der er opnaet et stationaertidspunkt."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"Forsikringen dakker

2.1. Direkte foglger af ulykkestilfeelde

2.1.1.

Ved ulykkestilfzelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager personskade.

For at opna deaekning er det et krav, at der er medicinsk arsagssammenhang mellem ulykkestil-
feeldet og skaden. Ved vurdering laegger vi blandt andet vaegt pa, om ulykkestilfaeldet er egnet til
at forarsage personskaden. Det vil sige, om ulykkestilfaeldet i sig selv er nok til at forarsa-
ge/forklare skaden.

Forsikringen daekker ikke

2.1. Sygdom m.m.

2.1.1.1. Sygdom

Ulykkestilfeelde, der skyldes sygdom.

2.1.1.2.
Sygdom og udlgsning af eksisterende sygdomsanlaeg, selv om sygdommen er opstaet eller forvaer-
ret ved et ulykkestilfaelde.

2.1.1.3.

Forveerring af fglgerne af ulykkestilfeelde, der skyldes en tilstedevaerende eller tilfeeldig, efterfgl-
gende opstaet sygdom"

Naevnet udtaler:
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Klageren, som er fgdt i 1940'erne, har anmeldt, at han den 22/1 2014 faldt over dgrtrinet ind til
badevearelset. Han landede pa venstre side samt ryggen og fik beskadiget venstre ben, ryg og

hofte.

Klageren er utilfreds med selskabets sagsbehandling, og han gnsker at fa udbetalt méngodtge-
relse for varigt mén. Han har anfgrt, at selskabet — ved sine afggrelser, indhentelse af udtalelse
fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og udarbejdelse af specialleegeerklaering — ikke har med-
taget vaesentligt journalmateriale for perioden 22/1 2014 til 31/1 2014, og at selskabet fgrst
efter sagens afslutning har indhentet dette journalmateriale. Han har brugt omkring 400 timer
pa sagen, og han gnsker, at selskabet som fglge af mangelfuld sagsbehandling skal kompensere
ham herfor. Han har anfgrt, at selskabet uden forudgaende samtykke sendte sagen til vurdering
hos Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, hvorunder selskabet videregav hans helbredsoplysnin-
ger, og at selskabet — efter sagens afslutning — indhentede det manglende journalmateriale fra

sygehuset uden gyldigt samtykke.

Selskabet har afvist at udbetale méngodtggrelse, idet klagerens varige mén er mindre end 5 %,
hvilket Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har vurderet i udtalelsen af 4/5 2018. Selskabet har
anfgrt, at selskabets sagsbehandling ikke har veaeret behaftet med sadanne fejl, at det kan med-
fgre et erstatningsansvar eller foranledige udbetaling af kompensation. Klageren har flere gan-
ge anmodet selskabet om at indhente journalmateriale fra sygehuset, hvorfor selskabet har
haft det ngdvendige grundlag for at rette henvendelse til sygehuset. Selskabet har anfgrt, at
den pageeldende journal ikke har relevans for sagen, da den er fra medicinsk afdeling, og da den
ikke vedrgrer den skade, som klageren har anmeldt til selskabet. Selskabet har ogsa anfgrt, at
journaloptegnelserne om klagerens forskellige beskrivelser af haendelsen ikke kan tilleegges
vaegt, idet selskabet laegger veegt pa klagerens fgrste egen forklaring til selskabet, og idet Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring "har oplyst, at det ikke medfgrer en aendret afggrelse, uanset

om det laegges til grund, at der skete et fald i niveau".
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Af udtalelse af 4/5 2018 fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring fremgar det, at "Ved vurderingen
af det varige har vi lagt vaegt p3, at [klageren] aktuelt klager over smerter i ryg og gener i ven-
stre ben. Generne bestar i fornemmelse af nedsat kraft i venstre ben, nedsat bgjeevne og koor-
dineringsbesvaer. Vi mener imidlertid ikke at de aktuelle gener kan tilskrives den anmeldte
handelse. Vi har lagt vaegt pa at cykling efter en laegefaglig vurdering isoleret set ikke er egnet
til at medfgre varige gener i ryg eller ben. Vi har lagt vaegt pa, at generne skulle vaere opstaet
under en cykeltur og der ikke er beskrevet noget vrid eller slag, som kan medfgre traumatisk
udlgste gener af varig karakter. Da der er tale om en ulykkesforsikring, bliver der ved vurderin-
gen af det varige mén ikke kompenseret for forveerring eller gener, der skyldes forudbestaende
helbredsmassige forhold. Vi bemaerker, at selvom det laegges til grund at der skulle vaere sket
et fald i niveau, sa vurderes dette fortsat ikke at medfgre varige gener i ryggen. Det er endvide-
re indgaet i vores vurdering, at [klageren] forud for den 22. januar 2014 er blevet opereret tre
gange for diskusprolaps, har haft smerter i ryggen med udstraling til hgjre ben og oplevet gener
i hoften. Der er ved MR-scanning af ryggen den 6. juni 2014 pavist svaer degeneration i ryggen
med nerverodspavirkning til venstre ben. Pa baggrund af ovenstaende finder vi ikke at der er
arsagssammenhang mellem handelsen den 22. januar 2014 og de aktuelle gener i ryg og ven-
stre ben. Vi vurderer derfor, at haendelsen den 22. januar 2014 har medfgrt et varigt mén pa

mindre end 5 procent".

Méngrad

Efter en gennemgang af sagen — herunder speciallaegeerklaering og udtalelse fra Arbejdsmarke-
dets Erhvervssikring — finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets afggrelse

vedrgrende klagerens méngrad.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har vurderet klage-
rens varige mén til mindre end 5 %, idet det blev vurderet, at der ikke var arsagssammenhang
mellem haendelsen og de aktuelle gener i ryg og venstre ben, og idet det blev vurderet, at kla-

geren havde forudbestaende gener i ryggen.
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Nzevnet har ogsa lagt vaegt p3, at det af neurologisk specialleegeerklzering af 10/8 2018 fremgar,
at der er tale om forvaerring af forudbestaende rygsmerter med recidiv diskusprolaps L3/L4
med pavirkning af venstre L4 nerverod, og at de forudbestaende ryggener og betydelige dege-

nerative forandringer, ma skgnnes, at have medvirkende arsag til klagerens nuvaerende gener.

Naevnet har i denne forbindelse lagt veegt pa, at det af punkt 2.1.1.2 i forsikringsbetingelserne
fremgar, at forsikringen ikke daekker sygdom og udlgsning af eksisterende sygdomsanlaeg, selv-
om sygdommen er opstaet eller forvaerret ved et ulykkestilfeelde.

Det forhold — at der ved indhentelse af udtalelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og udar-
bejdelse af speciallaegeerklaeringen, ikke har veeret medsendt journalmaterialet fra medicinsk
afdeling pa sygehus — kan ikke fgre til andet resultat. Naevnet har blandt lagt vaegt pa, at der i
det pageldende journalmateriale ikke fremgar nye oplysninger, som efter navnets opfattelse

er af afggrende betydning for den forsikringsretlige vurdering af méngraden.

Selskabets sagsbehandling

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at selskabet har be-
gaet sadanne sagsbehandlingsfejl, at der er grundlag for at palaegge selskabet et erstatningsan-

svar over for klageren.

Naevnet bemeerker, at der i dansk ret alene gives erstatning for et gkonomisk tab, og at klage-

ren ikke har bevist, at han som fglge af selskabets sagsbehandling har lidt et gkonomisk tab.

| forhold til de af klageren rejste persondataretlige spgrgsmal — herunder om selskabet har ind-
hentet eller videregivet sundhedsoplysninger uden klagerens samtykke — bemaerker naevnet, at

Datatilsynet er rette myndighed i forhold til disse spgrgsmal.

Det folger af naevnets vedtaegters § 3, stk. 3, at klagepunkter, hvis behandling i henhold til lov-
givningen er henlagt til offentlige myndigheder, falder uden for navnets kompetence. Pa den

baggrund og idet en afggrelse af klagerens méngrad ikke ngdvendigger, at naevnet tager stilling



Ankenaevnet for Forsikring

24. 96358

til de af klageren rejste spgrgsmal, foretager naevnet sig ikke yderligere vedrgrende disse klage-

punkter.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

e

Peter Th@nnings



