Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 21. april 2021 blev i sag nr. 96361:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har husejerforsikring. | klageskema af 16/1 2021 til naevnet har klageren bl.a.
anfort:

"Kort redeggrelse for sagen

Svalegangen hgrer sammen med bygningen, da remmene pa murene af huset fortsaetter ud til to
trykimpraegnerede stolper, der er baerende for svalegangen (2 billeder i skade zip fil). Herudover
gar der en jernbjeelke gennem huset ud pa midten af svalegangen for at stabilisere svalegangens
direkte tilknytning til huset (2 billeder i skade zip fil). Det ene billede af jernbjaelken med galvani-
seret bolt vender ud mod haven, medens det andet billede gar gennem husmuren. Herudover vir-
ker det underligt, at der er lagt stor vaegt pa samtale med tgmrerfirmaet ... i 2015, som beskrevet i
afggrelse af 29/10-2020, medens der overhovedet ikke har vaeret kontakt til Téemrerfirmaet ... i
den verserende sag eller kontakt til taksator. Svalegangen er 100% en del af huset og forbundet til
huset af to remme monteret pa trykimpraegnerede stolper samt en stor jernbjeelke gennem huset
ud pa midten af svalegangen og hermed baerende funktion og en del af huset. Forsikringstager har
valgt 10 ud af 10 mulige tilvalgsdaekninger pa bygningsforsikringen herunder rad.

| forsikringsaftalen star anfgrt fglgende: RAD: Daekker radskader pa bygningsdele af trae, nar ska-
den har betydning for traeets funktions- eller bzereevne.

Tryg veelger at henvise til kendelserne 68962, 60122 og 40220. Der har aldrig vaeret tale om en al-
tan, og svalegangen maler ca. bredde 2,10 m - leengde 10,2 m, og konstruktionen er en helt anden
end naevnte kendelser. Svalegangen er en del af huset og har betydning for funktions- og bzaereev-
nen.

Tryg har tidligere daekket to radskader pa svalegangen, og der har ikke vaeret andre. Begge gange
har der vaeret taksator/bygningssagkyndig ude at besigtige forholdene, men denne gang har Tryg
ikke indhentet oplysninger hos taksator/bygningssagkyndig.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
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Dakning af radskade pa rem, som er usynlig, grundet trykimpraegnerede udhaengsbradder og
trykimpraegnerede gulvbraedder. | gvrigt henvises til tilbud fra Témrerfirmaet ..., der omfatter ud-
bedring af radskaden, som er tilsendt Tryg."

Selskabet har i brev af 3/2 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-
des:"2.0 Indledning

Der klages over, at selskabet ikke kan tilbyde deekning for en radskade konstateret pa klagers sva-
legang, over klagers husforsikring (bilag A Arsoversigt).

For forsikringen geelder betingelser 14G9 (bilag B).

3.0 Kort sagsfremstilling
Den 8. september 2020 anmeldte klager, at der var konstateret rad under sternbekladning i rem
(anlaeggelsesbillede bilag C).

Samme dag sendte selskabet en mail til klager, med anmodning om yderligere oplysninger for at
kunne tage stilling til sagen (bilag D).

Den 21. september 2020 modtog selskabet en mail fra klager (bilag E), og med mailen fulgte en
raekke billeder (bilag F).

Af de fremsendte billeder kunne det konstateres, at radskaden var pad den yderste rem til svale-
gangen pa ejendommen. Remmen beerer alene svalegangen og selskabet sendte den 6. oktober
2020 et brev til klager, hvor selskabet afviste daekningen (bilag G).

Samme dag modtog selskabet en mail fra klager, hvori klager henviste til to tidligere skader (bilag
H).

Denne henvendelse besvarede selskabet den 29. oktober 2020, hvor selskabet fastholdt, at der
ikke var tale om en daekningsberettigende skade (bilag 1). Samtidig kommenterede selskabet pa
den tidligere sag fra 2015, og fremsendte kopi af den taksatorrapport, der var indhentet i den sag.
Endelig henviste selskabet til den klageansvarlige afdeling.

Den 10. november 2020 modtog selskabet en mail fra klager, hvori klager gjorde indsigelser mod
afggrelsen (bilag J).

Denne henvendelse blev videresendst til selskabets klageansvarlige afdeling, der besvarede hen-
vendelsen den 18. december 2020 (bilag K). | denne besvarelse fastholdt selskabet afggrelsen og

henviste blandt andet til kendelserne 68962, 60122 og 40220, der ligeledes fremlaegges.

Klager rettede herefter telefonisk henvendelse til selskabet den 7. januar 2021 (bilag L telefonre-
ferat). Herefter blev sagen indbragt for naevnet.

4.0 Betingelserne
Skaden skal vurderes ud fra betingelsernes daekning for radskader, pkt. 5.7.

I henhold til disse daekker forsikringen radskader, der har betydning for trecets baereevne.
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Det fremgar endvidere af punktet, at en raekke dele ikke er daekket, og blandt disse er:

Verandaer, altaner, udendgrs trapper, terrasser, balkoner, solafskeermninger og lignende dbne
treekonstruktion.

5.0 Vores vurdering
Af de foreliggende oplysninger fremgar det, at klager den 7. september 2020 anmeldte, at der var
konstateret rad i en rem.

Af de billeder, som selskabet modtog den 21. september 2020 (bilag F) fremgar det klart, at der er
tale om rad i en dben treekonstruktion, der senere er betegnet som en svalegang.

Idet dette klart fremgik af billederne, samt da radskadedaekningen ikke omfatter bygningsdele,
som verandaer, altaner, udendgrs trapper, balkoner, solafskaermninger og lignende traekonstruk-
tioner er det selskabet opfattelse, at radskaden er klart undtaget fra daekningen, samt at der ikke
er behov for en selvstandig besigtigelse af ejendommen.

Denne undtagelse for radskade pa abne trakonstruktioner er gaeldende uanset om konstruktio-
nen er i direkte tilknytning til ejendommen eller ej. Der er saledes ikke i betingelserne differentie-
ret mellem om den abne treekonstruktion er i direkte forbindelse med bygningen eller ej.

| relation til klagers henvisning til tidligere daekkede radskader er det selskabets opfattelse, at der
i sagen fra 2015 er vaesentlig forskel, idet der i den sag ligeledes var konstateret rad i en baerende
rem til taget, jfr. bilag J, samt billede 3 i bilag H.

Den anden sag, som klager henviser til, har en sadan alder, at den ikke kan genskabes, hvorfor sel-
skabet ikke er i stand til at kommentere pa den. Imidlertid er det selskabets opfattelse, at den pa-
geeldende sag ikke kan have praejudiciel betydning, uanset om den er korrekt behandle eller ma-
ske er deekket ved en fejl.

Sammenfattende ma vi fastholde, at der ikke er deekning over den tegnede forsikring."

Klageren har i breve af 15/2 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:"H billede fra mailen
Billede 1 og 2 viser udbedring af tidligere skade for ca. 10 ar siden, hvor taksator fra Tryg god-
kendte radskade i remmen, fordi den var usynlig.

Billede 3 og 4 viser udbedring af skaden fra 2015, hvor Tgmrerfirmaet ... var byggesagkyndig for
Tryg, og hvor skaden blev daekket af selskabet. Remmen gar under braedderne, hvor semmene er
vist.

Skaden er vist i | bilag til mailen tidligere rapport fra 2015. Remmen blev skiftet ca. 2 m hen pa
svalegangen.

J billede fra mailen
I mail sendt den 10. november 2020 af [klageren] til Tryg refereres til billeder i skade.zip fil. Denne
er af Tryg aendret til billede 1, 2, 3, 4, 5, og 6, men korrekt gengivet.
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Billede 1 viser konstruktionen af svalegangen, hvor remmen fra husmuren fortsaetter ud pa svale-
gangen og afsluttes af trykimpraegneret stolpe (vestsiden af huset).

Billede 2 viser samme konstruktion som billede 1 blot vist fra gstsiden af huset.
Billede 3 og 4 viser udbedret skade i rem for ca. 10 ar siden (@stsiden af huset).

Billede 5 viser jernbjaelke ud mod haven (galvaniseret bolt), og billede 6 viser jernbjalke, der gar
gennem huset.

Redeggrelse for sagen

Svalegangen hgrer sammen med bygningen, da remmene pa murene af huset fortsaetter ud til to
trykimpraegnerede stolper, der er baerende for svalegangen (billede 1 og 2 i J billede fra mailen).
Herudover gar der en jernbjaelke gennem huset ud pa midten af svalegangen for at stabilisere sva-
legangens direkte tilknytning til huset (billede 5 og 6 i billede J fra mailen). Det ene billede af jern-
bjeelken med galvaniseret bolt vender ud mod haven, medens det andet billede gar gennem hus-
muren. Herudover virker det underligt, at der er lagt stor veegt pa samtale med tgmrerfirmaet ... i
2015, som beskrevet i afggrelse af 29/10-2020 fra Tryg, medens der overhovedet ikke har veeret
kontakt til Téemrerfirmaet ... i den verserende sag eller kontakt til taksator. Svalegangen er 100%
en del af huset og forbundet til huset af to remme monteret pa trykimpraegnerede stolper samt
en stor jernbjaelke gennem huset ud pd midten af svalegangen og hermed baerende funktion og
en del af huset.

Forsikringstager har valgt 10 ud af 10 mulige tilvalgsdaekninger pa bygningsforsikringen herunder
rad. | forsikringsaftalen star anfgrt fglgende - RAD: Dackker radskader pa bygningsdele af trae, nar
skaden har betydning for traeets funktions-eller beereevne.

Tryg veelger at henvise til kendelserne 68962, 60122 og 40220. Der har aldrig veeret tale om en al-
tan, og svalegangen maler ca. bredde 2,10 m - laengde 10,2 m, og konstruktionen er en helt anden
end naevnte kendelser omtaler. Svalegangen er en del af huset og har betydning for funktions-og
baereevnen.

Tryg har tidligere daekket to radskader pa svalegangen, og der har ikke veeret andre. Begge gange
har der vaeret taksator/bygningssagkyndig ude at besigtige forholdene, men denne gang har Tryg
ikke indhentet oplysninger hos taksator/bygningssagkyndig, men alene afgjort sagen pa baggrund
af billeder tilsendt af forsikringstager.

L Telefonreferat

[Klageren] taler telefonisk den 7/1-2021 med [selskabets medarbejder], Tryg og naevner, at han er
uenig i afggrelsen. Da telefonsamtalen af [selskabets medarbejder] ikke er gengivet korrekt i re-
deggrelsen fra Tryg, er samtalen angivet nedenfor.

[Klageren] siger, at kendelserne 68962, 60122 og 40220, som angivet i brev fra Tryg dateret
18/12-2020, ikke har nogen relevans til konstruktionen af svalegangen pa hans hus.

Svalegangen hgrer sammen med bygningen, da remmene pa murene af huset fortsaetter ud til
trykimpraegnerede stolper, der er monteret pa stolpesko ved jord. Herudover gar der en jernbjeel-
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ke gennem huset ud pa midten af svalegangen for at stabilisere svalegangens direkte tilknytning
til huset. Billede 5 under J billede i mailen med galvaniseret bolt vender ud mod haven, medens
billede 6 under J billede i mailen gar gennem husmuren.

Konklusion: Svalegangen er 100% en del af huset og forbundet til huset af to remme monteret pa
trykimpraegnerede stolper samt en stor jernbjaelke gennem huset ud pa midten af svalegangen og
hermed baerende funktion og en del af huset.

[Klageren] omtaler ogs3, at det virker underligt, at der er lagt stor vaegt pa samtale med tgmrer-
firmaet ... i 2015, ligesom der var taksator pa fra Tryg i sagen for ca. 10 ar siden. | den verserende
sag har der ikke vaeret kontakt til temrerfirmaet ..., selv om sagsbehandlere har bedt om telefon
nr. ... til temrerfirmaet ... eller til taksator for gennemgang af radskaden. [Selskabets medarbejder]
siger blot, at det ikke har veeret ngdvendigt.

[Klageren] siger, at sagen overgives til Ankenavnet for Forsikring."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget besigtigelsesrap-

port af 12/8 2015 fra tidligere anmeldte skade. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af tilbud/overslag vedrgrende radskade i bjeelke pa svalegangen af 21/9 2020 fremgar bl.a.:

Specifikation.: Temrerarbejde

Demontering af underbeklzedning, terrassebraedder & Rakvaerk Gelender.
Udskiftning af Rem 100 x 220 mm. A 5,40 Meter.
Genmontering af Underbekladnig, terrassebraedder, sternbradder/inddakning & Gelaender.

Materialer.: 4.900,00
Arbejdslen.: 40 Svendetimer a 419 Kr. 16.760,00
Samlet tilbudspris inkl. materialer og arbejdslen i kr.: 21.660,00
Moms 25% 5.415,00
Tilbud inkl. moms: 27.075,00

Af klagerens mail af 6/10 2020 til selskabet fremgar bl.a.:"Den nuveerende skade er identisk med
de 2 tidligere skader, som er henholdsvis 6-7 ar siden og omkring 12-15 ar siden. Derfor beder un-
dertegnede Tryg om at finde tidligere sager frem, og revurdere nuvaerende skadesanmeldelse pa
usynlig rem, saledes at skaden bliver daekket."

Af selskabets brev af 29/10 2020 til klageren fremgar bl.a.:"l det fremsendte tilbud fremgar det, at
der er tale om rem i svalegang. | tIf. samtale i mandags oplyste du, ligesom vi ogsa har faet mail
om, at denne skade er identisk med tidligere skader.

Men ud fra de modtagne oplysninger i denne sag, som er sammenholdt med tidligere sag, er den
afggrende forskel, at det er to forskellige remme der er/har veeret angrebet af rad.
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Iflg. rapport i sag fra 2015, praciserer handveerker fra ..., at det er remmen, som har baerende
funktion for selve tagkonstruktionen, der er rad i og ikke den yderste rem i svalegangen.

Desuden var vi dengang i dialog med ... fra samme firma, som bekraeftede, at den dengang an-
grebne rem netop havde baerende funktion for selve bygningen, hvor vi er i deekning pa denne
som bygningsdel.

| den aktuelt verserende sag er der tale om rad i den yderste rem, som alene har en funktion i
forhold til svalegangen. Da altaner, balkoner og lignende abne traekonstruktioner er helt undtaget
fra raddakningen, har vi derfor afvist denne skade.

Man kan derfor sige, at skaderne umiddelbart er identiske idet der er tale om rad i en rem. Men
den ene rem er omfattet af raddaekningen idet den har baerende funktion for selve huset — den
anden er undtaget da den alene er en del af svalegangen og ingen baerende funktion har for selve
huset.

Pa baggrund af ovenstaende ma vi derfor fastholde vores afvisning af den verserende skade."

Af forsikringsbetingelserne nr. 14G9 fremgar bl.a.:"5.7 Radskade

Forsikringen daekker skade som fglge af rad. Rad er skader pa tree, der skyldes svampe og/eller
bakterier, som langsomt gdeleegger traeet. Radskaden skal have betydning for traeets funktions-
eller baereevne. Reparation af vinduer og dgre daekkes dog uden dette krav.

Angrebet skal veere konstateret og anmeldt:
e iforsikringstiden, eller
¢ inden 6 maneder efter forsikringen er ophgrt.

Fglgende dele er ikke deekket

e Verandaer, altaner, udendgrs trapper, terrasser, balkoner, solafskaeermninger og lignende ab-
ne traekonstruktioner."

Naevnet har faet forelagt de fremlagte fotos.

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 8/9 2020 en radskade i en rem i ejendommens svalegang. Klageren me-
ner, at svalegangen er en del af eiendommen og kraever pa denne baggrund, at selskabet daek-
ker radskaden i overensstemmelse med et tilbud han har indhentet fra et tgmrerfirma. Han har
anfgrt, at remmene fra huset fortssetter ud til to trykimpraegnerede stolper, som beerer svale-
gangen, og at der endvidere gar en jernbjeelke gennem huset og ud pa midten af svalegangen

for at stabilisere den direkte tilknytning til huset. Han er videre uforstaende overfor, at selska-
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bet i forbindelse med naervaerende skade ikke har taget kontakt til temrerfirmaet, ligesom sel-
skabet gjorde ved en tidligere anmeldt radskade. Klageren her videre oplyst, at selskabet tidli-

gere har dekket 2 radskader pa svalegangen.

Selskabet har afvist deekning af radskaden under henvisning til, at der er tale om rad i en aben
traekonstruktion, hvilket ikke er omfattet af radskadedaekningen, jf. forsikringsbetingelsernes
punkt 5.7. Selskabet har anfgrt, at undtagelsesbestemmelsen gaelder uanset om konstruktionen
er i direkte tilknytning til ejendommen eller ej. Selskabet har videre anfgrt, at der er vaesentlige
forskelle mellem radskaden fra 2015 og naervaerende skade, idet der i daveerende sag var kon-
stateret rad i en baerende rem til taget. Den anden sag, som klageren har henvist til, har en sa-
dan alder, at selskabet ikke har kunnet genskabe sagen. Det er imidlertid selskabets opfattelse,
at den pagealdende sag ikke kan have praejudiciel betydning, uanset om den er korrekt behand-

let.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 5.7 fremgar det, at radskader pa verandaer, altaner, uden-
dgrs trapper, terrasser, balkoner, solafskaermninger og lignende dbne traekonstruktioner ikke er

daekket under radskadedaekningen.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at den beskadigede bygningsdel kan henfgres til
bygningsdele, som er naevnt i forsikringsbetingelsernes punkt 5.7. Naevnet kan derfor ikke kriti-

sere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det af de fremlagte fotos ses, at der er tale om rad i
den yderste rem, der ifglge det, som selskabet har oplyst, alene har en funktion i forhold til sva-

legangen.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, herunder at selskabet tidligere har daekket radskader ved

svalegangen, kan ikke fgre til andet resultat.
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Som fglge heraf

Klageren far ikke medhold.

e

Peter Thgnnings

bestemmes:

96361



