Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 25. august 2021 blev i sag nr. 96363:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har udvidet ejerskifteforsikring. Den forsikrede ejendom er opfgrt i 1961 og

er overtaget af klageren den 11/9 2020. Tilstandsrapport af 28/7 2020 indeholder bl.a. fglgende

oplysninger:
Szelgers oplysninger om ejendommen Ja  Nej
1 Generelle oplysninger
1.1 Hvor mange ar har du ejet ejendommen?
12 ar
1.2 | hvilken periode har du boet pa ejendommen?
2008-2020
1.3 Har du kendskab til, at der er foretaget tilbygninger, ombygninger eller starre O

renoveringer af bygningerne?
Hvis ja, hvilke og hvornar?
Nyt tag, ca 1996

Klagerens repraesentant har i brev af 18/1 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klagen er ngdvendig fordi Dansk Boligforsikring (DBF), hvor vores klient har k@bt ejerskifteforsik-
ring har afvist daekningen af betondaekket og ikke har svaret pa klagen til henholdsvis skadeafde-
lingen og klageafdelingen.

Pa den baggrund ser vores klient ikke anden udvej end at indbringe en klage til ankenavnet over
DBF. Skaden blev oprindeligt anmeldt til DBF tilbage i 15. oktober 2020. Ved klagens indbringelse
er der sdledes gdet 3 maneder uden vores klient er kommet videre i skadesagen over for DBF.
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Vores klient er genhuset med sin familie, idet de ikke som planlagt har kunne flytte ind i huset pr.
1. november 2020, hvor de skulle flytte fra deres tidligere bolig. Det skyldes primaert den omfat-
tende skade pa betondaekket, at boligen ikke kan tages i brug, idet entreprengren sagtens kunne
have faet lofter og gulvbelaegninger monteret i perioden 7. september 2020 og til indflytningen 1.
november 2020.

Klagen drejer sig om DBF's afvisning af at anerkende betondakket en daekningsberettiget skade
under ejerskifteforsikringen.

Sagsfremstilling
Vores klient kgbte ejendommen beliggende ... med overtagelse den 11. september 2020.

Vores klient havde truffet aftale med en entreprengr om nedtagning af lofter primeert fordi der
var en vaesentlig materiale-/farveforskel pa lofterne. Vores klient synes ikke, at det sa paent ud
med forskellige lofter i huset, sa de skulle veere ens. Ligeledes gulvbelagningerne skulle skiftes til
gulvbelaegninger der faldt bedre i familiens smag.

Der var ikke aftalt andre entrepriser end de to naevnte med lofter og gulvbelaegninger.

Efter nedtagningen af lofterne blev det desvaerre synligt for vores klient, at betondaekket frem-
stod med skader og svaekkelse.

Vores klient kontaktede [radgivningsfirma] for at fa vores vurdering af skadens omfang. Det er
bygningskonstrukter ... [fra radgivningsfirmas] vurdering, at betondaekket over stueplan er svaek-
ket i en grad at der er risiko for sammenbrud.

DBF’s taksator besigtigede fredag den 6. november 2020 og ved besigtigelsen deltog [radgivnings-
firmas] byggetekniker ... og jeg. Til stede var ogsa klagers entreprengr ... for at kunne svare pa
sporgsmal/bekrafte den indgaede entrepriseaftales omfang af lofter og gulvbelsegninger.

Saledes er DBF fuldt ud klar over, hvilke arbejder entreprengren oprindeligt var bestilt til at kla-
ger, og at det alene er lofter og gulvbelaegninger, som var planlagt udskiftet.

DBF skriver besigtigelsen skete den 11. november 2020. Det er ikke korrekt. Besigtigelsen skete
fredag den 6. november 2020.

Uanset DBF's taksator tydeligt kunne konstatere skaden pa det meste af betondakket, og uanset
at savel entreprengren og vores byggetekniker ... pa dagen gjorde opmaerksom pa, at betondaek-
konstruktionen var skadet og sveekket, valgte DBF den 10. december 2020 — over én maned efter
besigtigelsen fredag den 6. november 2020 — at afvise deekning for skaden.

Vores klient har herefter kontaktet ingenigr/statiker ... med henblik pa en naermere undersggelse
af betondeaekkets tilstand. Det resulterede i en rapport dateret 21. december 2020 og som blev
sendt til DBF den 4. januar 2021.

Til trods for, at mailen blev sendt til bade taksator i skadeafdelingen og stilet til skadebehandler ...
samt til klageafdelingen, har ingen fra DBF valgt at svare pa klagen i skadesagen som pa tidspunk-
tet har verseret 3 maneder.
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Betondaekket fremstar skadet og svaekket med risiko for ssammenbrud
Ingenigr/statiker ... skriver blandt andet i sin rapport, at:

'"Armering er korroderet, der formendeligt skyldes at gasbetondaekket pd et tidspunkt har veeret
steerkt opfugtet fx ved utaetheder i det oprindelige built-up tag. Korrosion pd armering bevirker, at
der sker en ekspansion som giver afskallinger pd under siden af gasbetondaekket. Armeringens
funktionalitet nedsaettes og baereevnen pa gasbetondaekket reduceres i en alvorlig grad.

Der er registeret en utilsigtet nedbgjning pd daekelementerne.
Der er dog ikke i den nye tagkonstruktion taget hensyn til, at stabiliteten ikke er intakt i den eksis.

daekkonstruktion, og som er staerkt svaekket som fglgende af omfattende korrosion skader pa ho-
vedarmering i de enkelte daekelementer.

3 KONKLUSION

Konklusionen i naervaerende sag er, at daekkonstruktionen er sG beskadiget, at der er risiko for kol-
laps ved fx en belastning af daekket i form af en personlast i tagrummet (hvis der sker ophold mel-
lem spaerene i tagrummet). Derudover er ejendoms stabilitet svaekket som falge af at loftskiven ik-
ke kan betragtes som hele og stabil skive med de konstateret skader.

PéG nuveerende tidspunkter er der registreret en utilsigtet nedbgjning pd daekelementer som fglge
af den reduceret baereevne der er opstadet i forlaengelse af de voldsomme korrosionsskader, der er
pd det beerende armeringsstdl.

Det anbefales, at deaekket straks afstives med rgrstgtter og facadevaegge ligeledes afstive med
skrdstgtter, s en forveaerring af skaderne kan begranses.

Der skal udfdres stabilitetsberegninger som skal eftervise, hvordan tagkonstruktionen forstzer-
kes for at sikre ejendommen er korrekt vindafstivet. Derudover skal gasbetondzaekket sikres mod
nedstyrtning eller fx hele fjernes.'

Rapporten og konklusionen fra ingenigr/statiker ... taler for sig selv. Vi henviser derfor til hans
rapport.

DBF bgr anerkende at erstatte en byggeteknisk korrekt udbedring af betondaekket.

Folgeudgifter bgr ogsa vaere daekket af ejerskifteforsikringen

Afstivning

Vores klient har naturligvis straks foranlediget afstivningen udfgrt for at undga kollaps af kon-
struktionen. Udgiften til afstivningen bgr DBF ligeledes erstatte.

Genhusning
Vores klient er genhuset og den manedlige udgift er pa 14.500 kroner uden forbrug. Udgiften til

genhusning bgr DBF ligeledes erstatte. Familien bestar af 2 voksne og bgrn.
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Rimelige og ngdvendige merudgifter

Vores klient har varme pa huset, da det ikke bgr hensta uopvarmet. Der er en merudgift, idet han
opvarmer huset og genhusningsboligen. Merudgiften til forbrugsudgifter bgr DBF ligeledes erstat-
te.

Bygge- og forsikringsteknisk bistand efter afvisningen fra DBF

Vores klient far en udgift til vores bistand/radgivning fra afvisningen fra DBF og til og med vores

mail til DBF dateret 4. januar 2020. Udgiften for den periode er 3.300 kroner:

- Dialog med vores klient om afvisningen fra DBF og det fortsatte forlgb med radgivning om at
indhente en rapport hos en ingenigr med baggrund som statiker

- Byggeteknikerens gennemgang af rapporten fra ingenigr/statiker ...

- Dialog med vores klient om resultatet i rapporten og det videre forlgb

- Henvendelse til DBF med krav om at anerkende at erstatte en udbedring af skaden og dens
folger.

- Dialog med vores klient om det videre forlgb pa grund af manglende svar fra DBF.

Udgiften pa 3.300 kroner inklusive moms til vores bistand bgr DBF ligeledes erstatte.

Rapport fra ingenigr/statiker ...
Vores klient far en udgift til rapporten pa 4.500 kroner. Udgiften til rapporten bgr DBF ligeledes
erstatte.

Stabilitetsberegninger
Vores klient far en udgift til stabilitetsberegninger. Udgiften til stabilitetsberegninger bgr DBF lige-
ledes erstatte.

Det er de forelgbige fglgeudgifter vi umiddelbart ser i skadesagen, men flere kan naturligvis
komme til."

| brev af 27/2 2021 fra selskabet til naevnet hedder det bl.a.:

"1. Indledning

Sagen vedrgrer taeret armering i loftskonstruktionen, som bestar af gasbetonelementer i en ejen-
dom fra 1960. Klager g@r krav pa daekning vedrgrende udbedring af betondakket og deekning af
udgifter til fglgeskader, idet det ggres geeldende at der er risiko for kollaps. Dansk Boligforsikring
har afvist daekning, da forholdet ikke afviger fra tilsvarende konstruktioner i bygninger af samme
alder. Der er ikke konstateret skader og arsagen til taeringen er standset for 25 ar siden.

2. Forlgb

Klager overtog ejendommen beliggende ... den 11. september 2020. Handlen er omfattet af Lov
om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom m.v. Kgbsaftalen ses fremlagt af klager.
Tilstandsrapporten som ses fremlagt af klager, blev udfaerdiget pa ejendommen den 28. juli 2020.

Klager har tegnet ejerskifteforsikring med udvidet daekning hos Dansk Boligforsikring A/S. Pa for-
sikringen gaelder en selvrisiko pa 5.000 kr. pr. skade. | alt 20.000 kr. i forsikringsperioden pa 5 ar.
Kopi af police med dertilhgrende forsikringsbetingelser fremlaegges som bilag A.
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Den 15. oktober 2020 anmeldte klager bl.a. teeret armering i loft/tagelementer, jf. klagers bilag 1.

En besigtigelseskonsulent besigtigede forholdene den 11. november 2020. Da besigtigelseskonsu-
lenten besigtigede flere forhold, fremlaegges af hensyn til overskueligheden alene besigtigelsesno-
tat vedrgrende forholdet, som klager har indbragt til Ankenaevnet for Forsikring. Besigtigelsesno-
tat fremlaegges som bilag B mens relevante fotos fra besigtigelsen fremlaegges som bilag C.

Selskabet afviste deekning i mail af 10. december 2020 (klagers bilag 5).

Den 4. januar 2021 sender klagers radgiver kommentarer til afggrelsen og en rapport fra ingenigr-
firmaet ... Mailen er stilet til skadebehandleren, som sendte afggrelsen den 10. december 2020,
men den er ikke sendt til skadebehandleren. Mailen er sendt til forsikringstager mens besigtigel-
seskonsulenten og selskabets klageafdeling er cc pa mailen. Skadebehandleren har derfor af gode
grunde ikke kunne besvare mailen. Da selskabets klageafdeling har en behandlingstid pa 3 uger og
alene var cc pa mailen, har klageafdelingen ikke kunne na at opdage fejlen, fgr klagers radgiver
valgte at indbringe sagen for Ankenaevnet for Forsikring den 19. januar 2021.

3. Dansk Boligforsikring A/S” opfattelse af sagen

Klagers ejendom er opfart i 1961. Ifglge byggesagen fra 1960 er tagkonstruktionen oprindeligt op-
fért som built-up konstruktion, bestaende af vandret udlagte gasbetonelementer pasvejset tag-
pap med et lag af ral, jf. side 36 og 37 i byggesagen som fremlaegges som bilag D.

| 1996 har man andret tagkonstruktionen, jf. seelgeroplysningsskemaet. Der ses nu etableret hgj
rejsning og gitterspaer med valm. | tagrummet kan man under isoleringen se det oprindelige tag-
pap/ral, jf. bilag C side 7.

Ved konsulentens besigtigelse pagik der en omfattende renovering af ejendommen. Lofter og en-
kelte skillevaegge var demonteret sa de oprindelige gasbetonelementer var synlige og der kunne
registreres taering i armeringen. Gasbetonelementerne har vaeret isoleret med flamingo, jf. bilag C
side 3 og 6.

Det er konsulentens vurdering, at arsagen til afskalninger og rust i armeringen skyldes en tidligere
konstruktionsbetinget kondensproblematik, idet husets varmeanlaeg tidligere har bestaet af et ka-
loriferer-anlaeg, hvor returluften blev ledt ind over lofter. Ifglge bilag D er luften bl.a. blevet ledt
hen over loftet i gangen, hvor der ses mest rust i armeringen, jf. bilag C side 1-3. | stuen hvor ka-
nalen ikke var fgrt over loftet ses armeringen med mindre rust, jf. bilag C side 6. Nar man har valgt
at isolere gasbetonelementerne med flamingo, har det betydet at overfladen bagved er blevet
koldere. Pa denne baggrund vurderes det, at der er opstaet taering i armeringen over tid som fgl-
ge af kondens.

P& nuvaerende tidspunkt er der isoleret oven pa det oprindelige tagpap/ral, hvilket vurderes at
vaere sket i forbindelse med a&ndringen af tagkonstruktionen i 1996. Der henvises til bilag C side 7.
Dermed er gasbetonelementerne kommer pa den varme side af isoleringen. Teeringerne i arme-
ringen vurderes derfor at vaere standset i 1996, som fg@lge af den foretagne isolering ovenpa det
oprindelige tagpap/ral i forbindelse med a&ndringen af tagkonstruktionen.

| 1960'erne hvor det var saedvanligt at anvende gasbetonelementer, er det ikke ussedvanligt, at
der forekommer korrosion i armering i gasbetonelementer i aeldre bygninger, som ikke er sa godt
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sikret mod fugt. Konstruktionen afviger dermed ikke fra, hvad der er sadvanligt ved tilsvarende
ejendomme af samme alder og god vedligeholdelsesstand.

Der er endvidere ikke konstateret korrosioner i en sadan grad eller tegn pa skader, som bevirker
at korrosionen medfgrer naerliggende risiko for skade. Konstruktionen har fungeret i 60 ar og risi-
koen for yderligere taering er blevet elimineret for 25 ar siden.

Da der ikke er tale om en daekningsberettiget skade, kan ejerskifteforsikringen af den grund heller
ikke tilbyde at daekke fglgeudgifter til afstivning, genhusning, udgifter til opvarmning, radgiverud-
gifter og udgifter til ingenigrrapport.”

Klagerens radgiver har i brev af 8/3 2021 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Skaden er naturligvis deekningsberettiget

Det fremgar af de fotos som ligger i klagesagen, at der er brud pd betondaekket flere steder, hvor
der er store afskalninger af betonstykker, fordi korrosionen af jernet 'skyder' disse store beton-
stykker ud af betondaekskonstruktionen.

Klager henviser til, at det af ingenigrens rapport — hvilken ingenigr desuden ogsd er statiker af
baggrund — fremgar, at der er sa mmenstyrtningsfare, hvis der ikke foretages understgtning og det
har klager saledes foretaget som skadebegraensende foranstaltning:

[Fotos af understgtning af etagedaek]

Udgiften til etablering af skadebegraensende foranstaltninger i overensstemmelse med statike-
rens anvisninger bgr selskabet ligeledes erstatte.

Det er korrekt at klagers ejendom er opfgrt i 1961 med fladt tagpaptag, som i 1996 bliver skjult
med en ny tagkonstruktion med rejsning, fordi der i den eksisterende tagpapkonstruktion var om-
fattende utaetheder og indtreengende vand.

Det indtraengende vand har gdelagt og svaekket betondeekket og med tiden er der sket en endog
voldsom taering/korrosion af jernet i betondaekket, der nu fremstar sa skadet og sveekket som bae-
rende betondakskonstruktion, at der efter klagers overtagelse er konstateret en reel risiko for et
sammenbrud.

Selskabet har en formodning om, at det i stedet skulle have veeret det opvarmningsanlaeg, der
stod i bygningen, som har gdelagt betondaekket. Det kan meget vel ogsa have haft en betydning
og ikke mindst fordi der ikke var specielt godt isoleret, der hvor kanalerne har vzeret fgrt.

Klager har indhentet endnu en udtalelse og denne gang fra civilingenigr ...:

'‘Den 8. mar. 2021 ... Det er kun i entreen, at der er konstrueret en samlekasse over det nedhaengte
loft, hvor returluften er blevet indsuget fra boligens rum og derfra retur til varmluft fyret (Kalorife-
rer anleeg), intet andet sted i huset, hvor man ogsad ser taeret armeringsjern er dette veeret tilfeel-
det, her har lofterne fremstdet som listelofter, m. dampspaerre og isolering mod betondaekket, og-
sd her ser man ogsd revnet betonlofter pga. taeret armering jern.
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For at der kan opsta kondens skal den varme fugtige luft magde en kold overflade, dette er ikke til-
feeldet da loftet bdde er udfart med dampspeerre og isolering mod betondaekket.

Jeg skal derfor afvise forsikringsselskabets oplysning om at de revnede lofter og taerede armerings-
jern skulle skylde indefra kommende kondens, jeg vil vurdere at skyldes indtraengen af vand pga.
uteetheder i tagbeleegningen (tagpap). ..."

Klager har indhentet vurdering fra [radgivningsfirmas] bygningskonstruktgr og storskadetaksator
..., fraingenigr/statiker ... samt nu ogsa fra civilingenigr ...

Selskabet har blot sendt to forskellige egne taksatorer og selskabet har afvist at fa udfgrt eller be-
tale for at klager far udfgrt supplerende undersggelser for at afklare skadens arsag og omfang.

Derfor har klager selv matte bekoste dette. Klager har tidligere bedt selskabet betale for en naer-
mere undersggelse, hvilket blankt blev afvist af selskabet.

Saledes sidder man i selskabet ved skrivebordet og postulerer forhold, som man reelt ikke har
foranlediget undersggt helt til bunds og man afviser flere eksterne radgiveres udtalelser — herun-
der endda en statikers udmelding efter undersggelse — bare fordi man kan og ikke ngdvendigvis
fordi det er korrekt.

Det star for klager og hans radgivere klart, at der her er tale om en daekningsberettigende skade,
der opfylder de kriterier, som blev fastsat af Justitsministeriet i bekendtggrelsen samt at der er en
skade pa betondakskonstruktionen samt en neerliggende risiko for sammenbrud af betondaeks-
konstruktionen ved gang pa loftet, hvis ikke der ivaerksaettes en udbedring heraf og konstruktio-
nen er forelgbigt understgttet pa statikerens anvisning.

Klager havde ikke planlagt en stgrre renovering
Igen fremturer selskabet med, at klager var i gang med en stgrre renovering efter overtagelsen af
ejendommen.

Det er ganske enkelt ikke korrekt, at det forholder sig sddan og selskabet skriver dette mod bedre
vidende.

Klager har forklaret tidligere pa skrift og ved mgde med taksator, at det det alene var nedtagning
af loftsbeklaedningen og nye gulvbelaegninger, som klager havde planlagt.

Da taksator ... besigtigede skaden var klagers handvaerker til stede og bekraeftede over for taksa-
toren, at handvaerkeren havde givet tiloud pa, at nedtage loftsbeklaedningen, da klager gnskede
ens lofter i stedet for de uens eksisterende lofter.

Ligeledes bekreeftede handvaerkeren ved mgdet/besigtigelsen, at han havde givet tilbud pa op-
tagning af eksisterende gulvbelaegning og efterfglgende laegning af nye gulvbelaegninger.

Imidlertid kunne handvaerkeren ved nedtagning af lofter og ved optagning af gulvbelaegning des-
vaerre konstatere, at bygningen havde flere skader, som ville medfgre andre ngdvendige udbed-
ringsarbejder inden lofts- og gulvbelaegning kunne retableres.
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Derfor fremstar bygningen nu som tilfaeldet er og afventer, at selskabet erstatter blandt andet en
udbedring af det sveert skadede betondak og klager har matte lade familien genhuse. Taksator
blev ogsa gjort opmaerksom pa, at indflytning var planlagt til 1. november 2020, hvor familien
skulle fraflytte deres hidtidige bolig.

Bade ... og undertegnede fra [radgivningsfirma] var til stede ved den her omtalte besigtigelse og
kan sammen med handvaerkeren bevidne, hvad der blev oplyst til taksatoren i den her forbindel-
se.

Det er derfor bdde usandt og utilstedeligt, ndr selskabet bliver ved at komme med en sddan urigtig
pdstand efter selskabet flere gange ér oplyst om, hvordan situationen korrekt forholdt sig.

Ser man pa salgsopstillingen sa er det bestemt heller ikke et renoveringsprojekt, som klager har
k@bt, da bygningen indvendigt fremstod pant pa overfladen.

Fortseetter selskabet desuagtet med at fremsaette urigtige og udokumenterede pastande om, at
klager var gaet i gang med en 'omfattende renovering', ma vi bede selskabet dokumentere pa-
standen. Klager ggér opmaerksom pa, at han naturligvis — om ngdvendigt — gerne fremlaegger vid-
neerklzaeringer, der stgtter hans sag.

Kan selskabet ikke fremlaegge dokumentation, sa henstiller vi til, at den userigse anklage stopper
med det samme.

Ejerskifteforsikringens skadebegreb er opfyldt for en deekningsberettigende skade

Den konkrete skadesag drejer sig alene om betondakket mellem stueplan og loft. Det vil vaere
ngdvendigt at nedtage betondaekket og at fa udfgrt et nyt betondeek, sa betondakskonstruktio-
nen igen kan opfylde sin funktion i bygningen uden risiko for sammenstyrtning pa grund af svaek-
kelsen.

Det er et heldigt sammentraef, at klager konstaterer forholdet inden en sammenstyrtning kunne
blive en realitet efter indflytningen, fx i forbindelse med de forestaende arbejder med omfattende
oprydning og udbedring af de efterfglgende konstaterede huller i undertaget samt efter rotter i
tagkonstruktionen.

Var forholdet med betondaekket ikke blevet konstateret og en afstivning sket pa baggrund af an-
befalingen fra statikeren, sa kunne det have faet meget fatale fglger for klager, hans familie og ik-
ke mindst for de handvaerkere, der skulle udbedre de naevnte skader der efter overtagelsen ogsa
blev konstateret i loftsrummet.

Det havde veaeret katastrofalt, hvis en handvaerker var styrtet ned gennem betondakket eller fa-
milien havde opholdt sig neden under og var kommet til skade ved et sammenbrud. Det er des-
veerre realiteten i henhold til statikeren ... rapport.

At der ikke skulle vaere nogen risiko, fordi det nye tag med hgj rejsning blev opfgrt i 1996 og der
saledes er gaet en arreekke siden da, ma vi helt afvise.
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Et svaekket betondaek med risiko for sammenbrud, hvor svaekkelsen er opstdet inden klagers over-
tagelse af ejendommen og konstateret efter klagers overtagelse af ejendommen, opfylder da i den
grad ejerskifteforsikringens skadebegreb.

Det er samtidigt en realitet, at fugt i betondakskonstruktioner kan holdes inde i betondaekket
gennem mange ar. Der har veaeret tagpapbelagning. Tagpapbelaegningen lader ikke umiddelbart
den vade isolering tgrre, da tagpapbelaegningen er fugtstandsende bortset fra de uteetheder der
har veeret i den, som har lukket stgrre maengder vand ind i betondakket. Hvis tagpapbelagningen
ikke var fugtstandsende kunne den ikke have vaeret benyttet som tagbelaegning.

Pa undersiden af betondaekskonstruktionen har der veeret isolering som ligeledes har holdt pa
fugten i betondaekket, idet der var afsluttet indvendigt pa undersiden af loftskonstruktionen med
en plastik som dampspaerre saledes, at isolering Ia mellem dampspaerre og betondaek.

Her er et foto af, hvordan flamingoisoleringen sa ud efter nedtagningen af loftsbekladningen i
gangen og som bekraefter, at klager var ngdt til at ggre mere ved loftet/etageadskillelsen end han
havde planlagt og derfor blev ogsa den skadede isolering fjernet:

Vaksten pa flamingoen er bakterier/skimmel og det er laenge siden denne flamingo var ny og
hvid.

Betondaekskonstruktionens opbygning har medfgrt, at betondaekskonstruktionen og jernet heri
gennem en arrakke har ligget som en argerlig vad sandwich med korroderet jern og afskallende
betonstykker i meget stort omfang til fglge samt deraf fglgende svaekkelse med risiko for sam-
menbrud.

Dampspaerren skal altid anbringes pa den varme side af isoleringen, dvs. den side, som vender ind
mod det opvarmede rum, da den varme luft ikke ma komme ud i den 'kolde del' af konstruktio-
nen, hvor den vil kondensere. Har der i gvrigt vaeret utaethed i flamingoen og dampspeerre, vil det
fugtige indeklima, som szelgers tidligere lejere har gjort klager opmaerksom pa der var i bygnin-
gen, desvaerre ogsa kunne bidrage til med tilfgrsel af varm fugtig indeklimaluft ud over varmean-
legget.

Klager ma pa det foreliggende grundleeg med flere eksterne byggeteknikeres udtalelser — herun-
der ogsa en statiker — fastholde, at forholdet ved betondakskonstruktionen udggr en daeknings-
berettiget skade og at selskabet bgr erstatte en rimelig og ngdvendig byggeteknisk korrekt udbed-
ring af skaden.

| princippet er det ganske underordnet om svaekkelsen af betondaekskonstruktionen skyldes det
ene eller det andet, idet klager ved hans overtagelse af ejendommen med rette kan forvente, at
bygningens betondaekskonstruktion har den forngdne tilstraekkelig styrke og ikke fremstar med
omfattende brudskader i betonen pa grund af korroderet jern i betondaekskonstruktionen, der
har sveekket styrken i betondaekket som det er tilfaeldet.

Klager henviser til fx fglgende kendelser fra Ankenzevnet for Forsikring

[87091] Klagers eksterne ingenigrer, statiker og bygningskonstruktgr har pavist en sveekkelse af
betondaekskonstruktionen, som var til stede inden klagers overtagelse af ejendommen og kendel-
se 87091 er en lignende situation, hvor klagers ingenigrer ligeledes paviste en svaekkelse.
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[95033] Klager har gennem 3 byggeteknikeres undersggelser og vurderinger Igftet bevisbyrden
for, at der er en daekningsberettiget skade preaecist som det var tilfeldet i kendelse 95033, hvor
klager via ingenigrbistand paviste skade eller naerliggende risiko for skade."

Selskabet har i brev af 14/4 2021 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Klager radgiver efterspgrger dokumentation for selskabets udtalelse om, at der ved besigtigelsen
pagik en omfattende renovering hvor gulve, lofter og enkelte skilleveegge var demonteret. Der
henvises til bilag C. Derudover kan det oplyses, at den fgrste skadeanmeldelse blev modtaget den
14. september 2020. Det fremgar af bl.a. af anmeldelsen at: 'Vi har netop overtaget huset pa ... og
vores byggefolk er startet i dag'. Skadeanmeldelsen fremleegges som bilag E. Som bilag F frem-
laegges fotos som viser hvordan huset sa ved selskabets fgrste besigtigelse 9 dage efter anmeldel-
sen.

Det forhold at der er konstateret korrosioner i gasbetonelementer i en ejendom fra 1961 er ikke
usadvanligt. Der er ikke konstateret korrosioner i en saddan grad, at det har medfgrt skader eller
naerliggende risiko skade pa overtagelsestidspunktet. Konsulenten har vurderet, at der ma forven-
tes en begraenset levetid. Det bemaerkes at udlgb af levetid ikke betragtes som en skade i ejerskif-
teforsikringens forstand, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 4.7."

Selskabet har i brev af 6/5 2021 til naevnet videre bl.a. bemaerket:

"Det ma bero pa en misforstaelse, hvis klagers radgiver har faet opfattelsen af, at selskabet har
afvist deekning med henvisning til, at der er tale om planlagt renovering. Selskabet har alene i for-
bindelse med sagsfremstillingen lagt til grund, at der pagik en omfattende renovering ved den fgr-
ste besigtigelse.

Selskabet har afvist daekning af betondaekket fordi skadebegrebet ikke er opfyldt. Der henvises til
det tidligere fremsendte."

| brev af 10/5 2021 fra klagerens repraesentant til naevnet hedder det bl.a.:

"Tak for orienteringen om selskabets svar med fastholdelse af, at et svaekket betondaek med ru-
sten armering og store brudstykker af beton, som er faldet af samt revner, ikke skulle vaere en
skade i ejerskifteforsikringens forstand, uanset statiker og ingenigr ... har vurderet betondaks-
konstruktionen er sa svaekket at der var behov for understgtning, hvilket klager har ivaerksat efter
statikerens rapport forela.

Klager ma fastholde, at skadebegrebet er opfyldt, fordi konstruktionen er svaekket iht. statikeren
og herefter venter klager pG ankenaevnets kendelse."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen, herunder fotos. Af skadeanmeldelse af 15/10 2020 fra

klagerens radgiver til selskabet fremgar bl.a.:
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"Vi kan se, at der generelt i bygningen er tale om rustet armering i betondakket, der skyldes
uteetheder i det tidligere tagpaptag, der stadig ligger pa ejendommen. Pa et tidspunkt har man
opfgrt en ny tagbelaegning.

| den forbindelse har man ikke fjernet tagpapkonstruktionen eller i gvrigt udbedret vandskaden,
hvorfor vandet har ligget efterfglgende i betondakket og har nedsat armeringen styrke i veesent-
lig grad, hvilket blandt andet ses ved markante nedbgjning pa op til 30 mm — daekket fremstar
steerkt korroderet, styrkesvaekket og markante nedbgjninger - sa er der en reel risiko for sam-
menbrud af betondaekket, hvilket ogsa tydeligt fremgar af billederne.

Det vil ogsa veere ngdvendigt at foretage en skimmelafrensning af vaeggene, idet der har foregaet
en arelang opfugtning af betondakket, hvor fugten har vaeret lukket inde, hvilket har givet skim-
mel i betondaekket og tilstgdende veegarealer.

Vi beder jer anerkende en udbedring af skaden. Betondaekket er totalskadet og den eneste mulig-
hed er, at fa dette udskiftet i hele bygningen.

Genhusning

Vores klienter havde planlagt indflytning den 1. november 2020. Det kommer ikke til at ske pa
grund af de omfattende skader, herunder specielt betondaekket i sig selv, men ogsa skimmelfore-
komsten i hele bygningen.

Vores klienter er i gang med at finde en midlertidig bolig til at genhuse sig i fra den 1. november
2020. Vi beder DBF anerkende at erstatte genhusning for familien fra nu og frem til husets alvorli-
ge skader er blevet udbedret."

Af selskabets besigtigelsesnotat af 11/11 2020 fremgar bl.a.:

"Beskrivelse: 3. Taeret armering i loft/tagelementer:
Indvendigt:
Fordelingsgang: Stgrre del af loftet ses med afskalninger — armeringen ses blotlagt/taeret.

Stue: Sporadisk optraeder afskalninger/teeret armering. Endvidere ses revnedannelser pa langs af
elementerne (formentligt svarende til armering).

Alrum: Her ses samme som i stue. Se billeder 17-25.

Af byggesag fremgar, huset er oprindeligt fgdt som built-up konstruktion — bestaende af vandret
udlagte gasbetonelementer pasvejset tagpap med lag af ral. | ar 1996 har man andret tagkon-
struktionen — etableret hgj rejsning, gitterspaer med valm. Tagrum, speer ses rejst oven pa den op-
rindelig built-up konstruktion, ved |gft af isolering ses oprindelige tagpap/ral. Se billede 26.

Konklusion: Radgiver mener der tidligere (fgr 1996) har veeret en uteethed omkring et indvendigt
tagnedlgb, hvilket har forarsaget opfugtning af gasbetonelementerne, at dette er arsag til afskal-
ninger, rust i armeringen.

Umiddelbart er jeg ikke enig i radgivers vurdering. Jeg mener arsag ma tilskrives kondensproble-
matik — betinget af oprindelig konstruktion.
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Husets varmeanlag ses at have bestaet af et kaloriferer-anleeg (varm luft fyr, nu fjernet). Forde-
lingsgangens loft, som er det omrade der er vaerst ramt, har fungeret som del af varmluftskana-
len, returluften er ledt ind over nedforskallet loft i gangen. Gangen/loft er centralt placeret, herfra
ventiler ud til hvert rum. Se evt. i byggesag.

Gasbetonelementernes underside (ligeledes kanalerne i gulvet), ses at have veeret isoleret/foret
med flamingo (der ses rester af lim/flamingo) — dvs. dugpunktet har dermed ligget uheldigt — iso-
leringen har betydet at overfladen bagved er blevet koldere.

Som fglge af kondens, er der over tid opstaet teering i armeringen, Jern udvider sig nar det ruster,
dermed afskalles/skydes gasbetonen af.

| forbindelse med byggesag i ar 1996 hvor tagkonstruktion andres, har man sandsynligt i samme
moment foretaget isolering i tagrummet, hvormed gasbetonelementer er kommet pa den varme
side af isoleringen. P& den baggrund skenner jeg, at de afskalninger/teeringer der registreres, ho-
vedsaligt ma veere sket tidligere end 1996.

Det er min erfaring fra tidligere sager, at gasbetonelementer anvendt i loft og gulvkonstruktioner,
er meget gmfindtlige over for fugt — saerligt i det aeldre byggeri der ikke er sikret sa godt mod fugt
— af samme arsag benyttes de ikke laengere i pagaeldende konstruktioner — det er en konstruktion
der hgrer 60'erne til, hvor man begyndte at eksperimentere med nye/andre materialer. Der ma
forventes en begraenset levetid, naermer sig udlgb.

Vurderet ud fra en tidsmaessig betragtning (staet som sadan i mindst 25 ar), skgnner jeg, at der ik-
ke er naerliggende risiko for kollaps."

Af ingenigrrapport af 27/12 2020 rekvireret af klageren fremgar bl.a.:

"Teknisk vurdering

1. INDLEDNING

| nervaerende rapport vil vi redeggre for hvordan deek-konstruktionens tilstand er. Det drejer sig
om et fritliggende enfamilieshus (parcelhus), hvor der er bygget en ny tagkonstruktion ovenpa det
oprindelig flade tag (Built-up tag), den oprindeligt ejendom er opfg@rt i ar 1961 jeevnf@r BBR regi-
strering. Bygningen er ombygget i ar 1995 (nyt tag), og er beliggende pa adressen ... Der er fore-
taget en besigtigelsen d. 21-12-2020. | forbindelse med en renovering, har ejer konstateret mange
skader pa den eksis. deekkonstruktion (gasbetondaek). Huset er vist og maerkede i nedenstaende
googlebillede.

2 BESIGTIGELSE

Ved besigtigelsen var loftet fritlagt i stueplan. Pa den baerende daekkonstruktion som var synlig-
gjort, kunne der konstateres et armeret gasbetondaek, som er understgttet af facaderne og flere
bzerende skilleveegge. Der er registreret revner og daeklagsafspraengninger over armeringen. Ar-
mering er korroderet, der formendeligt skyldes at gasbetondakket pa et tidspunkt har vaeret
steerkt opfugtede fx ved utaetheder i det oprindelige built up tag. Korrosion pa armering bevirker,
at der sker en ekspansion som giver afskallinger pa under siden af gasbetondaekket. Armeringens
funktionalitet nedszettes og baereevnen pa gasbetondakket reduceres i en alvorlig grad.
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Billede 1 — Gasbetondak i gangen
Billede 2 — Gasbetondeak i stuen

Der er registeret en utilsigtet nedbgjning pa deekelementerne.

Pa nedenstaende daek-plan kan spaendretningen ses for de enkelte elementer.
Ben nye tagkonstruktion er opfgrt som en selvbarende tagkonstruktion
Billede 3 — Tagrummet

Der er dog ikke i den nye tagkonstruktion taget hensyn til, at stabiliteten ikke er intakt i den eksis.
daekkonstruktion, og som er staerkt svaekket som fglgende af omfattende korrosion skader pa ho-
vedarmering i de enkelte deekelementer.

3 KONKLUSION

Konklusionen i naervaerende sag er, at daekkonstruktionen er sa beskadiget, at der er risiko for kol-
laps ved fx en belastning af daekket i form af en personlast i tagrummet (hvis der sker ophold mel-
lem spaerene i tagrummet). Derudover er ejendoms stabilitet sveekket som fglge af at loft-skiven
ikke kan betragtes som hele og stabil skive med de konstateret skader.

Pa nuveerende tidspunkter er der registreret en utilsigtet nedbgjning pa daekelementer som fglge
af den reduceret beereevne der er opstaet i forleengelse af de voldsomme korrosions-skader, der
er pa det baerende armeringsstal.

Det anbefales, at daekket straks afstives med rgrstgtter og facadevaegge ligeledes afstive med
skrastgtter, sa en forveerring af skaderne kan begraenses.

Der skal udfgres stabilitetsberegninger som skal eftervise, hvordan tagkonstruktionen forstzer-
kes for at sikre ejendommen er korrekt vindafstivet. Derudover skal gasbetondakket sikres
mod nedstyrtning eller fx hele fjernes."

Forsikringsbetingelserne indeholder bl.a. fglgende bestemmelser:

"3. Hvilke forhold er daekket?
3.1 Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der
giver naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade' forstas brud, leekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedszetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved 'naerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke szettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.
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4. Undtagelser fra daekning
Forsikringen dakker ikke:

4.7 Forhold, der alene bestar i udlgb af bygningsdelens, konstruktionens eller materialets saedvan-
lige levetid."

Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfgrt i 1961 med et fladt built-up tag med tagpap pa armerede
gasbetonelementer, der hviler af pa ydervaegge og baerende indervaegge. 1 1996 blev der udfert
en ny, selvbaerende tagkonstruktion med hgj rejsning og ny tagbelaegning. Der er udlagt isole-
ring i det nye tagrum oven pa den gamle tagpapbelagning, som saledes ikke er bortskaffet.
Lofterne under gasbetonelementerne var udfgrt med flamingoisolering, dampsparre og liste-

lofter — dog nedsaenkede lofter visse steder.

Klageren overtog ejendommen den 11/9 2020 og pabegyndte efter overtagelsen blandt andet
en udskiftning af lofter og gulvbelaegninger. Den 15/10 2020 anmeldte klageren, at gasbeton-
elementerne bag lofterne fremstod beskadigede og med rusten armering. Klageren har kraevet
udbedring af betondaekket og daekning for fglgeudgifter til midlertidig afstivning, genhusning og

radgivnings- og ingenigrbistand.

Selskabet har afvist at yde deekning med henvisning til, at forholdet ikke udggr en skade i forsik-
ringens forstand. Selskabet har anfgrt, at det ikke er usaedvanligt, at der forekommer korrosion
i armeringen i gasbetonelementer fra 1960'erne, og at konstruktionen ikke afviger fra tilsvaren-
de ejendomme af pagaldende alder. Der ikke konstateret korrosion eller sveekkelser, som be-

virker, at der er naerliggende risiko for skade.

Klagerens radgiver har i skadeanmeldelsen af 15/10 2020 anfgrt, at der generelt i bygningen er
tale om rusten armering i betondaekket, hvilket skyldes uteetheder i det tidligere tagpaptag.
Vandet har efterfglgende ligget i betondakket og har nedsat armeringens styrke i vaesentlig

grad, og der ses markant nedbgjning pa op til 30 mm. Daekket fremstar steerkt korroderet og
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styrkesvaekket, sa der er reel risiko for sammenbrud af betondaekket. Betondaekket er totalska-

det og skal udskiftes i hele bygningen.

Selskabets taksator har i besigtigelsesnotat af 11/11 2020 anfgrt, at en stgrre del af loftet i for-
delingsgangen ses med afskalninger og blotlagt armering. | stuen er der sporadiske afskalninger
og teeret armering, og der er revnedannelser pa langs af elementer (formentlig svarende til ar-
meringen). Taksator vurderer, at arsagen er en kondensproblematik betinget af husets oprinde-
lige konstruktion. Huset har haft et kalorifereanlaeg (et varmeventilationsanlaeg), og fordelings-
gangens loft — som er det hardest ramte — har fungeret som del af varmluftskanalen, hvor re-
turluften er ledt ind. Flamingoisoleringen har nedsat temperaturen pa betondaekket bagved, og
som fglge af kondens er der over tid opstaet teering i armeringen. Da jern udvider sig, nar det
ruster, afskalles/skydes gasbetonen af. Efter udlaegning af ny isolering i det nye tagrum i 1996
er gasbetonelementerne kommet pa den varme side af isoleringen, og taksator skgnner, at de
registrerede teeringer og afskalninger hovedsageligt ma veere sket tidligere end 1996. Taksator
anfgrer, at det er hans erfaring, at sadanne gasbetonelementer er meget gmfindtlige over for
fugt, saerligt i seldre byggeri, hvor der ikke er sikret sa godt mod fugt. Konstruktionen hgrer
1960'erne til. Der ma forventes en begraenset levetid, der naermer sig udlgb. Taksator skgnner,

at der ikke er nzerliggende risiko for kollaps.

Klageren har indhentet en teknisk vurdering af 27/12 2020 fra en ingenigr, der har foretaget en
visuel besigtigelse. Ingenigren anfgrer, at der ses revner og daeklagsafspraengninger over arme-
ringen. Armeringen er korroderet, hvilket formentlig skyldes, at gasbetondaekket pa et tids-
punkt har veeret staerkt opfugtet, for eksempel ved utaetheder i taget. Korrosion pa armering
farer til afskalninger pa undersiden af daekket pa grund af ekspansion, og armeringens funktio-
nalitet og baereevnen pa daekket reduceres i alvorlig grad. Der er i den nye tagkonstruktion ikke
taget hensyn til, at stabiliteten i deekkonstruktionen ikke er intakt. Ingenigren vurderer, at deek-
konstruktionen er sa beskadiget, at der er risiko for kollaps, eksempelvis ved personlast i tag-
rummet mellem spaer. Derudover er ejendommens stabilitet sveekket som fglge af, at loftskiven
ikke kan betragtes som et hele og en stabil skive. Der er registreret en utilsigtet nedbgjning pa

daekelementer, hvilket er opstaet i forleengelse af de voldsomme korrosionsskader. Ingenigren
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anbefaler, at deekket og facadevaegge straks afstives. Der skal udfgres stabilitetsberegninger,
som skal eftervise, hvordan tagkonstruktionen forstaerkes for at sikre, at ejendommen er kor-

rekt vindafstivet. Derudover skal gasbetondakket sikres mod nedstyrtning eller helt fjernes.

Klageren har fremlagt en mail af 8/3 2021 fra en civilingenigr, der anfgrer, at han ma afvise sel-
skabets oplysning om, at de revnede lofter og taerede armeringsjern skyldes indefra kommende
kondens. Det er kun i entréen, at der er konstrueret en samlekasse over nedhaengt loft til ind-
sugning af returluft til kalorifereanlaeg. Der ses ogsa taeret armering andre steder i huset. Desu-
den skal den varme fugtige luft mgde en kold overflade, for at der kan opsta kondens, og dette
er ikke tilfeeldet, da loftet er udfgrt med dampspaerre og isolering. Han vurderer, at skadedrsa-

gen er indtraengende vand pa grund af utaetheder i tagpap.

Naevnet bemaerker, at klageren har bevisbyrden for, at der foreligger en daekningsberettigende

skade.

Efter en gennemgang af sagen — herunder fotos — finder naevnet, at klageren har antageliggjort,
at de anmeldte forhold vedrgrende gasbetonelementerne i husets loftskonstruktion kan inde-
baere, at der er naerliggende risiko for skade som fglge af svigt. Selskabet skal derfor bekoste, at
der indhentes en sagkyndig erklaering vedrgrende konstruktionen, herunder med belysning af
gasbetonelementernes pilhgjde og mulige nedbgjning. Den sagkyndige skal udpeges af parter-
ne i faellesskab. Nar den sagkyndige erklzering foreligger, skal selskabet genbehandle sagen og

treeffe en ny afggrelse.
Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet skal bekoste, at der indhentes en sagkyndig erklzering vedrgrende konstruktionen,

herunder med belysning af gasbetonelementernes pilhgjde og mulige nedbgjning. Den sagkyn-
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dige skal udpeges af parterne i feellesskab. Nar den sagkyndige erklzering foreligger, skal selska-

bet genbehandle sagen og traeffe en ny afggrelse.

Klagegebyret tilbagebetales.

R

Peter Thgnnings



