Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 8. december 2021 blev i sag nr. 96377:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Codan Forsikring A/S

Gl. Kongevej 60
1790 Kgbenhavn V

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | brev af 20/1 2021 til naevnet har klagerens advokat bl.a.
anfort:

"Codan har anfgrt, at min klient skulle have medvirket til ildspasaettelsen. Endvidere anfgres der,
at min klient skulle have haft et kraftigt motiv for at komme ud af leasingaftalen. Sidst bliver der
anfgrt, at jf. min klients forklaring og politirapporten, sa peger alt p3, at branden var pasat.

Det bestrides, at min klient skulle medvirke til branden, hvilket i sig selv er en alvorlig anklage,
som pa ingen mader er i orden, at Codan anfgrer det i sin begrundelse. Det er usmageligt, at Co-
dan — uden nogen form for beviser — mener, at min klient skulle have medvirket til branden. Det
anfgres i politirapporten, at der ikke er mistanke om sagens genstand og, at der ikke var politi-
maessige interesse for sagen. Det foranledige giver anledning til, at min klient ikke har noget med
branden og ggre, hvorfor det er min opfattelse, at politiet ville haft iveerksat en efterforskning, sa-
fremt der var mistaenkelige forhold i sagen. Endvidere er det min opfattelse, at Codan ma under-
bygge sin pastand med evidens, hvorfor den af tidligere naevnte postulat ma frafalde, da Codan
ikke har kunnet Igftet bevisbyrden. Der er intet der taler for, at min klient skulle vaere medvirken
til ildspasaettelsen, da det vil forarsage yderligere omkostninger i form af udlejning af bil og, at
min klient ikke vil kunne fortsatte sit erhverv. Min klient er gift og har en familie, som han passer
og forsgrger, hvorfor det ikke kan taenkes, at min klient vil braende sit eget kgretgj og [ga] glip af
indtjening.

Det bestrides endvidere, at min klient skulle have haft et kraftigt motiv for at komme ud af aftalen
som er indgaet med [leasingselskab/pengeinstitut], da min klient ikke har haft interesse for at
undslippe fra aftalen.
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Codan mener, at bilen har haft overkgrte kilometertal, hvorfor det skulle veere et motiv for, at min
klient skulle komme ud af leasingsaftalen. Det skal ggres galdende, at min klient havde indgaet
en aftale med leasinggiveren, at overkgrte kilometer ikke vil veere et problem. Codan kan kontak-
te det firma, som har leaset bilen til min klient og fa det bekraftet. Endvidere mener Codan, at
kgretgjet har haft en ringere vaerdi, hvorfor det bestrides. Bilen har varet i fin tilstand og har ikke
forarsaget problemer for min klient. Skgnnet fra Codan er absurd og beror ikke pa et faktuel
grundlag. Min klient har ikke oplyst, at bilen har haft mekanisk skade, hvilket skyldes, at min klient
ikke havde i sindet, at denne type af reparation vil give bilen hgjere veerdi, og herfra kan man kon-
statere, at min klient ikke har haft et motiv for komme ud af leasingaftale, for havde det veeret til-
faelde, sa ville min klient havde naevnt skaden og reparationen og havde meddelt andre dyre til-
behgr i bilen, sa denne kunne modtage yderligere penge fra forsikringsselskabet. Min klient har
vaeret i god tro og har ikke haft hensigt eller intention om at fa udbetalt yderligere penge end
hvad han var berettiget. For en god ordens skyld, skal jeg vedleegge bilag for reparationen. Desu-
den vil jeg henlede opmarksomheden pa den seneste synsrapport, som tilsiger, at bilen er i orden
og god stand. Desuden mener Codan at partikelfiltreret har vaeret beskadiget, hvilket er udoku-
menteret og at prisen heraf vil ligge omkring kr. 25.000,-, som jeg finder sardeles besynderligt, da
det er min opfattelse, at partikelfiltreret koster meget mindre end det belgb Codan naevner. End-
videre er det min opfattelse, at Codans oplyste pris ikke giver incitament til at ophaeve leasingaf-
talen eller ildspasaettelse, da det ikke er et sadan stort belgb, der kunne motivere min klient til
undga leasingsaftalen.

Endvidere bestrides, at en borger skulle have set, at bilen blev pasat. Det anfgres ingen steder i
politirapporten, at der skulle vaere vidner til haendelsen. Codan skriver urigtige oplysninger i deres
afggrelse, som ikke er i orden. Hvis det teenkes, at vidnet havde set nogen paseette brand til bilen,
vil dette vidneudsagn ikke veere tilstraekkeligt, da det kunne vaere hvem som helst end min klient
og vidnet har ikke kunne udpege klienten, eller beskrive signalementet. Safremt vidne havde ud-
talt sig, at denne havde set en gerningsmand, sa ville politiet havde startet en efterforskning, men
da sagen hos politiet er henlagt, tyder alt p3, at der intet at komme efter. Som ... er det min opfat-
telse, at politiet havde rejst en sigtelse, safremt politiet havde det mindste mistankekrav.

Codan naevner i sin afggrelse, at det fremgar af teleoplysninger, at min klient skulle have vaeret i
naerheden af skadestedet pa skadetidspunktet. Det skal bemaerkes, at selv i store straffesager, sa
legger anklagemyndigheden ikke meget vaegt pa de oplysninger man har fra telemasterne, da op-
lysningerne ikke ngdvendigvis er tilstraekkelige. [Detaljer fra en straffesag] og i denne sag blev det
ikke opklaret, hvem gerningsmanden var, fordi mastedata ikke ngdvendigvis kan pavise gernings-
manden, tidspunktet og den preaecise lokation. Dataene afslgrer heller ikke, hvor langt man er fra
masten. Desuden er det ens telefon eller/og mobilnetvaerk der hele tiden udveksler information
om signalstyrke, som bestemmer hvilken mast telefonen bliver tilkoblet, hvorfor det ikke kan ude-
lukkes, at den mast, som Codan mener, at min klients telefon har veeret tilknyttet til, har registre-
ret dataene tidsmaessigt korrekt.

Det skal ggres geeldende, at teledataene har vaeret utrovaerdige tilbage i slutningen af 2019, hvor-
for rigsadvokaten stoppede — midlertidigt - med at anvende teledata som bevis i straffesager, da
der var mange usikkerheder med oplysningerne fra teledataene. Jeg er klar over, at naervaerende
sag ikke er en straffesag men det er min overbevisning, at man ikke burde tillaegge en st@rre vaegt
pa teledata i neerveerende sag end man ggre i straffesager.
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Ligeledes er jeg indstillet pa, at der er vaesentlig forskel pa en straffesag og naervaerende sag men
jeg mener, at de bagvedliggende hensyn og preemisser kan drages parallelt.

Henset til Codans manglende Igftning af bevisbyrden, er det min opfattelse, at min klient ikke kan
drages til ansvar eller anses som veerende bagmand til ildspasaettelsen, hvorfor det er at dgmme
min klient uden videre. | en kendelse fra Ankenavnet for Forsikring, 83.139, fandt naevnet ikke
klageren for at have udvist grov uagtsomhed i en ildspasaettelse pa kgretgjet. Forsikringsselskabet
mente, at klageren havde udvist grov uagtsomhed, hvorfor bilen blev antaendt — uden at forsik-
ringsselskabet havde det forngdne bevisgrundlag.

| en anden kendelse fra naevnet, 86417, hvor navnet gav klageren medhold, blev der igen lagt til
grund, at forsikringsselskabet ikke havde lgftet bevisbyrden og at det forsikringsselskab havdede i
sin afggrelse ikke havde faktuel grundlag.

De to naevnte kendelser foranlediger, at forsikringsselskaber har let ved at komme frem til en af-
gorelse uden det forngdne bevisgrundlag. Codan har ikke i naervaerende sag lgftet bevisbyrden,
hvorfor naevnet burde komme frem til en afggrelse der giver min klient medhold i, at forsikrings-
selskabet skal udbetale erstatningsbelgbet.

Ex tuto skal det naevnes, at min klient ikke har haft et motiv eller en hensigt til at saette ild til sit
kéretgj og der er intet der tyder pa, at min klient skulle vaere pa gerningsstedet udover, at min kli-
ents teledata blev registreret i et af masterne i naeromradet, og her ma naevnet leegge min klients
forklaring til grund."

Selskabet har i brev af 15/3 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Klager har virksomheden ... og har i den forbindelse leaset en [maerke og model], som han har
tegnet en bilforsikring for med ikrafttraaedelsesdato 25.11.2016. Forsikringen har en selvrisiko pa
15.000 kr. Police og forsikringsbetingelser vedlaegges som bilag 1.

Sagens forlgb
Mandag den 9. marts 2020 anmeldte klager, at bilen var udbraendt natten mellem fredag den 6.
marts og Igrdag den 7. marts 2020. Bilen holdt pa [skadessted] .

Klager oplyste, at han fgrst opdagede det dagen efter om eftermiddagen lgrdag den 7. marts
2020, da han kegrte forbi skadestedet, hvorefter han kontaktede politiet. Politiet oplyste, at de var
blevet kaldt ud til branden kl. 00.30, men at de ikke kunne finde klagers telefonnummer, da bilen
var registreret som firmabil.

Klager oplyste videre, at bilen var leaset ved [leasingselskab/pengeinstitut], og at kontrakten var
tet pa udlgb (indenfor % ar), hvorefter han ville kgbe bilen fri, da det var hans yndlingsbil. Han
oplyste, at han havde 5 biler og 3 lejebiler.

Klager fremsendte efterfglgende udfyldt samtykkeerklaering til indhentelse af politirapport, lea-
singkontrakt og indhentelse af teleoplysninger.

Herefter blev der sat en skadekonsulent pa sagen for neermere undersggelse.
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Skadekonsulenten havde telefonisk kontakt med klager flere gange. Klager forklarede til skade-
konsulenten, at han havde stillet bilen pa skadestedet i Igbet af torsdag den 5. marts 2020 og ikke
havde brugt den siden.

Han oplyste endvidere, at han om fredagen den 6. marts 2020 var taget hjemmefra [klagerens
adresse] mellem kl. 19-20 og kgrt over til en kammerat i [by 2]. Han var kgrende i sin [forzelders]
bil.

[Klagerens adresse] er en lille tveervej til den vej, hvor bilen udbreaendte, og som ligger mindre end
150 m fra skadestedet.

Derfra var klager og kammeraten kegrt til en café i [by 3] mellem kl. 23-00. De havde forladt caféen
mellem kl. 0100-0200 og var kegrt til [centrum af by 4]. Der havde de kgrt rundt i noget tid, og kla-
ger var herefter kgrt hjem omkring kl. 0300.

Klager havde haft sin mobiltelefon med hele aftenen.

Klager oplyste ogsa til skadekonsulenten, at han ikke sa den udbraendte bil, da han kom hjem fra
byen kl. 0300, til trods for, at hans forlygter ma have lyst direkte ned pa den udbraendte bil, inden
han drejede ind mod bopaelen, og til trods for, at der pa skadestedet er vejbelysning.

Han oplyste, at han fgrst sa den dagen efter den var braendt, da han kgrte fra bopaelen. Fore-
spurgt hvordan han kunne se bilen, nar han kgrte den modsatte vej, svarede klager, at han kunne
se ned ad vejen, da der ingen biler holdt i vejen. Det ma formodes, at de biler heller ikke holdt der
Igrdag morgen kl. 03.

Indhentede teleoplysninger
Ved en gennemgang af de indhentede teleoplysninger sas det, at klager fgrst var taget hjemmefra
mellem kl. 2125-2140 og var kegrt i retning med [by 2, by 6, by 5].

KI. 23.02 gik telefonen pa en mast i [vej i udkant af by 4] og KI. 00.10 gik telefonen pa en mast i et
opkald i [by 2] (ca. 10 min. fra skadestedet).

KI. 00.40 gik telefonen pa en mast i [by 3] (160 grader som er syd for masten og syd for [vej]. Det
tager jfr. Google maps 7 min. at kgre fra skadestedet til [by 3].

Efterfglgende cruisede klager rundt pa [omrade ved by 5 og by 6], men telefonen slog pa ingen
made en mast, der I3 gst for [by 5], og klagers forklaring omkring [centrum af by 4] stemte ligele-
des heller ikke.

Klager blev foreholdt, at oplysningerne ikke stemte overens med de oplysninger, som han tidlige-
re havde givet til skadekonsulenten omkring sin faerden. Klager kunne ikke fremkomme med no-
gen forklaring herpa og virkede ikke interesseret i at komme naermere ind pa dette.

De ovenstaende tidspunkter placerede klager sa teet pa skadestedet, at han pa alle mader ville
kunne have veeret til stede pa skadestidspunktet. Dette stred mod hans forklaring om, at han
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havde siddet pa en café i [by 3] fra ca. kl. 23- 00 og var taget derfra til [centrum af by 4] mellem k.
01-02.

Konklusionen pa undersggelsen af teleoplysningerne var, at klager matte have kgrt teet forbi ska-
destedet pa skadetidspunktet. Se vedlagte oversigt over skadested og klagers feerden pa skades-
tidspunktet samt teleoplysninger. Vedlagt som bilag 2 og 3.

Bilens stand
Omkring stand pa bilen oplyste klager til skadekonsulenten, at bilen ikke havde haft nogen meka-
niske skader overhovedet, og at der ikke havde veeret stgrre reparationer.

Bilen var primaert blevet serviceret hos [vaerksted 1] som havde lavet 80% af alle service og repa-
rationer.

Derudover oplyste klager, at bilen aldrig havde vaeret pa et autoriseret veerksted.

Skadekonsulentens undersggelser viste, at bilen var blevet synet sidste gang den 5. september
2019 og havde kgrt 248.000 km.

Skadekonsulenten kontaktede [veerksted 2], der oplyste, at klagers bil havde varet pa deres
vaerksted den 13. september 2019 (8 dage efter godkendt syn), hvor bilen kgrte darligt. Der blev
lavet en diagnose pa bilen, som viste, at den havde fejl i partikelfilteret og bilen kgrte i ngdpro-
gram.

Nar der er fejl ved partikelfilteret og bilen kgrer i ngdprogram, har bilen naesten ingen traekkraft,
og det er noget, der skal udbedres.

[Veerksted 2] oplyste, at udbedring af en sadan skade ville koste mellem 20.000 — 25.000 kr., da
filteret skal udskiftes.

Der var ikke skiftet partikelfilter hos [vaerksted 2].

Skaden pa partikelfilter er en mekanisk skade, og oplysningerne fra [vaerksted 2] om denne meka-
niske skade stemte ikke overens med det, som klager havde oplyst til sagen, at bilen aldrig havde
haft mekanisk skade.

Oplysningerne stemte heller ikke overens med klagers oplysninger om, at bilen aldrig havde veeret
pa et autoriseret vaerksted.

Leasingkontrakten
Af leasingkontrakten fra [leasingselskab/pengeinstitut] fremgik, at klagers forventede kgrselsfor-
brug var pa 25.000 km om aret, og at bilen ved leasingperiodens start havde kgrt 39.000 km.

Da bilen blev synet i september 2019, havde bilen saledes kgrt 109.000 km over det i kontrakten
anfgrte. Ifglge leasingkontrakten skulle antallet af kgrte kilometer afregnes med 1 kr. pr. kilome-
ter til [leasingselskab/pengeinstitut]. Bilag 10.
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Til dette oplyste klager, at han hos [leasingselskab 2], hvor han kendte nogen, havde faet oplyst,
at han ikke skulle tage sig af de tal der stod pa leasingkontrakten. Der skulle sta et vist antal km,
men det skulle klager ikke tage sig af. Af Leasingkontrakten fremgik imidlertid, at det var firmaet
[leasingselskab 3] aftalen var indgdet med, og ikke [leasingselskab 2].

Det fremgik endvidere af leasingkontrakten, at kontrakten Igb i 48 mdr., at den var til udlgb i de-
cember 2020, og at klager haeftede for at finde en 3. mand til overtagelse af bilen.

Restvaerdien var ifglge tilbagekgbserklaering udarbejdet ved leasingaftalens indgaelse i november
2016 sat til 82.483 kr., Bilag 4, hvilket under normale omstandigheder ville give klager en fordel i
forhold til bilens estimerede veerdi med kgrte 139.000 km.

[Leasingselskab/pengeinstitut] har bekraeftet overfor skadekonsulenten, at tilbagekgbserklaerin-
gen er underskrevet af klager.

Klager oplyste til skadekonsulenten, at han skulle kgbe bilen fri fra leasingselskabet for 30.000 kr.
Da skadekonsulenten spurgte til denne korrespondance, oplyste klager igen, at det rettelig var
[leasingselskab 2], som han havde talt med, for det var nogen han kendte. Han havde saledes ikke
talt med [leasingselskab 3] om at kgbe bilen fri. Klager kunne ikke fremvise nogen dokumentation
for, at der skulle foreligge en sadan aftale.

Yderligere kan vi oplyse, at firmaet [leasingselskab 2] sds at vaere gaet konkurs, og pa leasingkon-
trakten stod anfgrt, at det var firmaet [leasingselskab 3], som var forhandlermellemled.

Udrykningsrapport fra Brandvasenet
Af udrykningsrapporten fra Brandvasenet fremgik, at den formodede arsag til antaendelsen var
en tilsigtet menneskelig handling. Bilag 5.

Dette bestyrkes ogsa af, at bilen havde vaeret parkeret fra om torsdagen frem til skadetidspunktet
natten mellem fredag og lgrdag uden at der havde veeret kgrt i den.

Politirapporten

Af politirapporten fremgik, at et vidne havde hgrt et hgjt brag, der Igd som fyrvaerkeri. Herefter sa
vidnet et gult orange skaer, og da [vidnet] kom taettere pa, kunne [vidnet] se, at en bil var i brand.
Indsatslederen forklarede, at kgretgjet var opslugt af hgje flammer ved deres ankomst, og at dg-
rene havde vearet lukkede. Politirapport med fotos vedlagt som bilag 6.

Pa baggrund af de foreliggende oplysninger i sagen, afviste vi deekning den 17. august 2020. Ved-
lagt som bilag 7.

Herefter modtog vi en klage fra advokaten. Vedlagt som bilag 8a og 8b.
Vi fastholdt vores afvisning af sagen ved brev af 18. januar 2021. Vedlagt som bilag 9.
Vores vurdering af ankenavnssagen

Vi skal indledningsvist ggre opmaerksom pa, at bevisbyrden for at der foreligger en daekningsbe-
rettigende forsikringsbegivenhed pahviler klager.
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Det er selskabets opfattelse, at klager ikke har Igftet denne bevisbyrde.

Klagers advokat henviser til, at politiet ville have rejst en sigtelse, hvis de havde haft den mindste
mistanke til klager.

| den forbindelse skal vi ggre opmaerksom p3, at det er anklagemyndigheden, der skal bevise et
strafbart forhold, mens det i forsikringssager er forsikringstageren, der skal bevise, at der er sket
en forsikringsbegivenhed.

Det andrer derfor ikke pa vores stillingtagen, at politiet har vurderet, at der ikke skulle ivaerksaet-
tes en efterforskning af sagen.

Ved en gennemgang af ankenavnssagen, kan vi se, at vi fejlagtigt har henvist til politirapporten i
stedet for til udrykningsrapporten vedr. spgrgsmalet omkring, hvordan branden er opstaet. Det
skal vi naturligvis beklage. Det sendrer imidlertid ikke pa vores vurdering af, at branden har veeret
pasat, jfr. udrykningsrapporten fra Brandvaesenet, hvoraf det fremgar, at den formodede arsag til
antaendelsen var en tilsigtet menneskelig handling.

| den forbindelse skal vi bemaerke, at bilen har vaeret parkeret pa stedet fra om torsdagen og indtil
branden natten mellem fredag og lgrdag. Der er saledes gaet minimum 1% degn, ferend branden
opstar. Efter at have vaeret parkeret i omkring 1% degn, kan det udelukkes, at skaden skulle vaere
opstaet ved elektriske eller tekniske fejl ved bilen.

Klagers advokat anfgrer, at der er intet, der taler for, at klager skulle have medvirket til ildspasaet-
telsen, da det vil forarsage yderligere omkostninger i form af udlejning af bil og at klager ikke vil
kunne fortseette sit erhverv.

| den forbindelse skal vi ggre opmaerksom pa, at klager til sagen har oplyst, at han har 5 biler og 3
lejebiler.

Klagers advokat bestrider, at klager har haft et kraftigt motiv for at komme ud af aftalen, da hans
klient ikke har haft nogen interesse heri. Heri er vi ikke enige.

Pa skadestidspunktet, 8 mdr. fgr leasingperioden udlgb, havde bilen allerede kgrt 109.000 km
mere end, hvad der var lagt til grund i leasingaftalen, og disse ekstra kilometer skulle ved leasing-
aftalens udlgb afregnes med 1 kr. pr kilometer.

Klagers advokat ggr geldende, at klager havde indgdet en aftale med leasinggiveren, at overkgrte
kilometer ikke var noget problem. Klagers advokat er imidlertid ikke fremkommet med nogen do-
kumentation for dette.

Hertil kommer at klager selv har oplyst til os, at han ikke havde nogen dokumentation for en sa-
dan indgaet aftale.

Dertil kommer, at klager ogsa har oplyst, at han havde talt med nogen han kendte hos [leasingsel-
skab 2]. Imidlertid er leasingaftalen ikke indgaet med [leasingselskab 2], men derimod med firma-
et [leasingselskab 3], og vi kan ikke se, at der skulle vaere indgdet andre aftaler med [leasingsel-
skab 3] end den tilbagekpbserklzering, der er vedlagt sagen.
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Klagers advokat bestrider desuden, at bilen skulle have en lavere veerdi, da den var i fin stand og
ikke havde forarsaget problemer for klager.

En bil, der har kgrt 109.000 km. mere end aftalt 8 mdr. fgr leasingaftalens udlgb, har utvivisomt
en lavere veerdi. Det vil derfor vaere vanskeligt for klager at opfylde kravene i tilbagekgbserklzerin-
gen, hvorefter klager skal henvise en 3. mand til kgb af bilen. Den totale indfrielsessum med rest-
afgift udger ifglge tilbagekgbserklaeringen 82.483 kr. inkl. moms.

At klager skulle have indgaet en anden aftale om, at han selv skulle kgbe bilen for 30.000 kr., ses
der ikke at foreligge nogen som helst form for dokumentation for.

Yderligere har der varet problemer med bilen, og klager har da ogsa haft den pa autoriseret
[vaerksted 2], selvom han til skadekonsulenten har oplyst, at den aldrig havde veeret pa et autori-
seret vaerksted. Hos [vaerksted 2] blev den diagnosticeret med en fejl i partikelfilteret og kgrte i
ngdprogram. En udskiftning af dette ville ifglge [vaerksted 2] koste 20.000-25.000 kr. Bilag 11.

Det er saledes ikke, som af advokaten anf@rt, udokumenteret, at partikelfilteret er beskadiget.
Klager har ikke efterfglgende faet udskiftet partikelfilteret.

Klagers advokat anfgrer endvidere:
'Min klient har ikke oplyst, at bilen har haft mekanisk skade, hvilket skyldes, at min klient
ikke havde i sindet, at denne type af reparation vil give bilen hgjere vaerdi, og herfra kan
man konstatere, at min klient ikke har haft et motiv for komme ud af leasingaftale, for
havde det veeret tilfaelde, sa ville min klient havde naevnt skaden og reparationen og hav-
de meddelt andre dyre tilbehgr i bilen, sa denne kunne modtage yderligere penge fra for-
sikringsselskabet.'

Vi ma blot konstatere, at da klager direkte bliver spurgt, om bilen har haft nogen mekaniske ska-
der, svarer klager nej, den har ikke haft nogen mekaniske skader. Dette er direkte usandt.

Vi finder advokatens oplysninger om, at klager har forsggt at indrette sine svar pa vores direkte
spgrgsmal efter, hvorvidt klager troede, at svaret ville medfgre en hgjere veaerdi pa bilen, noget
bekymrende.

Klagers advokat har fremsendt en faktura vedr. rensning af et partikelfilter.
Klagers bil har kgrt i ngdprogram fra september 2019 til januar 2020, hvor klager far renset filte-
ret. Rensning af partikelfilteret er ikke en udbedring af skaden, men en midlertidig billig I@sning pa

et problem, der vil vende tilbage og i sidste end kraeve den ngdvendige udskiftning af filteret.

Ud fra det af advokaten anfgrte, ma vi konstatere, at klager fuldt ud var klar over, at bilen havde
haft mekanisk skade, han gnskede blot ikke at oplyse os herom.

Skadekonsulenten fandt store uoverensstemmelser mellem klagers oplysninger omkring, hvor han
havde befundet sig og de teleoplysninger, der blev indhentet.

De indhentede teleoplysninger er saledes vanskeligt forenelige med klagers oplysninger om sin
faerden pa skadetidspunktet.



Ankenaevnet for Forsikring

9. 96377

Klagers advokat henviser til 2 ankenavnskendelser, 86417 og 83139, hvor klager fik medhold.
Begge disse kendelser vedrgrer imidlertid spgrgsmalet om graden af uagtsomhed, hvilket ikke er
det aktuelle spgrgsmal i neervaerende sag.

| stedet skal vi henvise til ankenaevnskendelserne 89815, 94037, 93474 og 91599, der alle bl.a.
vedrgrte teleoplysninger uforenenlige med klagerens forklaringer og feerden pa skadetidspunktet.
| alle sager fik selskaberne medhold.

Under henvisning til ovenstadende forhold finder vi ikke, at klager i tilstraekkelig grad har sandsyn-
liggjort, at der er indtradt en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed, hvorfor vi fastholder,
at der ikke kan ydes erstatning for bilen."

Klagerens advokat har i brev af 4/6 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Min klient har aendret forklaring, mener Codan, som bestrides. Codan laegger oplysninger fra min
klient til grund og sammenholder teleoplysninger og konkluderer, at min klient taler usandt, som
0gsa bestrides.

Endvidere bestrides, at min klient har vaeret involveret i ildspasaettelsen.

Det er uproportionalt at forvente, at en forsikringstager, hvis kgretgj kommer til skade, skal huske
alle tidspunkter og haendelser den pagzldende dag. At formode, at forsikringstageren, skal have
en pracis og tydelig tidsfornemmelse er urimelig og kan ikke danne grundlag for en afggrelse.
Min klient, veelger at haenge ud med sin(e) ven(ner) og vaelger at nyde drinks og andre laekkerier
pa en cafe i [by 3]. Endvidere har min klient besggt en ven i [by 2], hvilket godt kan bekraeftes af
vennen, safremt Naevnet finder det ngdvendigt. Samme dag har min klient ogsa veeret i [by 4].
Nar min klient kgrer rundt og besgger den ene ven efter den anden og bevager sig gennem flere
byer, noterer han ikke tiden, hvorfor han ikke kan drages til ansvar, nar han ikke kan huske tiden
eller nar han er upraecis med tiden.

Codan far det til at lyde i sit brev, at min klient bevidst har andret sin forklaring eller kommet
med urigtige oplysninger. Det skal bemaerkes, at klienten selv har fortalt, at han har faerdes pa
[omrade] og har veeret forskellige steder. Hvis min klient skulle have skjult noget eller deekke over
en historie, sa ville min klient ikke fortalle hans faerden og slet ikke give samtykke til, at Codan
kunne indhente oplysninger fra telemasterne. Min klient har ikke frygtet eller veeret bekymret for
noget, hvorfor han har valgt at vaere transparent overfor Codan. Min klient har ikke tilbageholdt
nogle oplysninger og har selv kommet med oplysninger om partikelfilteret, hvilket han veeret aer-
lig omkring. Det er muligt, at han ikke har veeret detaljeret eller forglemt om visse ting. Men det
kan ikke vaere grundlag til at vurdere, at min klient har haft i sinde at snyde eller bedrage forsik-
ringsselskabet, som Codan ellers pastar.

Videre anfgrer Codan, at min klient har veeret teet pa skadestedet og at hans forklaringer ikke
stemte overens med oplysninger fra masterne, og at han godt kunne veere til stede ved skadeste-
det pa skadetidspunktet. Codan mener, at min klient har staet bag ildspasaettelsen eller har haft
kendskab til branden, ved at laegge min klients geografiske placering eller lokation til grund. Det er
absurd og rimeligt, at der tillaegges vaegt pa lokationen og upreecist tidsforlgb. Hvis Naevnet laeg-
ger det til grund, er det min opfattelse, at forsikringsselskaber kan tillade sig at afvise samtlige
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ildspasazettelser, hvis forsikringstageren skulle 'befinde' sig i neerheden. Endvidere er det min op-
fattelse, at det skaber pracedens for absurde og urimelige afggrelser. Det svarer lidt til, at en bi-
list, stiller sin bil hos en ven og gar en tur med denne ven og der opstar ild i kgretgjet, og derfra
vurderer forsikringsselskabet, at forsikringstageren har staet for ildspasaettelsen, fordi denne ikke
har kunne gengivet den ngjagtig ga-rute og tidspunkt. Det min opfattelse, at forsikringsselskaber
kan fremadrettet laegge upraecise angivet tidspunkter til grund for en afggrelse, som vil falde til
ulempe for forsikringstageren.

Henset til Codans manglende |gftning af bevisbyrden, er det min opfattelse, at min klient ikke kan
drages til ansvar eller anses som veerende bagmand til ildspasaettelsen, hvorfor det er at dgmme
min klient uden videre.

Codan har ogsa kommenteret bilens stand. Codan laegger til grund, at der er fejl i partikelfilter,
hvorfor min klient vil komme af med bilen i stedet for at reparere den. At optimere eller reparere
partikelfilter eller udbedre vil ngdvendigvis ikke koste det belgb, som er anfgrt i brevet af
15.03.2021. Det kan anskaffes langt billigere. Min klient har faet oplyst, at bilen godt kan kgrer,
nar der er fejl i partikelfilter, men at det kunne vare en god ide at fa det renset. Det skal desuden
bemaerkes, at min klients virksomhed har den forngdne likviditet, hvorfor et nyt partikelfilter ikke
vil veere et problem at kgbe eller udbedre. Min klient veelger at tage anbefaling fra en sagkyndig til
sig og renser partikelfiltreret.

Codan har endvidere anfgrt, at min klient har oplyst, at han ikke har besggt et autoriseret vaerk-
sted. Min klient er ikke forpligtet til at huske alle detaljer eller oplysninger. Min klient har ikke en
faglig baggrund som automekaniker, hvorfor han ikke vidste, at en fejl ved partikelfilter, vil anses
som vaerende mekanisk skade. Jeg er sikker pa, at mange bilister ikke ved hvad en mekanisk skade
er og lige sa vel ikke kan sondre mellem teknisk og mekanisk fejl.

Af den grund mener jeg heller ikke, at min klient skal sta til ansvar for hans manglende viden om
biler.

| sagen 87.052, finder naevnet, forsikringstageren berettiget til at fa deekning af sin stjalet bil, pa
trods af, at forsikringstageren kom med divergente forklaringer. Det bemaerkelsesvaerdige i sagen
var, at naevnet lagde til grund, at forsikringsselskabet ikke kunne godtggre, at forsikringstageren
skulle have ved forszet eller ved uagtsomhed faet sin bil stjalet. Det er min opfattelse, at sagens
preemisser kan drage parallel med naervaerende sag. Videre fremgar det i sagen, at den stjalne bil
blev placeret i et omrade, med overvagningskamera. Endvidere var stedet indhegnet. Sammenlig-
net med naervaerende sag, bemaerkes der, at min klients kgretgj ogsa var placeret pa en vej, hvor
der sker meget aktivitet og der feerdes mange biler pa den streekning. Ligeledes skal det bemaer-
kes, at det ikke er fgrste gang, at k@retgjer pa den straekning/vej bliver udsat for haervaerk og ilds-
pasattelse. At Codan mener noget og leegger det til grund - uden evidens - burde ikke laegges til
grund af Naevnet. En hurtig research pa Google, kan man se, at der er mange biler i [klagerens by]
der bliver braendt om aret. Nedenfor har jeg vedlagt nogle link til artikler, der omhandler bilbrand
i [klagerens by]. Formalet med at vedlaegge disse link er, at Neevnet kan fa et overblik og indblik i
antal braendte biler i [klagerens by].

Det skal yderligere bemaerkes, at undertegnede har fgrst modtaget rapporten fra Brandvaesenet i
forbindelse med Codans seneste brev. Det er bemeerkelsesveerdigt, at jeg ikke har modtaget den-
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ne rapport tidligere i sagen. Derfor har jeg ikke fgr nu haft muligheden for at gennemga rappor-
ten.

Det fremgar af rapporten, at den formodede arsag til antaendelse var en tilsigtet menneskelig
handling. Det beviser eller sandsynligggre stadig ikke, at det var min klient, der stod bag ildspa-
saettelsen eller at min klient skulle have kendskab til det. Ovenstaende artikler omfatter bilbran-
de, hvor politiet eller brandvasnet ogsa vurderede det til, at der var tale om ildspasaettelser og at
det var tilsigtet menneskelig handling. Det ggr ikke koretgjsejere ansvarlige.

Det er min opfattelse, at kgretgjet er leaset gennem [leasingselskab 3] men [leasingselskab 2]
formidlede salget.

Nar Codan skriver, at de finder undertegnedes svar noget bekymrende, fordi jeg tidligere har op-
lyst, at safremt min klient skulle bedrage Codan, som der pastas, sa vil min klient angive aktiver el-
ler mekaniske reparationer for at forhgje bilens veerdi. Codan har fra start anset min klient som
indblandet i denne ildspasaettelse. Jeg vil blot understrege, at safremt en kgretgjsejer ville saette
ild til sit kgretgj, sa vil ejeren typisk angive veerdier, der har vaeret i vognen, eller angive reparati-
oner, som har kostet en del. Det skal ogsa bemaerkes, at hvis min klient skulle braende kgretgjet,
hvorfor vil han sa udbedre manglen? Hvem vil udbedre partikelfilter ogsa saette ild pa et senere
tidspunkt. Codans afggrelse giver ikke mening og er uholdbar.

Codan har bemaerket, at rensning af partikelfilter ikke er en udbedring men derimod en billig Igs-
ning. Om det er en billig Igsning eller en kortvarig lgsning, sa har min klient udbedret og renset
partikelfilteret, hvilket indikerer, at min klient var glad for kgretgjet og gnskede at bibeholde det.

Under henvisning til ovenstaende forhold, mener jeg, at Codan ikke i tilstraekkelig grad har bevist,
at min klient har staet for ildspaseaettelsen el.lign. og derfor er min klient berettiget til erstatnin-
gen. Slutteligt ggres det geldende, at der er hverken vidner eller andet dokumentation pa, at min
klient skulle have kendskab til ildspaszettelsen."

Selskabet har i meddelelse af 25/6 2021 til naevnet bl.a. anfert:

"Det turde veere abenlyst, at fgrste forklaring omkring forsikringstagers faerden skal tillaegges
vaegt. Indhentes teleoplysninger, og afpasses/aendres forsikringstagers forklaring pa feerden her-
efter, sdledes at der - modsat fgrst - er overensstemmelse mellem feerden og oplysninger, sa har
det en betydning for sagens afggrelse. Forsikringstagers hukommelse synes pa udvalgte punkter
mangelfuld og pa andre punkter detaljeret - dette har betydning for sagens afggrelse. Henvisning
til at bilorande sket nytarsaften i [klagerens by], og henvisning til bilbrand pa ... er uden betydning
for vurderingen af denne sag. For god ordens skyld bemaerkes dog, at det synes at veere saledes
med de bilbrande som forsikringstager har henvist til, at der er tale om at flere biler er stukket i
brand pa en gang (altsa en slags tilfaldig haervaerksaktion), og ikke alene at én bil er udvalgt."

Til dette har klagerens advokat fremsendt meddelelse af 25/8 2021, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Jeg skal slutteligt bemaerke, at bestemte omrader i [klagerens by], er socialt belastet og hvor
haerveerk er en del af dagligdagen, hvorfor artiklerne ikke skriver om enkeltstaende tilfeelde
breend haendelser."
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Hertil har selskabet i brev af 30/8 2021 til naevnet bl.a. anfort:

"For at imgdekomme [repraesentantens] bekymring om validiteten af de fremlagte teledata, har
selskabet indhentet en udtalelse fra [klagerens teleselskab]. [Teleselskabet] oplyser, at de frem-
lagte data er helt valid og korrekt.

Som bilag 12 fremlaegges Udtalelse fra [teleselskabet]."

Naevnet har faet forelagt teledata for perioden 6/3 2020 kl. 21.26.33 — 7/3 2020 kl. 02.59.59

samt klagerens rute indtegnet pa et kort pa baggrund af de fremlagte teledata, der viser, at

klageren passerede skadesstedet pa et tidspunkt imellem kl. 00:10 og kl. 00:43. Navnet har

faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af leasingkontrakten fremgar

bl.a.:

"Leasingperiode: 48 mdr.
Service inkl. i leasingydelse: Nej
Vilkar

| beregningsgrundlaget for leasingafgiften indgar forholdsmaessig registreringsafgift pa bilen samt
rentetillaeg til SKAT for registreringsafgiften for leasingaftalens afgiftsperiode, der svarer til lea-
singperiodens antal maneder, jf. afsnittet BETALING ovenfor, tillagt 1 maned. Afgiftsperioden be-
regnes fra bilens indregistreringsdato i kgretgjsregisteret. Ved fastsaettelse af leasingydelsen er
der taget hensyn til, at den leasende bil efter af aftalt leasingperiode repraesenterer en restveerdi,
jf. § 4 i almindelige forretningsbetingelser/leasing.

Det fremgar ovenfor om service er inkluderet i leasingydelsen. Det kan veere en vaesentlig forud-
saetning for denne leasingaftale at der i tilknytning til leasingaftalen indgas en serviceaftale.

Kilometervilkar

Leasingafgiften er baseret pa et forventet kgrselsforbrug pa 25.000 km. arligt. Antal kgrte km. ud
over det forventede kegrselsforbrug afregnes med kr. 1,00 pr. kilometer til [leasingsel-
skab/pengeinstitut]. Alle priser er ekskl. moms."

Af leasingkontraktens almindelige forretningsbetingelser fremgar bl.a.:

"§ 4 RESTVZARDI

| leasingaftalen indgar restvaerdi, som repraesenterer vaerdien efter endt leasingperiode og med
de i leasingaftalen gaeldende forudsaetninger om periode, service, arlige kilometer m.v. Det er
fastsat i eventuel tilbagekgbserklaering hvem som indestar for restveerdien.

| beregningsgrundlaget for leasingydelsen indgar forholdsmaessig registreringsafgift pa bilen samt
rentetillaeg til Skat for rest-registreringsafgiften for den aftalte leasingperiode.
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Leasingtageren skal i overensstemmelse med den til enhver tid vaerende forskriftsmaessige ser-
viceplan, pa egen bekostning vedligeholde bilen, saledes at bilen til enhver tid er i god og brugbar
stand og ikke forringes udover almindelig slid og elde. Ved reparation og vedligeholdelse skal der
anvendes de af leverandgren foreskrevne originale reservedele. Der ma ikke foretages sendringer
eller omdannelse af bilen ved vedligeholdelse og reparation af bilen.

§ 12 RISIKO
Leasingtageren baerer risikoen for bilen og brugsretten fra aftalens indgaelse og frem til det tids-
punkt, hvor bilen pa rette made er leveret tilbage til [leasingselskab/pengeinstitut].

Hvis bilen gdelaegges, forringes eller bortkommer uanset af hvilken arsag skal leasingtager straks
underrette [leasingselskab/pengeinstitut] herom. Hvis bilen kan repareres pahviler det leasingta-
geren for egen regning at istandsaette denne. Hvis bilen ikke kan repareres ophgrer leasingaftalen
og parternes mellemvaerende opggres efter reglernei § 17.

§ 17 OPG@RELSE

Haeves eller opsiges en leasingaftale af [leasingselskab/pengeinstitut] eller leasingtager eller op-
herer leasingaftalen pa grund af den leasede bils undergang eller totalbeskadigelse er leasingtage-
ren forpligtet til at betale fglgende til [leasingselskab/pengeinstitut]:

1. Alle forfaldne ubetalte leasingydelser samt andre skyldige ydelser med tilleg af renter og om-
kostninger.

2. Alle ikke forfaldne leasingydelser for den resterende leasingperiodetilbagediskonteret til nutids
veerdi.

3. Den ved leasingperiodens udlgb forventede restvaerdi af den leasede bil tilbagediskonteret til
nutidsveerdi.

4. | tilfeelde af leasingtagers konkurs eller rekonstruktion efter konkurslovens regler, er pligten til
at betale ikke forfaldne leasingydelser i den resterende leasingperiode gaeldende i det omgang,
[leasingselskab/pengeinstitut] godtgegr, at disse leasingydelser ma sidestilles med afdrag. | modsat
fald er disse ydelser efterstillet. [Leasingselskab/pengeinstitut] er berettiget til forlods at inddaek-
ke sit krav pa efterstillede leasingydelser i eventuelt stillet depositum eller anden sikkerhed
og/eller i veerdien af det leasede aktiv ved salg heraf.

5. Erstatning for yderligere tab, [leasingselskab/pengeinstitut] matte lide som fglge af leasingta-
gers misligholdelse og/eller leasingaftalens ophgr fgr udlgbet af leasingperioden, herunder skyldi-
ge p-afgifter og vaegtafgifter/ejerafgifter, der af myndighederne og andre kan kraeves betalt af bi-
lens ejer.

6. Morarenter med 2 % pr. pabegyndt maned af det belgb, leasingtager i medfgr af punkt 1 - 4
bliver [leasingselskab/pengeinstitut] skyldig fra opggrelsesdagen at regne indtil betaling sker eller
godskrivning sker jf. nedenfor.

§ 20 TILBAGELEVERING OG ENDELIG AFREGNING

Ved leasingaftalens udlgb eller ved ophgr af leasingaftalen skal leasingtager uopholdeligt tilbage-
levere den leasede bil til [leasingselskab/pengeinstitut], medmindre andet fremgar af saerskilt af-
tale. Tilbagelevering skal ske for leasingtagers regning og skal ske pa et af [leasingsel-
skab/pengeinstitut] angivet sted i Danmark. Hvis tilbagelevering forudsaetter demontering, skal
dette ske for leasingtagers regning. [Leasingselskab/pengeinstitut] er berettiget til at foretage
eventuel demontering og flytning af den leasede bil, for leasingtagers regning, i tilfaelde af at lea-
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singtageren ikke selv sgrger for retmaessig tilbagelevering. Leasingtager baerer risikoen for den
leasede bil under transporten.

Ved tilbagelevering af den leasede bil gennemgas bilen, med henblik pa at udfeerdige en besigti-
gelsesrapport som opregner kilometerstand, eventuelle skader og gvrige bemaerkninger til bilens
stand. Besigtigelsesrapporten underskrives af leasingtager. Leasingtageren kan ikke udgve tilba-
geholdelsesret i den leasede bil."

Af ikke-underskrevet tilbagekgbserklaering mellem leasingselskab/pengeinstitut og klageren

fremgar bl.a.:

"vedrgrende fglgende genstand:
[Klagerens bil]

forpligter undertegnede:
[Klageren]

sig til ved leasingaftalens ordinzre udlgb 01-12-2020 at henvise en 3. mand (CVR-nr.) til kgb af
navnte genstand.

Restveaerdien er aftalt til kr. 50.000 ekskl. moms og registrerings afgift. Objektet kan indfries med
afgift hvor rest registreringsafgiften udger kr. 19.983.

Total indfrielsessum med restafgift udger kr. 82.483 inkl. moms ud fra den nuvaerende momessats.
Der tages forbehold for &endringer i momssatsen. Belgbet forfalder til betaling netto kontant efter
pakrav fra [leasingselskab/pengeinstitut].

Safremt leasingaftalen er misligeholdt eller opsagt fgr aftalt udlgb henvises til leasingaftalens § 15
og §16."

Af brandvaesnets udrykningsrapport fremgar bl.a.:

Alarmtidspunkt: 07-03-2020 00:28

Formodet arsag til, at antaendelse fandt sted: Tilsigtet menneskelige handling."

Af politirapport af 7/3 2020 fremgar bl.a.:

"Ved ankomst til stedet kl. 0040 bemaerkede vi, at brandvasnet var fremme og var pabegyndt
slukningsarbejdet af kgretgjet. Der var en gra rgg fra kgretgjet. Der var ved vores ankomst til ste-
det ingen synlige flammer fra kgretgjet. Ca. 80 meter fra kgretgjet stod [et vidne] og sa pa sluk-
ningsarbejdet. Jeg rettede henvendelse til [vidnet], som identificerede sig som ... med generalier
som anfgrt.
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Vidne, ..., forklarede kort, at ... gik en aftentur med sin hund, og da ... befandt sig midt imellem ...
hgrte ... et hgjt brag, der lgd ligesom fyrvaerkeri. ... sa herefter et gult eller orange skaer, som ...
mente matte have vaeret flammer. ... gik derefter i retning af skaeret og ... s en bil std i brand.

Pb. ... rettede herefter henvendelse til indsatsleder, ... .

Indsatsleder, ..., oplyste, at kgretgjet havde veeret omslugt af hgje flammer ved brandvaesnets an-
komst, hvorefter de havde ivaerksat slukningsarbejdet. Dgrene pa kgretgjet var lukkede.

Gerningsstedet er ... . Gerningsstedet er beliggende i bymaessig bebyggelse. Gerningsstedet er
indrettet med to vognbaner i hhv. gstlig og vestlig retning. Der er Igber en ca. 3 meter hgj jord-

vold langs vejens nordlige kant. Der adgang til gerningsstedet fra ..., [klagerens vej] og ... .

Gerningsstedsundersggelsen viste, at branden formentlig opstaet forrest i kgretgjet omkring kgle-
ren.

Det var ikke muligt at se, hvordan branden var antandt. Der sas intet af politimaessig interesse for
sagen i omradet omkring kgretgjet.

Kgretgjet holdt med fronten mod @st."

Af faktura fra vaerksted 1 af 20/1 2020 fremgar bl.a.:

"Partikelfilter, [maerke og model pa klagerens bil] indleveret den 20/1. Rensning SiC filter, 4-10 L
Antal: 1 Stk Pris: 1.995,00 ... Belgb: 1.496,25 ... | alt: 1.870,31."

Af e-mailkorrespondance mellem vaerksted 2 og selskabet fremgar bl.a.:

"Fra: [selskabet]
Sendt: 17. februar 2021 15:38
Til: [veerksted 2]

Vi har tidligere talt sammen i sommeren 2020 vedr. [klagerens bil], hvor du oplyste at der havde
veeret foretaget en fejlsggning pa bilen d. 13-09-2019, hvor bilens motor kgrte darligt og at den
gik i ngd program. Der var tale om skade eller slidt partikelfilter, som ville have betydet en repara-
tion pa omkring ca. 20.000 kr. (uden at vi kender det ngjagtige). Jeg vil blot hgre om du kan be-
kraefte at denne reparation aldrig blev udfgrt af Jer?

Fra: [veerksted 2]
Sendt: Thursday, February 18, 2021 7:09:47 AM
Til: [selskabet]

Ja det er korrekt. Vi havde bilen inde til diagnose 13/9-2019, og har ikke haft den inde siden."

Af e-mail af 27/8 2021 fra politigruppen ved klagerens teleselskab til selskabet fremgar bl.a.:
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"I forbindelse med din tidligere mail vedr. skadesnummer ... kan jeg oplyse, at vi er bekendt med,
at [anden netoperatgr] har haft omtalte fejl i deres systemer. Vi har ved diverse stikprgver og
kontroller kunne konstatere, at vi ikke har haft omtalte fejl. Der har i perioden heller ikke vaeret
konstateret andre fejl hos [klagerens teleselskab], sa derfor ser vi omtalte data, som | har modta-
get fra os, veerende helt valid og korrekt."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"2.1. Forsikringen dakker:
e Skade pa kgretgjet

Forsikringen daekker ikke:

e Skader der forvoldes forseetligt, eller som skyldes grov uagtsomhed"
Nzevnet udtaler:

Klagerens leasede bil udbraendte natten mellem den 6/3 2020 og 7/3 2020, mens den holdt
parkeret ca. 150 meter fra klagerens bolig. Klageren gnsker erstatning. Han har anfgrt, at han
ikke havde noget at ggre med branden, og at politiet ikke har startet en efterforskning. Han var
afheengig af bilen og havde ikke grund til at ville ud af leasingaftalen. Han havde en mundtlig
aftale med leasinggiveren om, at overkgrte kilometer ikke ville veere et problem. Det koster
meget mindre end 25.000 kr. at fa udskiftet et partikelfilter, og belgbet er ikke stort nok til at
give incitament til at ville ud af leasingaftalen. Bilen var i god stand. Der kan ikke laegges vaegt

pa teleoplysningerne, da de kan vaere behaftet med usikkerhed.

Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at klageren ikke har sandsynliggjort, at der er
indtradt en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed. Selskabet har anfgrt, at branden ifgl-
ge brandvaesenets udrykningsrapport var pasat. Klageren har oplyst at have 5 biler og 3 lejebi-
ler. Han kan saledes ikke vaere erhvervsmaessig afhaengig af den udbraendte bil. Klagerens for-
klaring om sin feerden stemmer ikke overens med teledata, som placerer ham teet pa skades-
stedet pa skadestidspunktet. Teleoplysningerne er ifglge klagerens teleselskab korrekte. Bilen
var pa veerksted den 13/9 2019, hvor det blev konstateret, at bilen kgrte i ngdprogram pa
grund af en fejl i partikelfilteret. Ifglge vaerkstedet koster det 20.000 — 25.000 kr. at skifte parti-

kelfilter. En rensning af partikelfilteret er en midlertidig I@sning. Selskabet har anfgrt, at bilen
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havde mistet veerdi, og bilen havde kgrt 109.000 km mere end aftalt i leasingkontrakten. Ekstra

kilometer skulle ved leasingaftalens udlgb afregnes med 1 kr. pr. kilometer.

Af brandveaesnets udrykningsrapport fremgar det, at branden blev anmeldt kl. 00:28, og at

branden efter brandvaesnets vurdering var pasat.

Af selskabets indleeg af 15/3 2021 fremgar det, at klageren forklarede til selskabet, at han be-
fandt sig pa en café i by 3 [ca. 7 minutter i bil fra skadesstedet] med en kammerat i tidsrummet
fra ca. 23-00 til ca. 01-02.

Af teledata fremgar det, at klageren kgrte fra by 2 kl. 00:10 og ankom til by 3 kl. 00:43. Pa ruten

passerede han skadesstedet.

Af leasingkontrakten fremgar det, at leasingafgiften er baseret pa et forventet arligt kgrselsfor-
brug pa 25.000 km, og at der skal afregnes med 1 kr. ekskl. moms pr. kgrt kilometer ud over det

forventede kgrselsforbrug.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets
afg@relse om, at klageren ikke har sandsynliggjort, at der er tale om en deekningsberettigende

forsikringsbegivenhed.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klagerens oplysning til selskabet om sin faerden pa
skadestidspunktet ikke stemmer overens med teledata, og at klageren ifglge teledata befandt

sig teet pa skadesstedet omkring skadestidspunktet.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at den leasede bil pa skadestidspunktet havde kgrt 109.000 km
mere end aftalt i leasingkontrakten, og at ekstra kilometer ifglge leasingkontrakten skulle af-

regnes med 1 kr. pr. kilometer ved leasingaftalens udlgb 8 maneder senere.
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Naevnet har videre lagt veegt pa e-mailkorrespondancen mellem selskabet og veerksted 2, hvor
det fremgar, at det ville koste ca. 20.000 kr. at udbedre skaden pa partikelfilteret.
Naevnet har tillige lagt vaegt pa, at klageren ikke oplyste om fejlen pa partikelfilteret til selska-

bet.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



