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mod

Codan Forsikring A/S
Gl. Kongevej 60
1790 Kgbenhavn V

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | brev af 20/1 2021 til naevnet har klageren bl.a. an-

fort:

"Redegdrelse for sagsforlgb
Kort sagt er der uenighed om hvorvidt der er arsagssammenhang.

Haendelsen
22/5/19 anmelder jeg skaden, der er forarsaget ved ulykke d. 7/4/2018.

Over et ar efter ulykken, beskriver jeg i skadesanmeldelsen ulykkestilfaeldet som 'Jeg er i tvivl om
hvordan skaden fremkom, men jeg lagde pludselig maerke til, at jeg havde faet en stor vaeskean-
samling omkring knaeet.' (Bilag 1)

Og skaden som:
'Hgjre knae. | starten var der meget vaeske omkring knaeet. | dag er knaeet stadigvaek ikke tilbage
ved normalstgrrelse og er ofte irriteret.' (Bilag 1)

Det er en fejl af mig og skyldes glemsomhed, da haendelsen 13 langt tilbage, og jeg ikke var bevidst
om vigtigheden af en praecis formulering. Jeg forstar, hvis dette kan have skarpt uklarhed omkring
arsagssammenhangen — dette er dog pa et falsk grundlag:

Ulykken skete under fodboldkamp 7/4/2018, (Bilag 2, s. 1) kampen finder sted pa kunstgraesbane.
| Igbet af kampen falder jeg og rammer kunststofunderlaget, sadan at hele huden pa mit hgjre
knze bliver revet op og far et slag. | starten taenkte jeg ikke mere over det, men i de efterfglgende
dage bemaerkede jeg, at mit knae haevede op. Til sidst rendte jeg rundt med en stor vaskebobbel
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pa mit knae, og derfor sggte jeg laege 18/4/2018. Folgende notat er skrevet vedrgrende konsulta-
tionen (Bilag 2, s. 1):

18-04-18 ...

heaevelse af bursa praepattelaris efter fodbold pd kunstgraes for en uge siden, fik en del hudafskrab-
ninger. lkke infektionsteg. Rad om stgttebind og voltarengel. Infektionsvarsel. (Bilag 2, s. 1)

Notatet der er fra cirka 11 dggn efter haendelsen beviser altsa, at haevelsen haenger sammen med
den fgrnaevnte fodboldkamp. Knaeet er haevet og har hudafskrabninger, hvilket ogsa haenger
sammen med, hvordan jeg beskriver generne i skadesanmeldelsen.

Desuden har jeg taget et par billeder 24/4/2018, som viser mit knaes tilstand. Bemark den store
havelse samt sarskorperne pa hgjre knae (Bilag 2, s. 2 & s. 3).

Videre forlgb
20/1/2020 — Skade ikke daekket (Bilag 3)

Codan begrunder vurderingen med fglgende:

Det fremgar ikke af det laegelige materiale, som vi har modtaget i din sag, at du den 08-april-2018
var udsat for et ulykkestilfaelde. For at ulykkesforsikringen skal kunne daekke en skade, skal det
veere laegeligt dokumenteret, at der er sket en skade som er arsagen til dine gener. Derfor vurde-
rer vi, at det ikke er dokumenteret, at dine gener skyldes netop den anmeldte haendelse. Ud fra
en vurdering af din beskrivelse af haendelsen og ud fra sagens laegelige dokumentation vurderer
vi, at der ikke er arsagssammenhang mellem haendelsen og din skade i form af irriteret slimsaek i
hgjre knaeet. Det er vores laegelige vurdering, at denne gene som udgangspunkt er forarsaget af
overbelastning og ikke et ulykkestilfeelde.

23/1/2020 - Skriftlig tilkendegivelse af, at jeg ikke er enig i afggrelsen (Bilag 4)
4/5/2020 — Codan fastholder, skade ikke daekket (Bilag 5)

Skaden er endnu engang ikke daekket ifglge Codan, men nu har de en ny begrundelse:

'Vi fastholder, da det ikke er dokumenteret i din journal at dine gener fra hgjre knae stammer fra
den anmeldte haendelse. | din journal fremgar det, at du er plaget af en irriteret slimsak fortil pa
hgjre knze. Leegekonsulenten har vurderet, at denne med sandsynlighed er kommet grundet
overbelastning.'

Codan tilbyder desuden, at sende sagen til vurdering ved AES.

14/5/2020 — Jeg anmoder om vurdering af sagen hos AES (Bilag 6, ..MRKna1, ...Knzl, ..Knae2,
..Kna3, ...Kn=4)

Bilaget er skriftlig argumentation fra mig. ... er en knaespecialist, ... er en fysioterapeut. Journaler-
ne er dokumentation til pastandene i Bilag 6)

Jeg anmoder om AES kigger pa sagen. Jeg vedhafter desuden et dokument med yderligere doku-
mentation og argumentation for, at der er arsagssammenhang mellem ulykke og gener, og at det
ikke skyldes overbelastning, som Codan argumenterer for.
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19/5/2020 - Sagen sendes til AES (Bilag 7)
Jeg modtager brev om, at sagen er sendt til AES.
14/12/2020 - Svar fra AES (Bilag 8)

Svar modtages fra AES: Méngrad under 5% pga. manglende arsagssammenhaeng.

Behandling
Efter mangel pa fremgang i min tilstand begynder jeg i forskellige former for behandlinger fra

2019 uden at det hjzelper. Jeg bliver desuden sendt videre til en knaelaege og bliver ogsa MR-
scannet.

Hverken fysioterapi, steroidindsprgjtninger mm. fgrer til forbedring af min tilstand. Derfor blev
jeg opereret i mit knae i 8/12/20 via en kikkertoperation, hvor jeg fik fiernet den haevede slimsaek.
Fra min journal kan der drages fglgende konklusioner:

- Jeg har aldrig fgrt haft problemer med mine knze. Det kan bevises via min journal, hvor jeg aldrig
tidligere har haft nogle konsultationer omkring mine knae.

- Ydermere, har jeg en steerk benmuskulatur omkring mit knae. Hvilket ogsa er fremhaevet i de
vedheaftede journaler. En staerk muskulatur bgr mindske chancen for overbelastninger (...Knae2).

- Under operationen blev alle sener, ledband og brusk ogsa gennemgaet. Det sa alt sammen fint
ud. Det indikerer ogsa, at der ikke har fundet overbelastning af knaeet sted (Bilag 9).

Dertil har jeg laest mig til, at den primaere arsag til min lidelse er langvarige gentagende belastnin-
ger som fglge af siddende arbejde, hvor der stgttes pa knaeene — dette er ikke tilfaeldet for mig, da
mit erhverv ikke er fysisk, og jeg generelt meget sjaldent bruger tid pa knaeene. | forleengelse af
dette, er det ogsa dokumenteret, at lidelsen kan opsta af en pludselig traume
(https://www.sundhed.dk/sundhedsfaglig/laegehaandbogen/ortopaedi/tilstande-ogsygdomme/
knae/bursit-praepatellar/). Denne arsag er ogsa noteret i min journal (...Knze1)

Konklusion

Ovenstaende, kombineret med det trauma som mit knae blev udsat for ved ulykkestilfaeldet, i
form af bade hudafskrabninger og slag efter det fysiske mgde med banen — og dermed pludselig
belastning - mener jeg danner et sammenhangende grundlag, der danner bevis for at min lidelse
ikke er fremkommet som fglge af overbelastning, men derimod via den pludselige trauma ved
ulykken — en traume som forsat giver mig gener i dag.

Kommentar til praksisbeskrivelse for anerkendelse af ulykker

| den naeste sektion, vil jeg argumentere for, hvorfor denne ulykke bgr anerkendes jf. praksisbe-
skrivelsen for skader sket frem til 31/12/2019 (anerkendelse af ulykker). Alt i kursiv er citater fra
praksisbeskrivelsen.

Definition af en ulykke
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'en pludselig haendelse, der forarsager personskade'... 'Det betyder, at ulykken skal vaere hovedar-
sagen til dine varige gener, hvis der er flere forskellige drsager til dine gener. Det er kun de ved
ulykken direkte forvoldte helbredsforringelser, du kan fG daekket.'

Det er her, at Codan og jeg er uenige om hvorvidt, at der er arsagssammenhaeng. Baseret pa
ovenstaende mener jeg, at det er tydeligt, at der er drsagssammenhaeng.

| forlengelse af to domme afsagt ved Hgjesteret den 9. november 2016 (UfR.2017.516.H og
UfR.2017531H) omkring personskadebegrebet ved arbejdsskader, har Ankestyrelsen udsendt
principafggrelse 33-17. Det fglger heraf at der skal foretages en konkret bevisbedgmmelse hvor
en reekke elementer indgar. Bevisbedgmmelsen er en afvejning af, hvilke beviser, der taler hen-
holdsvis for og imod en arsagssammenhang mellem haendelsen og en personskade. Det elemen-
ter, der indgar i bevisbedgmmelsen kan vaere:

- tidsmeessig sammenhaeng OPFYLDT jf. férnaevnte tidslinje

- kontakt til lege/anden behandler — og hvorndr OPFYLDT leege kontaktet 11 dage efter haendel-
sen.

- leengerevarende gener, eller gener, der er svundet efter relevant behandling OPFYLDT laengereva-
rende gener der ikke er svundet. Blevet tvunget til operation

- relevante behandlinger OPFYLDT Modtaget mange behandlinger ved flere behandlingssteder

- forudbestaende sygdom, som gav symptomer f@r haendelsen/pdvirkningen OPFYLDT ingen for-
udbestdende sygdom eller svaekkelser af knze

- forudbestdende sygdom, der er konstateret efter haendelsen, og som ikke gav symptomer fgr
OPFYLDT intet af dette

- symptomernes udvikling efter haendelsen/pdvirkningen OPFYLDT haendelsesforlgbet og min til-
stand fgr haendelsen viser tydeligt arsagssammenhaeng.

- en relevant belastning i forhold til den beskadigede legemsdel (egnethed) OPFYLDT sundheds-
faglig dokumentation beskriver, at min ulykke kan fgre til de gener, som jeg har oplevet

Der skal vaere bdde medicinsk og juridisk drsagssammenhaeng, herunder tidsmaessig sammen-
haeng mellem haendelsen og skaden. OPFYLDT er redegjort for

Juridisk drsagssammenhaeng er en vurdering af om lovens krav til bevisbyrden er Igftet og hvorndr
noget er 'overvejende sandsynligt'. OPFYLDT er redegjort for

Medicinsk drsagssammenhaeng er den laegefaglige vurdering af, om en given haendelse/ pavirk-
ning kan medfgre de gener, som tilskadekomne har. OPFYLDT er redegjort for

'Til brug for vurderingen af laegefaglig drsagssammenhaeng anvender vi fglgende hjaelpekriterier:

e Biologisk naturlig og logisk forklaring pd, at skaden er opstdet som falge af haendelsen eller pa-
virkningen (pdvirkningen er relevant i forhold til at forarsage den anmeldte skade)

e Belastningsforholdene

I en biologisk naturlig og logisk forklaring indgar, at haendelsen eller pdvirkningen har en sadan
karakter og et omfang, at det er sandsynligt, at skaden er opstdet som fglge af denne.' OPFYLDY
jf. linket leegefaglig dokumentation.

Ndr drsagssammenhangen mellem en handelse/pdvirkning og tilskadekomnes gener skal vurde-
res, stilles der krav om tidsmaessig sammenhang, og der skal veere debut af symptomer i taet til-
knytning til skaden. OPFYLDT jf. praesenteret tidslinje.
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Sommetider er den tidsmaessige sammenhang mellem haendelsen/pavirkningen og ska-
den/generne klart dokumenteret ved, at tilskadekomne i nzer tilknytning til haendelsen/ pavirk-
ningen har veeret hos sin praktiserende laege eller pa skadestuen. Imidlertid er der mange, som
enten ikke kan fa en hurtig tid hos laegen eller som lige ser tiden lidt an. | nogle tilfaelde kan tilska-
dekomne sandsynligggre gener, hvis for eksempel pagaldende var sygemeldt lige efter skaden,
matte fritages for bestemte arbejdsopgaver, beskriver ulykken ved fgrste laegebesgg eller har faet
behandling. Det er en konkret vurdering, hvor meget der skal til, men man skal huske, at det skal
vaere overvejende sandsynligt. OPFYLDT ulykke beskrevet 11 dage efter haendelsen

Det betyder, at det indgar i vurderingen, om man har veeret rask og generne har vaeret forsvundet
helt, eller der blot har vaeret variation i intensitet af generne. Det vil ogsa indga i vurderingen, om
der har veaeret en konkurrerende skade, som har indflydelse pa sygdomsbilledet. OPFYLDT min
journal viser at mit knze har vaeret 100% for handelsen (sener, ledband og brusk)

De fastslar, at skaden skal have et vist omfang, fér der kan ske anerkendelse, selv hvis der er en
klar arsagssammenhaeng. Endvidere skal der vaere tale om en skade, som ikke er forbigaende, det
vil sige skader, som ikke gar over indenfor en kortere tidsperiode. Det centrale er, om skaden,
uanset om der er tale om stgrre eller mindre gener/ smerter, gar i sig selv igen spontant indenfor
den normale tidshorisont for den type skader OPFYLDT jeg lider stadig af gener i dag."

Selskabet har i brev af 11/2 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Sagens forlgb

Vi modtog den 22. maj 2019 en anmeldelse fra klager, hvoraf fremgik: 'Jeg er i tvivl om, hvordan
skaden fremkom, men jeg lagde pludselig meerke til, at jeg havde faet en stor veeskeansamling
omkring knaeet.'

Af skadeanmeldelsen fremgik, at skaden var sket 8. april 2019. Klagers bilag 1. Efterfglgende er
klager vendt tilbage og har oplyst, at skadedatoen rettelig er 8. april 2018.

Vi bad klager om at udfylde samtykke og sp@rgeskema, som vi modtog retur den 31. juli 2019.
Herefter skrev vi efter journal hos egen laege. Bilag C og D.

Leegejournal vedlzegges som bilag E.
Efter modtagelse af laegejournal, blev sagen forelagt vores laegekonsulent.

Pa baggrund af beskrivelsen af haendelsen og ud fra sagens laegelige dokumentation vurderede vi,
at der ikke var arsagssammenhang mellem handelsen og klagers skade i form af irriteret slimsaek
i hgjre knae. Det var vores laegekonsulents vurdering, at denne gene som udgangspunkt var forar-
saget af overbelastning og ikke et ulykkestilfeelde. Dette meddelte vi klager den 20. januar 2020.
Klagers bilag 3.
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Klager var utilfreds med afggrelsen og gnskede en revurdering af sagen pa baggrund af de yderli-
gere oplysninger, han medsendte til os. Af disse oplysninger fremgik bl.a. at han havde smerter i
knaeet, der seerligt kom, nar han sad ned eller havde benet bgjet i laengere tid ad gangen. Bilag F.

Efter en fornyet gennemgang af sagen fastholdt vi vores afggrelse i sagen, idet det fortsat ikke var
dokumenteret i de legelige oplysninger, at generne fra hgjre knae stammede fra den anmeldte
haendelse. Af journalen fremgik, at klager var plaget af en irriteret slimsaek fortil pa hgjre knee.
Leegekonsulenten vurderede, at denne sandsynligvis var kommet pa grund af overbelastning. Bi-
lag G.

| samme brev tilbgd vi klager at forelaegge sagen for Arbejdsmarkedets Erhvervssikring (AES) for
en vejledende udtalelse.

Klager fremsendte herefter en skrivelse med bilag, som han gnskede medsendt til AES. Bilagene H
og | samt 5 fotos af journalmateriale bl.a fra fysioterapeut fremsendt af klager til Ankenaevnet.

Vi fremsendte herefter sagen til vurdering hos AES. Bilag J.
Den 14. december 2020 modtog vi vurderingen fra AES. Bilag K.

AES vurderede det varige mén til mindre end 5% pa grund af manglende arsagssammenhaeng.
Ved vurderingen lagde AES vaegt pa, at forsikringstager aktuelt klagede over smerter i hgjre knae i
forbindelse med stillesiddende adfzaerd. Der er konstateret irriteret slimsaek foran knaeskallen, og
at dette, efter AES laegefaglige vurdering, ikke er en traumeudl|gst tilstand.

Ved brev af 14. januar 2021 fastholdt vi vores afggrelse, klagers bilag 8.
Herefter modtog vi ankenavnsklagen.

Vores vurdering af sagen
Efter fornyet gennemgang af sagen finder vi ikke anledning til at &endre vores vurdering af sagen.

Vi har ved vores vurdering lagt vaegt pa fglgende:
Ved anmeldelsen skriver klager, at han er i tvivl om, hvordan skaden fremkom, men han lagde
pludselig maerke til, at han havde faet en stor vaeskeansamling omkring knaeet.

Af lzegejournalen fremgar (bilag E), at klager den 18. april 2018 gik til laege grundet haevelse af
hgjre knze efter fodbold pa kunstgraes en uge tidligere, hvor han fik en del hudafskrabninger. Lae-
gen konstaterede ingen infektionstegn, og klager blev radet til stgttebind og voltarengel.

Klager var igen hos laegen den 23.maj 2018, hvor klager oplyste, at han havde brugt lidt voltaren-
gel, men at han ikke havde aflastet knaeet, da han spiller meget fodbold. Der var ingen rgdme, let
hzaevelse men sammenholdt med tidligere var der meget forbedring. Ingen gmhed og skuffelgs-
hed.

Ved besgg hos egen laege den 5. september 2018 oplyste klager igen, at han ikke havde aflastet
knzeet, da han spiller meget fodbold, bl.a. kamp dagen forinden. Iprenkuren havde ikke hjulpet.
Blev henvist til Fys. grundet knaesmerter on af off.
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Ved bes@g hos egen laege den 22. maj 2019 oplyste klager, at han har vaeret til genoptraeningsfor-
Igb hos fys. uden effekt. Klager blev henvist til ortopaedkirurg.

Af journalmaterialet fra fysioterapeut fremgar, at klager styrketraener 6 gange om ugen og spiller
fodbold. Ved konsultation 3. januar 2019 oplyste klager, at det gik bedre, og at han havde haft en
pause fra fodbold. Ved konsultation den 1. februar 2019 oplyste klager, at han havde veeret til
treening dagen fgr og havde haft ondt om natten. Fysioterapeuten opfordrede til, at han skulle
veere forsigtig med fodbold.

Klager fik foretaget en MR-skanning af hgjre knze den 23. juni 2019, der viste en kronisk fortykket
praepatellar bursa. MR-skanning blev gennemgaet hos speciallaegen den 11. juli 2019, der lagde
en blokade og opfordrede klager til at tage det stille og roligt i en uges tid og derefter stille og ro-
lig opstart af traening.

Af AES vurdering fremgar:

Pa baggrund af de til sagen foreliggende oplysninger omkring klagers aktuelle smerter ved stille-
siddende adfaerd, haendelsesforlgb, intensiv fodboldtraening og anden traening, finder vi, at
knaegenerne med overvejende sandsynlighed skal tilskrives overbelastning.

Hertil kommer den laegefaglige vurdering fra AES, at den irriterede slimsaek foran knaeskallen ikke
er en traumeudlgst tilstand, og at tilstanden med overvejende sandsynlighed skal tilskrives andre
forhold end den anmeldte haendelse.

Vi er enige i den laegefaglige vurdering fra AES.

Pa baggrund af ovenstdaende fastholder vi, at der ikke er grundlag for udbetaling af godtggrelse
for varigt mén, da der ikke er arsagssammenhaeng mellem ulykken og klagers gener."

Klageren har i brev af 12/4 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1. Udtalelse Codan: Ved anmeldelsen skriver klager, at han er i tvivl om, hvordan skaden frem-
kom, men han lagde pludselig meerke til, at han havde fdet en stor vaeskeansamling omkring knae-
et.

Som det kan laeses i journalen skyldes det slaget pa kunstgraes:
Journal: heaevelse af bursa praepattelaris efter fodbold pd kunstgraes for en uge siden, fik en del
hudafskrabninger. lkke infektionsteg. Rad om stgttebind og voltarengel. Infektionsvarsel.

2. Udtalelse Codan: Klager var igen hos leegen den 23.maj 2018, hvor klager oplyste, at han havde
brugt lidt voltarengel, men at han ikke havde aflastet knaeet, da han spiller meget fodbold. Der var
ingen rgdme, let haevelse men sammenholdt med tidligere var der meget forbedring. Ingen gm-
hed og skuffelgshed.

Det passer ikke. Jeg spiller ikke fodbold i perioden fra d. 21/4 til 12/5. Dette kan ogsa ses pa ne-
denstaende billede, hvor jeg ikke er med i truppen.
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Udtalelse Codan: Ved bes@g hos egen lzege den 5. september 2018 oplyste klager igen, at han ikke
havde aflastet knaeet, da han spiller meget fodbold, bl.a. kamp dagen forinden. Iprenkuren havde
ikke hjulpet. Blev henvist til Fys. grundet knaesmerter on af off.

Dette er ogsa ukorrekt. Jeg har holdt pause over hele sommeren. Spillede sidste kamp d. 23/6 og
var fgrst tilbage i aktion igen 18/8.

Har desuden kigget pa arsager til irriteret slimsaek, og der er en af arsagerne slag mod knaet
https://www.sundhed.dk/borger/patienthaandbogen/knogler-muskler-ogled/
sygdomme/knae/slimhinde-irritation-i-knaet-bursit/

e Arsagen kan veere:
o Arbejde, hvor du ligger pd knae
o Sport
o Tgjog bandager der irriterer
o Slag mod knaeet

Udtalelse Codan: PG baggrund af de til sagen foreliggende oplysninger omkring klagers aktuelle
smerter ved stillesiddende adfeerd (1), haendelsesforlgb (2), intensiv fodboldtraening (3) og anden
traening (4), finder vi, at knaegenerne med overvejende sandsynlighed skal tilskrives overbelast-
ning.

(1) — Kan ikke se hvordan mine gener har noget at ggre med arsagen.

(2) — Heendelsesforlgbet er grundigt dokumenteret fra start til slut. Det star tydeligt i journalen, at
det er opstaet efter spil pa kunstgraes d. 8/4/2018. Jeg har billeder fra kort efter og derudover er
hele forlgbet dokumenteret.

(3) — Intensiv fodboldtreening? Mit daveerende fodbold treenede to gange om ugen og spillede
kamp i weekenden, ndr seesonen var i gang. Det ser jeg ikke som intensiv traening. Derudover har
jeg langt fra veeret til alle traeninger. Jeg har ikke haft gang i en serigs fodboldkarriere.

(4) — | perioder hvor jeg ikke har aflastet (jf. ovenfor), har jeg styrketraenet. Mine ben er nok ble-
vet traenet en til to gange om ugen for at styrke muskulaturen omkring mit knae for at prgve at
formindske gener. Det blev ogsa anbefalet af fysioterapeut jf. bilag.

Med det in mente og det dokumenterede forlgb, er der derfor forsat tydeligt beleeg for at mine
gener skyldes et slag d. 8/4/2018."

Selskabet har i brev af 11/4 2021 til naevnet bl.a. anfart:

"Det er i henhold til forsikringsbetingelserne en forudsaetning for daekning for et ulykkestilfeelde,
at der er dokumentation for den anmeldte handelse samt arsagssammenhang mellem haendelse
og gener.

Det pahviler i henhold til almindelige forsikringsretlige principper og forsikringsaftalelovens § 22
forsikringstager at dokumentere, at der er indtradt en daekningsberettigende forsikringsbegiven-

hed.

Klagers gener bestar i en irriteret slimsaek i hgjre knae.
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Vi ma fortsat henvise til

- at klager i sin skadeanmeldelse skriver, at han ikke ved, hvordan skaden fremkom,

- at det ikke af journalen fremgar, at generne skyldes et slag

- at klager ved sit fgrste besgg hos fysioterapeut vedr. motion oplyser, at han styrketraener x6 om
ugen og spiller fodbold

- klager savel den 23.5 og 5.9 2018 oplyser til leegen, at han ikke aflaster knaeet, da han spiller me-
get fodbold

- at leegekonsulenten vurderer, at generne er forarsaget af overbelastning

- at det af AES laegefaglige vurdering fremgar, at den irriterede slimsaek foran knaeskallen ikke er
en traumeudlgst tilstand, og at tilstanden med overvejende sandsynlighed skal tilskrives andre
forhold end den anmeldte haendelse

Klager oplyser nu, at de oplysninger, som han har afgivet til egen laege ikke er korrekte og henvi-
ser til en kampplan.

Vi ma fastholde, at det er klagers f@rste forklaring savel til selskabet, som til laeger og fysiotera-
peut, der skal laegges til grund for sagens afggrelse, og at der ma laegges afggrende vaegt pa ind-
holdet af de lzegelige akter.

Hvorvidt klager kan pavise, at der har vaeret nogle fodboldkampe, hvori han ikke har deltaget i
2018 @ndrer ikke pa afggrelsen.

Klager henviser i gvrigt til patienthandbogen pa sundhed.dk, hvoraf fremgar, at sadanne gener
kan stamme fra slag.

| den forbindelse skal vi henlede opmaerksomheden p3, at det samme sted fremgar, at gener kan
stamme fra sport, og klager er netop en meget aktiv sportsudgver med styrketraening x6 om ugen
og meget fodbold.

Klagers nye indlaeg indeholder ikke oplysninger, der giver os anledning til at andre vores vurde-
ring af sagen.

Vi fastholder, at handelsen har medfgrt et varigt mén pa mindre end 5% under henvisning til
manglende arsagssammenhang mellem handelsen og generne i hgjre knae, jf. udtalelserne fra
AES."

Til dette har klageren fremsendt brev af 12/4 2021, hvori det bl.a. er anfgrt:
"Det er i henhold til forsikringsbetingelserne en forudsaetning for daekning for et ulykkestilfeelde, at
der er dokumentation for den anmeldte haendelse samt drsagssammenhang mellem haendelse og
gener.
Det er dokumenteret med billeder og udfgrligt beskrevet sygdomsforlgb jf. min journal.

- at klager i sin skadeanmeldelse skriver, at han ikke ved, hvordan skaden fremkom,

Skadesanmeldelsen fandt sted d. 22/5/2019 over et ar efter at begivenheden fandt sted, efter at
jeg forsat ikke oplevede bedring. Derfor kunne jeg ikke huske de praecise omstaendigheder. Kort
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efter ulykkestilfseldet 7/4/2018, er jeg til laege, hvor det i journalen star hvordan skaden er frem-
kommet 18/4/2018 — generne her hanger tydeligt sammen med generne i resten af forlgbet. Jeg
er ikke laegeuddannet, men med det forlgb, som der er dokumenteret skal man vidst vaere en lgg-
ner eller etiske problemer i sin forretningsmodel for ikke at kunne se en sammenhang.

- at det ikke af journalen fremgdr, at generne skyldes et slag

| journalen fra 18/4/18 star fglgende: Haevelse af bursa praepattelaris efter fodbold pa kunstgraes
for en uge siden, fik en del hudafskrabninger. Ikke infektionsteg. Rad om stgttebind og voltaren-
gel. Infektionsvarsel.

At jeg har faet hudafskrabninger ma implicit ogsd betyde, at jeg har faet et slag — hvordan skulle
de ellers vaere kommet? Via Bilag 4, side 2 kan man ogsa se at de resterende sarskorper sidder pa
fronten af knaeet — altsa der hvor jeg fik gener.

- at klager ved sit f@rste bes@g hos fysioterapeut vedr. motion oplyser, at han styrketreener x6 om
ugen og spiller fodbold. OG | den forbindelse skal vi henlede opmaerksomheden pd, at det samme
sted fremgar, at gener kan stamme fra sport, og klager er netop en meget aktiv sportsudgver med
styrketraening x6 om ugen og meget fodbold.

Hvad har dette overhovedet med sagen at ggre? Man kan desuden styrketrane meget andet end
sit knae. Dertil naevnes det ogsa i journalen, at jeg har et staerkt knae strukturelt og steerk benmu-

skulatur — dette haenger ikke sammen med en overbelastningsskade.

- klager savel den 23.5 og 5.9 2018 oplyser til laegen, at han ikke aflaster knzaeet, da han spiller me-
get fodbold.

Dette har jeg netop modbevist med fakta."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skadesanmeldel-

sen af 22/5 2019 fremgar bl.a.:

"Hvordan skete ulykken? Jeg er i tvivl om hvordan skaden fremkom, men jeg lagde pludselig
maerke til, at jeg havde faet en stor vaeskeansamling omkring knaeet.

Hvad var arsagen til, at ulykken skete? Ved ikke

Hvilken legemsdel er beskadiget ved ulykken? Hgjre knze. | starten var der meget vaeske omkring
knzeet. | dag er knaeet stadigveek ikke tilbage ved normalstgrrelse og er ofte irriteret."

Af klagerens svar pa selskabets spgrgeskema af 2/7 2019 fremgar bl.a.:

"BESKRIV SA UDF@RLIGT SOM MULIGT, HVAD DER SKETE: Jeg lagde pludselig maerke til, at jeg
havde faet en stor vaeskeansamling omkring knaeet. Jeg tror det er blevet fremprovokeret af en-
ten 1: Hudafskrabning pa hele knaet efter en tackling pa kunstgraes 2: Tackling direkte ind pa det
ydre ledband i mit knae. Jeg kan finde praecise kampdatoer, hvis det gnskes.

SKETE DER NOGET USZADVANLIGT, UVENTET ELLER TILFALDIGT | FORBINDELSE MED HZAENDELSEN?
Ja. 1) Vi spillede pa kunstgraes hvilket giver vaerre hudafskrabninger. 2) Jeg bliver ikke tacklet pa
det ydre ledbank hver gang jeg spiller fodbold
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GLED, FALDT ELLER SNUBLEDE DU?
1) Ja, faldt ned pa kunstbanen efter en tackling. 2) Nej

VAR ANDRE PERSONER INDBLANDET, ELLER DIREKTE SKYLD | SKADEN?
Mine modstandere

HVORNAR MZRKEDE DU BESKADIGELSEN?
Kort tid efter bemaerkede jeg en stor vaeskeansamling pa hgjre knze."

Af klagerens tidslinje til selskabet fremgar bl.a.:

"7. april 2018

Spillede jeg kamp i ... pa deres kunstgraesbane, hvor jeg i Igbet af kampen er nede og kysse kunst-
stofunderlaget sadan, at hele min hud pa hgjre knae bliver revet op — nogle steder som hudaf-
skrabninger andre steder som deciderede sar. | starten tankte jeg ikke mere over det, da det bare
var overfladisk, men i de efterfglgende uger bemzaerkede jeg, at mit knae haevede op, og til sidst
rendte jeg rundt med en ret stor veeskebobbel pa mit knae.

18. april 2018

Her ender jeg med at ga til leegen. Det skal bemaerkes, at jeg pa dette tidspunkt endnu ikke har
gener udover den fysiske haevelse. Jeg har faet tilsendt fglgende journalnotat fra min laege vedrg-
rende denne konsultation:

18-04-18 AK MIC
haevelse af bursa preepattelaris efter fodbold pd kunstgraes for en uge siden, fik en del hudafskrab-
ninger. lkke infektionsteg. Rad om stgttebind og voltarengel. Infektionsvarsel.

Jeg kpber noget voltaren, som jeg Igbende bruger over det naeste stykke tid, mens jeg aflaster
knzeet.

24. april 2018
Nedenunder er et par billeder, som jeg har taget af mit knae d. 24 april. Bemaerk den store haevel-
se samt sarskorperne pa hgjre knze. (tekst forsaetter under billederne)

| den efterfglgende periode aftager haevningen — dog returnere mit knae ikke til normal stgrrelse,
og mit hgjre knae er stadig haevet i forhold til venstre knae den dag i dag — men jeg begynder ogsa
at fa smerter i knaeet. Disse smerter forekommer seerligt, nar jeg sidder ned eller har benet bgjet i
lengere tid af gangen.

Jeg regnede med, at disse smerter ville aftage over tid og ved hjzelp af aflastning, men det var ikke
tilfeeldet, og derfor begyndte jeg hos en fysioterapeut for at lindre via styrkelse af knzeet, og sene-
re var jeg forbi en knaelaege, hvor jeg har faet en blokade — begge ting har ikke lindret mine symp-
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tomer, som jeg stadig maerker til dagligt den dag i dag. Aflastning i leengere perioder har heller ik-
ke hjulpet!

Opsamling
Ovenstaende forlgb dokumenter tydeligt et klart forlgb inden for en kort periode, at arsagssam-
menhang mellem ulykken og de efterfglgende komplikationer, som jeg forsat lider af i dag."

Af laegejournalen fremgar det bl.a.:

""18-04-2018 Symptom/klage vedr hudforandring

Haevelse af bursa praepattelaris efter fodbold pa kunstgrees for en uge siden, fik en del hudaf-
skrabninger. Ikke infektionstegn. Rad om stgttebind og voltarengel. Infektionsvarsel.

23-05-2018 Symptom/klage fra knae

Knaesmerter. Har set an siden sidste kons, brugt lidt voltraengel. Har ikke aflastet, da han spiller
meget fodbold. Obj: Inspektion: Ingen redme. Let haevelse af bursae prza pat. fortsat, men sam-
menholdt med billeder fra tidl. meget forbedring.

05-09-2018 Symptom/klage fra knze
Knaesmerter siden foraret on/off. brugt lidt voltarengel. Har ikke aflastet, da han spiller meget
fodbold, bl.a. kamp i gar. Har forsggt iprenkur uden effekt.

22-05-2019 Symptom/klage fra knae

Fortsat smerter pa forsiden af kna on/off, Fys. genoptraeningsforlgb i sept.18 uden effekt. Smer-
ter kommer ved bgjet knae. Ikke ved trappegang. Skal altid have strakt knaeet ud nar sidder ned.
Ingen kendt traume.

23-06-2019 ... MR-skanning af hgjre knae med standardserier

Ingen intraartikulaer ansamling. Synlig medial, ikke sikkert fortykket, plica. Velbevarede ledforhold
i patellofemoral leddet med intakt ledbrusk i begge ledflader. Patella Wiberg type 2 med normal
sporing og patella star normalt hgjt i leddet. Upafaldende tilhaeftning af quadricepssenen. Natur-
ligt forlgb af patellasenen med upafaldende forhold ved udspring og insertion. Subkutant gdem
praepatellart og langs ligamentum patella. Langstrakt fortykket praepatellar bursa med en krani-
okaudal udstraekning pa 3 cm med minimalt veeskeindhold uden intraossgse involvering. Velbeva-
rede ledforhold i mediale og laterale ledkammer med intakt ledbrusk og normalt udseende meni-
sci. Naturligt forlgbende cruciate og kollaterale ligamenter. Normalt signal fra knoglemarv. Kon-
klusion: Kronisk fortykket preepatellar bursa."

Af journal fra fysioterapeut fremgar bl.a.:

"Motion: Styrketraening x6 ugen, spiller fodbold.
Objektiv us: Vurdering af styrke god, steerk

2019-01-03 10:30
Aktuelt: Det gar bedre med genus, har ogsa haft en pause fra fodbold. Oplever genus er havet
endnu.
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2019-02-01 10:41
Aktuelt: Har vaeret til traening i gar, genus haver og har haft ondt i nat ... han skal lave meget
hjemmetraening til det og veere forsigtig med fodbold."

Af vejledende udtalelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring af 14/12 2020 fremgar bl.a.:

"Vurdering af varigt mén
Vores laegekonsulent med speciale i ortopadkirurgi har deltaget ved vurderingen af det varige
mén.

Grundlaget for vores vurdering:

- [Klageren] fik pludseligt gener i hgjre knae den 8. april 2018 i forbindelse med fodboldspil.

— Den 18. april 2018 var [klageren] ved egen laege, hvor man konstaterede haevelse af en slim-
saek foran hgjre knaeskal. Laegen rddede ham til at anvende stgttebind og smertestillende gel.

- [Klageren] gik efterfglgende til fysioterapeutisk behandling af hgjre knae i starten af 2019.

- MR-skanningen den 23. juni 2019 paviste en fortykket slimsaek foran hgjre knaeskal.

Ved vurderingen af det varige mén har vi lagt veegt p3, at [klageren] aktuelt klager over smerter i
hgjre knae i forbindelse med stillesiddende adfeerd.

Vi vurderer, at der ikke er arsagssammenhang mellem handelsen den 8. april 2018 og [klage-
rens] aktuelle gener i hgjre knae.

Vi har i den forbindelse lagt vaegt pa, at der er konstateret irriteret slimsak foran knaeskallen, og
at dette efter vores laegefaglige vurdering ikke er en traumeudIgst tilstand.

P3a baggrund af ovenstdende vurderer vi, at [klagerens] aktuelle hgjresidige knzegener med over-
vejende sandsynlighed skal tilskrives andre forhold end den anmeldte haendelse.

Vi vurderer derfor, at haendelsen den 8. april 2018 har medfgrt et varigt mén pa mindre end 5
procent pa grund af manglende arsagssammenhang."

Naevnet har faet forelagt billeder af klagerens knae fra 24/4 2018. Af forsikringsbetingelserne

fremgar bl.a.:

"2. Som ulykkestilfeelde betragtes:
- en pludselig handelse
- der forarsager personskade

Arsagssammenhaeng:

For at opna deekning skal der vaere arsagssammenhang mellem ulykkestilfeeldet og skaden. Ved
vurderingen bliver der bl.a. lagt vaegt pa, om haendelsen er egnet til at forarsage personskade. Det
vil sige, om handelsen i sig selv er nok til at forarsage/ forklare skaden."
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Naevnet udtaler:

Klager anmeldte den 22/5 2019, at han den 8/4 2018 var kommet til skade, da han spillede fod-
bold. Han fik en stor veeskeansamling omkring hgjre knae. MR-skanning den 23/6 2019 viste, at
han havde en kronisk fortykket praepatellar bursa (irriteret slimsaek). Han fik fjernet slimsaekken
ved operation den 8/12 2020.Han gnsker godtggrelse for varigt mén. Han har anfgrt, at det
fremgar af laegejournalen den 18/4 2018, at skaden skyldes slag pa kunstgraes. Det fremgar af
sundhed.dk, at hans lidelse kan opsta af et pludseligt traume. Han har oplyst, at han ikke har

traenet intensivt fodbold, og at han har styrketraenet ben én til to gange om ugen.

Selskabet har vurderet, at klagerens gener i hgjre knae ikke stammer fra et ulykkestilfelde, men
med overvejende sandsynlighed er forarsaget af overbelastning. Selskabet har henvist til, at
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har vurderet klagerens varige mén til mindre end 5 % pa
grund af manglende arsagssammenhang. Selskabet har anfgrt, at klageren pa det tidspunkt

spillede meget fodbold, og at generne ikke er traumeudI|@st.

Af skadesanmeldelsen af 22/5 2019 fremgar det, at "Jeg er i tvivl om hvordan skaden fremkom,
men jeg lagde pludselig meerke til, at jeg havde faet en stor vaeskeansamling omkring knaeet".

Af journalnotat af 18/4 2018 fremgar det, at "Haevelse af bursa praepattelaris efter fodbold pa
kunstgraes for en uge siden, fik en del hudafskrabninger". Af laegejournalen fremgar det den
23/5 2018 og 5/9 2018, at klageren ikke har aflastet sit knae, da han spiller meget fodbold. Af
journalnotat af 22/5 2019 fremgar det det, at "Smerter kommer ved bgjet kneae. Ikke ved trap-

pegang. Skal altid have strakt knaeet ud nar sidder ned. Ingen kendt traume".

Af vejledende udtalelse af 14/12 2020 fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring fremgar det, at "Vi
vurderer, at der ikke er arsagssammenhang mellem haendelsen den 8. april 2018 og [klagerens]
aktuelle gener i hgjre knae. Vi har i den forbindelse lagt veegt p3a, at der er konstateret irriteret
slimsaek foran knaeskallen, og at dette efter vores laegefaglige vurdering ikke er en traumeud-
Igst tilstand. Pa baggrund af ovenstaende vurderer vi, at [klagerens] aktuelle hgjresidige

knaegener med overvejende sandsynlighed skal tilskrives andre forhold end den anmeldte
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handelse. Vi vurderer derfor, at haendelsen den 8. april 2018 har medfgrt et varigt mén pa

mindre end 5 procent pa grund af manglende arsagssammenhang".

Af forsikringsbetingelsernes punkt 2 fremgar det, at et ulykkestilfaelde er en pludselig haendel-
se, der forarsager personskade, og at der skal veaere arsagssammenhang mellem ulykkestilfzel-

det og skaden.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at generne i hans hgj-
re knae er fordrsaget af et ulykkestilfaelde. Naevnet kan derfor ikke kritisere, at selskabet har
afvist af daekke skaden med henvisning til manglende arsagssammenhang mellem den anmeld-

te haendelse og klagerens gener i hgjre knae.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har vurderet, at
den irriterede slimsaek foran hgjre knaeskal ikke er en traumeudlgst tilstand, og at klagerens
gener med overvejende sandsynlighed skal tilskrives andre forhold end den anmeldte haendel-
se. Naevnet bemaerker at det fremgar af de leegelige akter i maj og september 2018, at klageren

spillede meget fodbold.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at klageren i skadesanmeldelsen oplyste, at "Jeg er i tvivl om
hvordan skaden fremkom, men jeg lagde pludselig meerke til, at jeg havde faet en stor vaeske-
ansamling omkring knaeet".

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at det fremgar af lsegejournalen den 22/5 2019, at "Ingen kendt

traume".
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder at der er beskrevet hudafskrabninger i journal-
notatet af 18/4 2018, og at der er sar pa knaene pa de fremlagt billeder fra 24/4 2018 — kan

ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf
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bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



