Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 18. maj 2021 blev i sag nr. 96386:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring med udvidet daekning. Den forsikrede ejendom er
opfert i 1940'erne. Klageren overtog ejendommen den 1/4 2020 pa baggrund af en tilstands-
rapport af 14/1 2020. | klageskema af 21/1 2021 til naevnet samt i vedlagte bilag har klageren
bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Vi har indgaet ejerskifteforsikring, policenr. ... - [adresse] (se vedhaftede), med Dansk Boligforsik-
ring (DBF). Efter fugtmalinger foretaget af [firmal] 14/5 2020 (se vedhaeftede rapport) er skader
anmeldt til DBF.

Herefter er skader besigtiget af DBF’s konsulent (1) ... den 26. maj 2020.

Dette medfgrte meget begraenset daekningstilsagn (se vedhaeftede mail). Herefter overgik sagen
til advokat ... fra advokatfirmaet ....

Herefter er skader besigtiget af uvildig radgivende ingenigr med speciale i fugtskader [firma2], d.
21. september 2020, som pa den baggrund har udfaerdiget en rapport pa 26 sider inkl. bilag og
dokumentation (se vedhaftede).

Med henvisning til rapporten har [min] advokat ... 23. oktober 2020 sendt brev til DBF om fasthol-
delse af krav (se vedhaftede). P4 baggrund af kravet samt rapporter fra [firma2] og [firmal] er
der foretaget genbesigtigelse/besigtigelse den 5. november 2020 af DBF’s konsulent (2). Til stede
var ogsa [min] advokat ....

Pa baggrund heraf har DBF igen givet yderst begraenset deekningstilsagn (se vedhaeftede mail fra
DBF med svar til advokat).

Yderligere kommentarer
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Ang. gavl mod nr. 8: Den bygningssagkyndige, der har udfaerdiget tilstandsrapporten (se vedheef-
tede) har anmaerket frostspraengte skadede sten vedr. skorstenen, mens frostspraengte skadede
sten pa facade er uomtalt i tilstandsrapporten. Disse burde ligeledes vaere anfgrt i tilstandsrap-
porten.

DBF mener, at de skadede fuger i gavimur er korrekt anfgrt i tilstandsrapporten med en K1’er. Det
er ikke den uvildige radgiver [firma2's) vurdering. Det fremgar af deres rapport, at fugerne er sa
skadede, at det blandt andet er de skadede fuger, der sk@nnes at vaere arsag til, at der kan males
fugt pa indersiden af veeggene (se [firma2's) rapport).

Vedhaftet er ogsa hgjoplgsnings-dronefotos af tagbelagning for identificering af forvitrede og
knaekkede tagsten samt fotos af tagpap ifm. skade pa kvist.

Uenigheden med DBF bestar i:
DBF's vurdering af skadernes daekningsberettigelse, arsag, omfang og udbedringsbehov/forslag
samt i seerdeleshed DBF’s vurdering af omkostningerne til udbedring.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Daekningstilsagn iflg. krav sendt fra advokat ... d. 23. oktober 2020 pa baggrund af indhentede til-
bud pa udbedring.

Af brev af 23/10 2020 fra klagerens advokat til selskabet fremgar bl.a.:

Mine klienter har tidligere anmeldt fugtskader pa ejendommens indvendige gavlveegge mod hen-
holdsvis nord og syd.

De har i mail af 12. juli 2020 meddelt daekningstilsagn til udbedring af fugtskader konstateret i
vaeggavl mod syd og til udbedring af skadearsagen hertil.

De har i samme mail afvist at yde daekningstilsagn til fugtskader konstateret pa indervaeggene i
den nordvendt gavl under henvisning til at fugtskaderne kan henfgres til kuldebroer, der har givet
anledning til kondensdannelse og dermed skimmeldannelse pa veeggene.

De har for sa vidt angar den sydvendte vaeg vurderet, at skadeudbedringen belgber sig til 15.000
inkl. moms.

Dette belgb ligger betydeligt under de udbedringstiloud, som mine klienter har indhentet. Jeg
vedhaefter som bilag 1 og 2 tilbud som fglger:

- Tilbud fra [firma3] pa udbedring utaetheder i kvist, udskiftning af uteet skotrende, udskiftning af
beskadigede tagsten samt udbedring af forskelling og beskadigede/ frostspraengte mursten.

- Tilbud af 20. maj 2020 fra [firmal] pa udbedring af indvendige og udvendige skader pa gavlvaeg-
ge irelation til 12 m2 gavivaeg

Mine klienter har ladet forholdene undersgge nermere af [firmal] og af [firma2]. Rapport udar-
bejdet af [firmal] vedlaegges som bilag 3. Rapport udarbejdet af [firma2] vedlaegges som bilag 4.

Af [firma2]'s rapport fremgar det, at de indvendige fugtskader i den sydvendte gavivaeg vurderes
at bero pa fglgende forhold:
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- Vandindtrangning via den gvre del af gavimuren, som fglge af formentlige uteetheder i skotren-
den ved sammenbygningen mellem tagkonstruktionen over nr. 6 og nr. 8, se f.eks. foto 33- 35.

- Vandindtraengning i gavimur som fglge af defekt og nedbrudt muret forskelling langs sammen-
bygningen, ved overgangen fra tagflader til gavimure i det sydvendte omrade, se f.eks. foto 17-
19.

- Vandindtraengning i gavimur som fglge af forvitrede, nedbrudte eller knaekkede tagsten langs
forskelling, se f.eks. foto 20-23.

[firma2] konkluderer, at "De oplyste tidligere markante forekomster af skimmelsvampevakst pa
gavlvaeggen, vurderes at vaere en fglgeskade af det indtraeengende vand, jf. ovenstaende punkter.”

| relation til Deres synspunkt om, at skimmelskader pa indvendige veegge i de nordvendte veerel-
ser skyldes kuldebroer, afvises dette af [firma2] med fglgende begrundelse:

"Der har varet spekulationer om hvorvidt den konstaterede skimmelsvampevakst pa nordvendte
gavlvaeg har veeret en fglge af kuldebro og dermed en kondensproblematik langs tagflader. Vi ggr
dog opmaerksom pa at husejers praesenterede fotomateriale, viser vaekst af skimmelsvamp

i omrader mod opholdsrum i nr. 4, dvs. mod opvarmede rum, hvilket ikke medfgrer kuldebro.

Vi henleder endvidere opmaerksomheden pa at mgnsteret for skimmelsvampevaeksten, jf. hus-
ejers praesenterede fotomateriale, ligner skimmelvaeksten pa den sydvendte gavimur, hvor der ik-
ke er foretaget udbedringer af murvaerk eller tag og hvor der er nuvaerende opfugtninger.”

[Firmal] anfgrer i sin rapport fglgende vedrgrende ngdvendige udbedringer:

”"Min anbefaling af vaeggene ind mod naboen vil vaere man fjerner kalkmgrtlen og renser murste-
nene rene og saltbehandler inden man fugtsikre med Vandex BB75 og efterfglgende pudser med
Skalflex Letpuds.

P3 1 sal vil det veere fra midt rum og ud til venstre fra gulv til loft.

| stuen vil det veere fra loft og ca. 130 ned af veeg.

| keelderen vil der blive boret hul til ventilation og en Duka S7 vil blive monteret. Der skal efterfgl-
gende en elektriker til at montere stremmen.

Felgende arealer er opdelt som det fremgar af fglgende kvadratmeter.

1Sal: 7,0 m2

Stueveeg: 5,0 m2

| ALT 12,0 m2”

Jeg skal anmode Dem om at bekraefte, at de vedlagte tilbud fra [firma3] og [firmal] daekkes under

den tegnede ejerskifteforsikring, idet mine klienter straks herefter vil ivaerksaette skadeudbedring,
sa yderligere skader og dermed udgifter undgas.
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Med naerverende brev skal jeg samtidig anmelde de skader, som i gvrigt beskrives i [firma2] s
rapport, og som enten har fgrt til skade eller som giver nzerliggende risiko herfor:

- frostspraengte mursten samt nedbrudte fuger mellem gavimursten sporadisk pa gavle mod nr. 6,
se f.eks. foto 24-31, som har givet anledning til vandindtraengning i gavimur. [firma2] oplyser, at
manglende eller udskudte mgrtelfuger, danner vandfaelder, som leder regnvand ind i murvaerket,
hvilket hgjner risikoen for frostsprangninger i teglsten. Dette forhold vil med tiden medfgrer flere
vandfzalder og derved accelerere nedbrydningen af murvaerk med yderligere vandindtrangning til
folge.

- Asfaltpap pa flunker er faestnet med papsgm, uden tilstreekkelig overlapning eller inddaekning
langs skaeringen under kvisttag, se [firma2]'s rapport, foto 36 og 37.

- Inddaekninger omkring kvist fremstar med gentagne reparationer og teeringer, se [firma2]'s rap-
port foto 37-40.

- Overgange fra aldre blyinddakninger til kvist har teeringer og huller, se [firma2]'s rapport, foto
41 og 42.

- | bunden af den ene kvistflunke, er der en fugtskjold pa den nyligt malede overflade, se [fir-
ma?2]'s rapport, foto 6 og 48.

- Ved overlapningen af synlige tagsten er der understrgget med tjeerebeg, se [firma2]'s rapport fo-
to 55. Den udfgrte understrygning fremstar mangelfuld og med mange huller, se [firma2]'s rap-
port, foto 56-58.

- Tagsten pa tagfladerne, er generelt forskubbede, ujevne og med gab med nedfaldet under-
strygningsmgrtel i overlap, se [firma2]'s rapport, foto 43 og 44.

- Flere steder konstateres tagsten med forvitrede eller nedbrudte overflader, samt knaekkede dele
af tagsten, se [firma2]'s rapport, foto 44-47.

| relation til de beskadigede tagsten oplyser [firma2]: ”Vi skenner ikke at tagsten har udlevet den
forventede levetid, men vurderer at nedbrudte eller forvitrede tagsten skal skiftes og at resten af
taget skal tilrettes/ omlaegges. ”

Pa den baggrund fremsaettes krav om deaekningstilsagn til udskiftning af de tagsten, der kan kon-
stateres beskadiget, enten ved at veere forvitrede eller ved at veere knaekkede og som bevirker
naerliggende risiko for fglgeskader eller som nedsaetter bygningens vaerdi neevnevaerdigt.

Ejendommene er opfgrt i [1940'erne], og mine klienter formoder, at der er tale om originalt tegl-
tag fra opfgrelsen. Teglsten af den pageeldende type vil i almindelighed have en levetid pa 150 ar,
hvis tagstenene enten ikke fra produktionen er fejlbehzeftet, eller de har vaeret normalt vedlige-
holdt.

Firma2 oplyser, at der i relation til udbedring af de indvendige fugt — og skimmelskader er behov
for skimmelafrensning af inventar og lgsg@re, afsluttende med kvalitetssikring af skimmeafrensnin-
gen. Dakningstilsagn hertil imgdeses ligeledes.
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Jeg imgdeser Deres daekningstilsagn eller oplysninger om, hvorvidt de gnsker at besigtige de pa-
geeldende forhold for vurderingen af skadernes/fejlenes art og omfang.

Jeg forventer bekraeftelse pa daekningstilsagn eller oplysninger om besigtigelsesdato for Deres be-
sigtigelse af ovennaevnte skader, senest 14 dage fra d.d.

Modtager jeg ikke daekningstilsagn som anfgrt ovenfor eller oplysning om, at De inden for 2 uger
fra d.d. gnsker adgang til mine klienters ejendom med henblik pa at vurdere de anmeldte forhold,
tager jeg forbehold for uden yderligere varsel at indbringe mine klienters krav for Forsikringsan-
kenavnet eller domstolene. Dette vil pafgre Dem yderligere omkostninger."

Selskabet har i brev/mail af 1/3 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen
saledes:

"1. Indledning

Sagen vedrgrer fugt i en veeg i en ejendom fra [1940'erne]. Selskabet har daekket knaekkede tag-
sten omkring skotrenden mod syd og utatheder ved skotrenden/forskellingen ved overgangen
mellem gavl og tag.

Som selskabet forstar klagen gnsker klager daekning til selve gavimuren mod syd. Selskabet har
afvist deekning af gavimuren mod syd (enkelte frostspraengninger og revner i fuger), da forholde-
ne ved gavimuren ikke nedszetter murens vaerdi/funktion nsevnevardigt sammenlignet med til-
svarende gavimure af samme alder og fugernes tilstands er tilstreekkeligt anmeerket i tilstands-
rapporten.

2. Supplerende sagsfremstilling
Klager overtog ejendommen beliggende ... den 1. april 2020. Handlen er omfattet af Lov om for-
brugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom m.v.

Tilstandsrapporten som ses fremlagt af klager, blev udarbejdet den 14. januar 2020.

Klager har tegnet ejerskifteforsikring med udvidet daekning hos Dansk Boligforsikring A/S. Pa for-
sikringen geelder en selvrisiko pa 5.000 kr. pr. skade. | alt 20.000 kr. i forsikringsperioden pa 10 ar.
Kopi af police med dertilhgrende forsikringsbetingelser ses fremlagt af klager.

Den 22. april 2020 anmeldte klager bl.a., at handvaerkere som var i gang med at istandseette hu-
set, havde konstateret kuldebro med fugt i vaeggen ind mod naborzaekkehuset. Skadeanmeldelsen
fremlaegges som bilag A.

En besigtigelseskonsulent besigtigede ejendommen den 26. maj 2020. Besigtigelsesnotat frem-
legges som bilag B. Relevante fotos fremlaegges som bilag C.

| e-mail af 22. juni 2020 har selskabet dakket en udskiftning af knaekkede tegl ved skotrenden
mod syd. Selskabet har afvist daekning af indervaegge mod nord, idet der er tale om kuldebroer (jf.
bilag C side 2). Mailen ses fremlagt af klager.
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Den 23. oktober 2020 sender klagers advokat kommentarer til afggrelsen samt rapport fra [fir-
mal] og [firma2]. Brev af 23. oktober 2020 samt rapporterne ses fremlagt af klager.

Selskabet genbesigtiger forholdene den 5. november 2020. Besigtigelsesnotat fremlaegges som bi-
lag D.

| e-mail af 17. november 2020 daekker selskabet ligeledes en taetning af skotrenden mod syd, hvor
der er konstateret utaetheder. De gvrige forhold afvises. E-mailen ses fremlagt af klager.

Den 25. november 2020 sender klager en klage til selskabets klageafdeling, som ved e-mail af 7.
januar 2021 fastholder, at der ikke er grundlag for yderligere daekning end udbedring af skotren-
den/forskellingen ved overgangen mellem gavl og tag og de defekte tagsten. Korrespondancen
mellem klager og klageafdelingen ses fremlagt af klager.

Herefter indbringes sagen for Ankenaevnet for Forsikring.

3. Dansk Boligforsikring A/S” opfattelse af sagen

Klagers ejendom er et traditionelt fuldmuret reekkehus opfert i [1940'erne]. Ejendommens tag be-
star af det oprindelige tegltag, som oprindeligt har vaeret understrgget med mgrtel, og hvor tegl
er fastmuret over gesimser og forskallet langs rygningen.

Ved selskabets fgrste besigtigelse kunne der indvendigt males fugt pa veeggen i stueetagen, som
klager kort tid forinden, havde faet spartlet og malet (bilag C side 5-7). Der kunne males fugt i en
meters bredde langs tagfladen pa nabohuset. Pa 1. salen kunne der ikke males aktuel forhgjet
fugt pa veeggen mod gavlen (bilag C side 3 og 4), men der kunne registreres tegn pa tidligere op-
fugtning pa klagers fremsendte billede inden malerarbejdet (bilag C side 11). Udvendigt kunne der
registreres knaekkede teglsten ved skotrenden, som selskabet har daekket (bilag C side 8-10).

Ved selskabets anden besigtigelse blev der registreret en utaethed ved skotrenden, som selskabet
ligeledes har daekket. Der blev endvidere registreret et hul i naboens tag og en fugtplet pa faca-
den, jf. bilag E. Selskabet kan ikke tilbyde daekning for utaetheden i naboens tag.

Ifglge rapporten fra [firma2], som klager har fremsendt, vurderer [firma2], at der er flere arsager
til fugten i veeggen end utaetheden ved skotrenden/forskellingen og knzaekkede tagsten ved skot-
rende. Det fremgar bl.a. af rapporten, at fugten ogsa skyldes vandindtraengen som fglge af frost-
spraengte mursten samt nedbrudte fuger.

Pa gavimuren ses kun enkelte sten med frostspraengninger, som vurderes uden betydning for mu-
rens funktion. Fugerne er anmaerket i tilstandsrapporten under punkt 2.1 (K1), med fglgende regi-
strering:

"Enkelte mindre revner i fuger i murvaerk. Note: Forventeligt — ejendommens alder taget i be-
tragtning”.

Huset er opf@rt som det var saedvanligt i [1940'erne], hvor man ma forvente saedvanligt vedlige-
hold, hvilket bl.a. ogsa fremgar af tilstandsrapportens side 10.

Det er selskabets opfattelse, at der ikke er konstateret alvorlige eller kritiske skader ved gavimu-
ren, som kan forventes at medfgre svigt inden for overskuelig tid og at fugerne tilstands ikke gar



Ankenaevnet for Forsikring

7. 96386

ud over hvad klager er blevet gjort opmaerksom pa via. anmaerkningen i tilstandsrapportens punkt
2.1.

Pa denne baggrund fastholder selskabet, at der ikke er grundlag for yderligere deekning end ud-
bedring af skotrende/forskellingen ved overgangen mellem gavl og tag og knaekkede tagsten ved
skotrenden.

Klager ggr geeldende at uenigheden i seerdeleshed bestar i selskabets vurdering af omkostninger
til udbedring. Som klageafdelingen tidligere har oplyst, er vurderingen afsat ud fra konsulentens
sk@n, men klager er velkommen til at sende et konkret tilbud til brug for erstatningsopggrelsen."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget tilstandsrapport af
14/1 2020, skadeanmeldelse af 20/4 2020, udateret tilbud fra [firma3], tiloud af 20/5 2020 og
rapport af 22/10 2020fra [firma1l], rapport af 6/10 2020 fra [firma2], besigtigelsesnotat fra sel-
skabets taksator af 2/6 2020, besigtigelsesnotat fra selskabets taksator af 9/11 2020, korre-
spondance mellem klageren og selskabet og forsikringsbetingelserne. Uddrag af bilagene gengi-

ves nedenfor.

Af_tilstandsrapport af 14/1 2020 fremgér_bl.a.:"

A Beboelse

A. Primaere bygningsdele

1. Tagkonstruktion/-belaegning/skorsten
1.10 Undertage/understrygning KO | loftrum ses visse speerfag med eftermonteret undertagsdug - formalet star uklart for
den bygningssagkyndige.

1.16 Bemeerkninger til skorsten K2 Skorstenspibe med flere frostspraengte sten
Note: Forholdet ber afhjeelpes, sa felgeskader undgas

2. Ydervagge
2.1 Facader/gavle K1 Enkelte mindre revner i fuger i murveerk
Note: Forventeligt - ejendommens alder taget i betragtning

Ejendommen er et reekkehus, der i felge BER er opfert i 1348 Ejendommen fremstar i god byggeteknisk stand uden aivorige fel eller
mangier - dog skal bemasrkning til uisolerede ror i fagrum iagffages.

Ejendommen fremstar med removersf stueplan samé kaslder.

Sadvanlig vediigehold ma paregnes.

Af anmeldelsen af 20/4 2020 til selskabet fremgar bl.a.:

Hvornar blev skaden opdaget(dato):
- Mandag, 20 april 2020

Hvordan blev skaden opdaget
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- Viovertog reekkehuset pr. 1/4-2020 hvorefter fagprofessionelle handvaerkere har veeret i gang
med at istandsaette huset. Herunder elektriker, teamrer, murer som pa nuveerende tidspunkt i
processen har konstateret forskellige skader/ulovlige forhold.

Hvori bestar skaden (hvad er skadesramt)

- FUGT: | vaeg ind mod naboraekkehuset i nr. ... er der konstateret kuldebro med fugt, som lug-
ter kraftigt (se vedhaeftede foto taget af handvarker). Fugten er konstateret pa 1. sal men
breder sig efter handvaerkers mening ogsa ned i stueetagen.

- TAG: Fra indersiden: Tegl pa taget ligger flere steder Igse, og man kan se lige igennem og ud.
Der mangler understrygning flere steder. (se billede)

Af udateret tilbud fra [firma3] fremgar bl.a.:

"Der gives tilbud pa fglgende opgave:

- Opszetning, leje og nedtagning af stillads =18.500,- ex moms + 300,- ex moms i dags leje (ca. 3
uger) = 7x3x300= 6300,- ex moms

- Temrerfaglig udskiftning af tagsten, langs gavlvaegge (mod gade og have)

Hvis man veelger at udskifte kun den yderste sten er der intet tgmrerarbejde i det men kun
Murerarbejde

- Tomrerfaglig udskiftning af forvitrede og knaekkede tagsten samt tilretning af skaeve tagsten

Da taget er understrgget vil dette ogsa vaere en opgave for mureren. *Jeg kan dog ikke se hvordan
det kan blive rentabelt, da min erfaring er at det naermest kun bliver vaerre nar man begynder at
tage enkelte tegl ud. Der gives derfor en styk pris pr. repareret tegl, med forbehold for at jeg ikke
kan sige hvor mange det ender med. Det kan hurtigt ende med mange.

Pris pr tegl = 650,- ex moms

- Udskiftning af skotrende inddakning ved sammenbygningen af taget mellem nr. 6 og nr.
8

Man vil ikke kun reparere skotrenderne, men ogsa lave ny inddaekning med blyerstatning og ind-
fraeset zink Igskant, lukket med en fuge mod de 2 gavlveegge fra skotrende til tagrende, ellers kan
man pa ingen made garantere et teet resultat

Pris = 23.600,- ex moms

- Murerfaglig udbedring/udskiftning af defekte mursten og megrtelfuger i gavlvaegge samt udbed-
ring af forskelling langs tagsten mod gavl (mod gade og have) samt udskiftning af tegl pa mod gavl
(mod gade og have

Pris = 48.100 ex moms

- Tomrerfaglig udbedring af uteetheder ved kvist

Da man ikke kan sige hvor problemet er startet og sluttet, er vi ngdsaget til at tage zinken af og al-
le tegl af, mindst et spaerfag til begge sider og fra tagrende til kip, for opbygning af korrekt under-
lag til afledning af vand, med et korrekt lavet undertag omkring kvisten og ny zinkinddaekning hae-
vet til over laegterne for korrekt afledning af vandet.

Pris = 71.380,- ex moms
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- Témrer- og malerfaglig udbedring af indvendige skader efter indtraengende fugt ved kvist
Pris Téemrer = 3000,- ex moms
Pris Maler = 2700,- ex moms

Samlet entreprisesum 172.980,- ex moms + X Antal sten der skal repareres

Det er min klare anbefaling at skifte hele taget i stedet for alle disse sma reparationer, da hele ta-
get traenger til det og ikke har et korrekt monteret undertag som sikrer vandafledning og ventila-
tion langs tagflade..."

Af konsulentrapport fra [firmal] af 22/10 2020 fremgar bl.a.:

Efter gennemgang af 1 sal og stueetage kunne der males fugt i veeggene ind mod naboen omkring
taget og ned langs muren. P3 1 sal kunne der males fugt fra loft og ned til gulvhgjde i samme linje
som taget er pa den anden side.

| stueetagen er vaeggen fugtet op fra loftet og ned i ca. 125 cm pa det meste af vaeggen hen
Grundlaget for opfugtningen er formentligt fra tagryggen hvor der er en inddakning eller en tag-
sten der kan vaere uteet.

(Det afmaerkede er her min bekymring kan vaere omkring uteethed).
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For at finde ud af om der er problemet med taget anbefaler jeg en fagmand omkring dette og en
der ogsa kan sta for renovationen af dette.

Der har tidligere vaeret skimmeldannelse pa begge vaeggene i begge ender pa huset og dette ser
ud til at veere behandlet ordentligt pa den ene side af veeggen og den er malbar tgr for fugt.

| vaerelset med fugt har der ogsa vaeret skimmel og dette skulle vaere vasket ned, men min anbe-
faling er man far fjernet den vade puds og for fugtbehandlet vaeggene oppe og nede sd man er
sikker pa der ikke opstar skimmel igen efterfglgende.

Udvendigt er der flere steder mursten der er frostspraengte og her vil jeg anbefale man for dem
udskiftet. Efter man har udskiftet stenene, vil jeg anbefale man for impraegneret vaeggen hvor der

er fugt i, saledes man undgar ungdigt vand omkring fugtdelene.

Omkring skorsten er der en del frost spraengte sten ligeledes og her vil der skulle stilles stillads op
for at kunne udskifte dem.

(omkostningerne omkring udskiftning af mursten pa skorstenen vil veere pa timelgn)

Der vil veere omkostninger for opstilling og nedtagning samt leje af stilladset, disse omkostninger
vil ligge omkring 16.000,00 plus moms samt en timelgn pa 425,00 plus moms samt materialefor-
brug pa nogle tusinde kroner. (2.000 — 4.000 kr.)

Gennemgang og understrygning af taget vil ogsa vaere pa timelgn.

Gennemgangen i kaelderen var der lidt fugt i en enkelt veeg hvor man kunne male fugt fra gulv og
20 cm op ad veeg.

Jeg vil anbefale man installere en ventilation i det store kalderrum, sa man for en naturlig gen-
nemstrgmning af luft i hele kaelderen.

| det ene kaelderrum kunne jeg ikke komme til og kan derfor ikke skrive noget om tilstanden.
Lgsningsforslag/Renovering:

Min anbefaling af veeggene ind mod naboen vil vaere man fjerner kalkmgrtlen og renser murste-
nene rene og saltbehandler inden man fugtsikre med Vandex BB75 og efterfglgende pudser med
Skalflex Letpuds.

Pa 1 sal vil det vaere fra midt rum og ud til venstre fra gulv til loft.

| stuen vil det veere fra loft og ca. 130 ned af vaeg

| kaelderen vil der blive boret hul til ventilation og en Duka S7 vil blive monteret. Der skal efterfgl-
gende en elektriker til at montere stremmen.

Fglgende arealer er opdelt som det fremgar af fglgende kvadratmeter.
1Sal: 7,0 m2
Stueveaeg: 5,0 m2
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I ALT 12,0 m2

Div:

Der vil blive monteret stgvvaegge med lynlas i stue og pa 1 sal for at mindske stgvgener.

Der tages forbehold for uforudsete, pludselige opstdende opgaver. Dette vil blive drgftet med
bygherre inden opgaven foreszetter og der vil blive fundet en Igsning."

Af tilbud fra [firmal] af 20/5 2020 fremgar bl.a.

"Tilbud pa fugtsikring af 12 m2

1 ventilation

Impraegnering af ydervaeg: fra have-side til hgjre.
Alt som beskrevet i rapporten.

Total DKK :46.676,45"

Af konsulentrapport fra [firma2] af 6/10 2020 fremgar bl.a.:

Den 21. september 2020 har [firma2] udfgrt fugt-og skimmelsvampeundersggelse pa ovenstaen-
de adresse.

Baggrund

Der er tale om ejendom i en raekkehus bebyggelse, opfgrt ar 1943 jf. BBR-oplysninger, se foto 1.
Ejendommen er opfgrt med kzelder, stueetage og udnyttet tagetage med spidsloft over hane-
band. Ejendommen er udfgrt med murede ydervaegge og saddeltag taekket med teglsten. Raekke-
husene er udfgrt med forskudte gavle, se foto 1. Pa tagflade mod gade er udfgrt ovenlys og mod
have er der udfgrt kvist samt ovenlys, se foto 2 og 3. Indvendige vagoverflader fremstar med ma-
lerbehandlet filt. Ejere oplyser at overflader for nyligt er malet med diffusionsaben maling, i for-
bindelse med en stgrre udbedrings- og istandsaettelsesproces, se f.eks. foto 4-6.

Ejere oplyser at de i forbindelse med overtagelsen og istandsattelsen af ejendommen, oplevede
flere uhensigtsmaessige forhold pa gavlveegge bag tapeter, pa isolering bag skravaegge pa 1. sal og
i spidsloft over haneband. Ejere ivaerksatte undersggelse med firmaet [firmal], som konstaterede
markant veekst skimmelsvamp samt hgj fugt i primaert gavivaeggene, se f.eks. fotos 7-9, som [fir-
ma2] har modtaget af ejere. Ejere har selv registreret sorte plamager pa de gvre dele af isolerin-
gen ved den gvre del af skravaeggene pa 1. sal, dvs. mod spidsloft, se foto 10.

Registrerede forhold blev meldt til ejerskifteforsikringen, som gennemfgrte deres egen besigtigel-
se i maj 2020. | forlaengelse af deres besigtigelse, tilkendegav ejerskifteforsikringen en daeknings-
berettigelse, af fugtskaden i den sydvendte gaviveeg.

Udover [firmal] har ejere, tilknyttet juridisk bistand ved advokat .... | et advokatbrev dateret den
18.08.2020 anbefales ejere at tilknytte radgivningsfirma med relevant ekspertise i fugt og inde-
klima. | forlengelse heraf har ejere kontaktet [firma2].
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Formal

Formalet med besigtigelsen var i mulig udstraekning at klarleegge, felgende forhold:

1. Fugtniveauer ved malinger i tilgeengelige omrader af gavlvaegge.

2. Vurdering af arsag til malt fugt i gavlvaegge, samt oplyst og fotopraesenteret vaekst af skimmel-
svamp, herunder:

a. Tilstanden af murede gavlvaegge.

b. Tilstanden af tagdaekningen inklusive forskelling langs gavilvaegge og skotrender ved sammen-
bygningen af tage mellem rakkehusene.

3. Vurdering af fotopraesenterede sorte plamager pa de gvre dele af isoleringen ved den gvre del
af skraveeggene pa 1. sal, dvs. mod spidsloft. Herunder en vurdering af tilstanden af ovenlys og
kvist samt inddakninger omkring disse.

4. Vurdering af funktion, fordele og ulemper ved plastikbanevarer opsat synligt mellem speer i
spidsloftet.

5. Vurdering af oplyst mangelfuld understrygning af tagsten. Forholdet er synligt fra spidsloft.

6. Vurdering af udluftningskanal som afsluttes i spidsloft. Muligvis fgrt fra badevaerelse i stueeta-
gen.

7. Andre relevante forhold som er registreret ved besigtigelse af ovenstaende forhold, er i hen-
hold til aftale, ligeledes adresseret i neervaerende rapport.

8. Forhold i keelderen er ikke en del af naervaerende besigtigelse.

I henhold til aftale er besigtigelsen alene foretaget ved fugtmaling og visuel gennemgang af til-
gengelige bygningsdele. Udvendige gavle og tagflader er besigtiget fra stige i ca. 4-5 meters hgj-
de. I henhold til aftale er der ved besigtigelsen, ikke foretaget dbninger til bygningsdele eller udta-
get prgver for laboratorieanalyse. Besigtigelsen er foretaget med delvis tilstedevaerelse af ejere.

Slutteligt er der udarbejdet forslag til videre tiltag eller handlingsplan af konstaterede uhensigts-
maessige forhold.

Registreringer

| det naeste henviser vi til foto- og tegningsbilag bagerst i rapporten.

Indvendig gennemgang gavivaegge

Undersggelsen pa stedet viser at der fortsat er tale om uhensigtsmaessig hgj fugt i gavlveeg mod
syd. Saledes blev der i det sydvendte vaerelse pa 1. sal og i underliggende omrade af opholdsstuen
i stueetagen, malt fugtvaerdier fra 100-145 Gann digits, hvilket indikerer fra fugtigt til vadt mur-
veerk, se Gann digts skema i afsnittet “Udstyr anvendt ved undersggelsen” bagerst i rapporten og
foto 4 samt 11-14. | de nordvendte gavlvaegge blev der ikke malt forhgjet fugt, dvs. fugtvaerdier
fra 45-70 Gann digits, hvilket indikerer fra meget tgrt til normalt tgrt murveerk, se f.eks. foto 5 og
15. Der blev ikke registreret vaekst af skimmelsvamp eller andens synlig misfarvning pa gavlvaeeg-
soverflader.

Udvendig gennemgang af gavivaegge og tilstgdende tag

Ved udvendig gennemgang af tilgaengelige omrader af gavlvaegsflader samt tilstgdende tagkon-
struktion, blev fglgende registreret:

* P3 havesiden var den murede gavltrekant udfor nr. 4 mod tagdakningen over nr. 6, udskiftet i
nyere tid, se foto 3. Herunder var forskelling langs overgangen fra tag over nr. 6 til gavimur mod
nr. 4, ogsa udskiftet, se foto 16.

» P4 gvrige 3 frie gavlvaegge omkring nr. 6, blev der registreret sporadisk defekt og nedbrudt for-
skelling langs sammenbygninger fra tagsten til murede gavle, se f.eks. foto 17-19.



Ankenaevnet for Forsikring

13.

96386

» Delvist forvitrede, nedbrudte eller knaekkede tagsten enkelte steder langs forskelling, se f.eks.
foto 20-23.

* Delvist forvitrede, nedbrudte eller frostspreengte mursten samt Igse eller manglende mgrtelfu-
ger sporadisk pa gavle omkring nr. 6, se f.eks. foto 24-31.

» Defekte mortelfuger og frostspraengte mursten i skorsten over nr. 6, se foto 32.

» Reparationer af skotrende ved sammenbygning af tagkonstruktioner mellem nr. 4 og 6 samt nr.
6 og 8, se f.eks. foto 33-35.

Udvendig gennemgang af kvist og tagflader

Ved udvendig gennemgang af tilgaengelige omrader af kvist samt tagflader, blev fglgende registre-
ret:

= Udskiftede overflader pa kvist, dvs. asfaltpap pa kvist tag og kvistflunker. Asfaltpap pa flunker
var faestnet med pap s¢m, uden tilstreekkelig overlapning eller inddaekning langs skaeringen under
kvisttag, se foto 36 og 37. Inddaekninger omkring kvist fremstod med gentagne reparationer og
teeringer, se f.eks. foto 37-40. Overgange fra zeldre blyinddaekninger til kvist fremstod med teerin-
ger og mindre huller, se foto 41 og 42.

» Tagsten pa tagflader over nr. 6, fremstod generelt forskubbede, ujaevne og med gab med ned-
faldet understrygningsmgrtel i overlap, se f.eks. foto 43 og 44.

* Flere steder var der tale om tagsten med forvitrede eller nedbrudte overflader, samt knaekkede
dele af tagsten, se f.eks. foto 44-47.

Indvendig gennemgang af kvist og ovenlys

Ved den indvendige gennemgang af kvist og ovenlys blev der ikke malt forhgjet fugt i konstrukti-
onsflader.

| bund af den ene kvistflunke, blev der registreret et mindre fugtskjold pa den nyligt malede over-
flade, se foto 6 og 48.

Skunke langs facader var utilgaengelige enten som fglge af manglende lem eller som fglge af
uhensigtsmaessig udfyldning med mineraluldsisolering, se foto 49. Skunkvaeg i besigtiget omrade
er udfgrt uden dampspaerre, se foto 50.

Spidsloft

Spidsloftet er pa et tidspunkt efterisoleret mod opholdsrum med faste mur- eller terreenbats, se
foto 51. Efterisoleringen er ujeevnt fordelt og i et hjgrne er der stablet en mangde isoleringsbatts.
Isoleringen er udlagt helt ud til kontakt med seldre undertag/ vindpap, se foto 52. £ldre under-
tag/ vindpap, stopper ca. 0,5 meter over haneband, se foto 53. | den sidste ca. 1,3 meter mod kip
er der udspzandt et nyere undertag ... mellem spzer. [Undertaget] varierer i hgjde fra afslutning af
oprindeligt undertag, til ca. 30 cm fra kip eller helt til kip, se foto 53 og 54.

Ved overlapningen af synlige tagsten er der understrgget med tjeerebeg, se foto 55. Den udfgrte
understrygning fremstar mangelfuld og med mange huller, se foto 56-58.

| spidsloftet var der et afsluttet PVC rgr ca. @70, se foto 59. Beboer frygtede at PVC-rgret var til-
sluttet udsugningen i badevaerelset, se foto 60. Ved besigtigelsen blev udsugningen i badevaerel-
set aktiveret og der blev ikke registreret luft flow op gennem PVC rgret til spidsloftet. Det skal dog
bemaerkes at udsugningen i badeveerelset var meget svagt. Det skal ogsa bemaerkes, at der i faca-
den
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ud for badevaerelset er monteret et ventilationsspjaeld, som kunne veaere tilsluttet badevaerelset,
se foto 2. | tagkonstruktionsflade over PVC rgret, blev der ikke registreret synlig vaekst af skimmel-
svamp, hvilket ville veere tilfeeldet safremt omradet blev pavirket af varm damp fra badevaerelset.

| spidsloftet blev der malt 15-17% traefugt i fritliggende spaer, se foto 61. Ved besigtigelsen var det
solskinsvejr.

Vurdering og konklusion

Pa baggrund af nedenstaende punkter er det vores vurdering at tilstanden af raekkehusets klima-
skeerm medfgrer overvejende risiko for fugt indtraengen, med mulighed for vaekst af skimmel-
svamp til fglge. Safremt eventuel skimmelsvampevaekst udvikler sig tilsvarende den foreviste
skimmelsvampevaekst

jf. husejers praesenterede fotos, vil forholdet medfgre en uhensigtsmaessig belastning af indekli-
maet og derved nedseaette husets brugbarhed og veerdi vaesentligt set i forhold til tilsvarende hus,
med almindelig god vedligeholdelsesstand. Vi vurderer ikke at ejendommen er almindeligt godt
vedligeholdt.

Gavlvegge

Den fortsatte hgje fugt i den sydvendte gavivaeg pa stueetagen og f@rste sal, indikerer at der er ta-
le om igangvaerende utaetheder. Arsagen til den malte fugt vurderes bl.a. at veere:

» Vandindtrangen via den gvre del af gavimuren, som fglge af formentlige uteetheder i skotren-
den ved sammenbygningen mellem tagkonstruktionen over nr. 6 og nr. 8, se f.eks. foto 33-35.
Denne var kun delvis synlig tilgeengelig ved besigtigelsen, men der kunne registreres tidligere ud-
f@rte reparationer.

* Vandindtraengen i gavimur som fglge af defekt og nedbrudt muret forskelling langs sammenbyg-
ningen, ved overgangen fra tagflader til gavimure i det sydvendte omrade, se f.eks. foto 17-19.

* Vandindtraengen i gavimur som fglge af forvitrede, nedbrudte eller knaekkede tagsten langs for-
skelling, se f.eks. foto 20-23.

* Vandindtraengen i gavimur som fglge af frostspreengte mursten samt nedbrudte fuger mellem
gavimursten sporadisk pa gavle mod nr. 6, se f.eks. foto 24-31. Vi ggr opmaerksom pa at manglen-
de eller udskudte mgrtelfuger, danner vandfzalder, som leder regnvand ind i murvaerket, hvilket
hgjner risikoen for frostspraengninger i teglsten. Dette forhold vil med tiden medfgrer flere vand-
faelder og derved accelerere nedbrydningen af murvaerk med yderligere vandindtreengen til fglge.

Den malte fugt i den sydvendte gavlvaeg fglger udvendige linje for tagfladen over nr. 8 mod have,
se foto 7 og tegningsbilag bagerst i rapporten. De oplyste tidligere markante forekomster af
skimmelsvampevaekst pa gaviveeggen, vurderes at vaere en fglgeskade af det indtreengende vand,
jf. ovenstaende punkter. Se oplyst skimmelsvampevaekst pa fotos 7 og 8, som er taget af husejer.

| gavlvaegge i nordvendte veaerelser, er der ikke malt forhgjet fugt, men vi gér opmaerksom pa at
husejer ogsa har registreret og udbedret markant forekomst af skimmelsvampevaekst pa disse
indvendige gavlvaegsflader, se f.eks. foto 9 som er taget af husejer. Naboen i nr. 4, har tidligere
renoveret egen frie gavitrekant mod nr. 6 samt rettet tagsten og/eller udbedret forskelling ved
overgangen fra tagflade til gavlvaeg. Vi kan ikke afvise at den konstaterede vaekst af skimmel-
svamp bag tapeter pa indvendige nordvendte gavlvaegssider i nr. 6, er en fglge af tidligere utaet-
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heder i den nu udbedrede gavltrekant herunder forskelling samt rettede tagsten langs forskelling.
Der har veaeret spekulationer om hvorvidt den konstaterede skimmelsvampevaekst pa nordvendte
gavlvaeg har veeret en fglge af kuldebro og dermed en kondensproblematik langs tagflader. Vi ggr
dog opmaerksom pa at husejers preesenterede fotomateriale, viser vaekst af skimmelsvamp i om-
rader mod opholdsrum i nr. 4, dvs. mod opvarmede rum, hvilket ikke medfgrer kuldebro. Vi hen-
leder endvidere opmaerksomheden pa at mgnsteret for skimmelsvampevaeksten, jf. husejers prae-
senterede fotomateriale, ligner skimmelvaeksten pa den sydvendte gavimur, hvor der ikke er fore-
taget udbedringer af murveerk eller tag og hvor der er nuveerende opfugtninger.

Vi indskaerper at den nuvaerende fugt i den sydvendte gavl udggr en overvejende risiko for veekst
af skimmelsvamp pa eller bag den opsatte filt pa de ny renoverede vaegge.

Kvist og ovenlys

Neaervaerende besigtigelse indikerer ikke, at tilgeengelige bygningsdele omkring kvist eller ovenlys
er fugtbelastede. Den registrerede mindre fugtskjold pa den nymalede vaegoverflade i bunden af
kvisten, i kombination med de udtjente udvendige inddakninger omkring kvisten, indikerer dog at
der periodevist kan vaere tale om mindre vandindtrangen. Vi gér opmaerksom pa at gips er gun-
stigt materiale for vaekst af skimmelsvamp, hvorfor vi anbefaler at forholdet undersgges nseerme-
re, dvs. med abning til konstruktionen.

Vi vurderer at udtjente udvendige inddaekninger og tvivisomt udfgrte kvistbeklaadning (asfaltpap),
medfgrer en overvejende risiko for uhensigtsmaessig vandindtraengen, med veaekst af skimmel-
svamp til fglge.

Ved ovenlys, blev der ikke registreret forhold som giver anledning til bemaerkninger.

Tagkonstruktion

Fglgende uhensigtsmaessige forhold er konstateret i relation til tagkonstruktionen.

» Tagsten er forskubbede og ligger ikke laengere jaevnt, og flere steder er der 2-4 cm gab mellem
tagsten i tagdaekningen. Utaethederne medfgrer en overvejende risiko for vandindtraengen ved
f.eks. slagregn eller fygesne og vi kan ikke afvise at dette er arsagen til den registrerede interimi-
stiske [undertag] Igsning i tagrummet. Vi vurderer ikke at det er muligt at tilrette alle tagsten, som
fglge af nedfaldet understrygning som flere steder har lagt sig mellem tagsten.

= | tilleg til ovenstaende punkt, medfgrer nedbrudte og knaekkede tagsten, ydermere overvejende
risiko for vandindtrangen i tagkonstruktionen.

» Understrygningen med tjeerebeg, kan i nogen udstraekning hindre indtraengning af vand mellem
tagsten, men vi skgnner at tjeerebeget kun er anvendt pa tilgeengelige undersider af tagsten: Der-
for er det tvivlsomt om tagsten over skralofter og de isoleringsfyldte skunkrum, er behandlet med
tjaerebeg. Hertil kommer at tjaerebeg-behandlingen fremstar med mange huller.

» Erfaringsmaessigt vurderer vi at det oprindelige undertag/ vindpap har vaeret fgrt helt til kip,
men at det undervejs har haft behov for udskiftning. Vi kan ikke afvise at udskiftningen til [under-
teag] har vaeret ngdvendig for at opfange og bortlede indtraangende vand. Vi kan ikke afvise af de
mgrke misfarvninger pa blotlagt mineraluld langs undersiden af haneband, jf. husejers praesente-
rede fotomateriale, er en fglge af tidligere indtreengt vand ved det defekte undertag, se f.eks. foto
10.

* Den nuveerende lgsning med udspaendt undertag mellem speer vil lede hovedparten af ind-
treengt vand ned og ud ved tagfod, safremt undertaget er intakt. Men eftersom undertaget er ud-
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spaendt mellem spaer, er speer hoveder ikke beskyttet, og det kan medfgre risiko for treenedbry-
dende svampe ved kraftig og vedvarende fugtpavirkning.
» Neervaerende tagkonstruktion er oprindeligt tilteenkt ventileret fra tagfod til kip via skralofter.

Den udlagte efterisolering pa spidloftet samt de isoleringsfyldte skunkrum, hindrer den fri cirkula-
tion af luft og dermed en effektiv ventilation af tagkonstruktionen. Vi skgnner at den malte
traefugt pa 15-17%, indikerer at der er tale om utilstraekkelig ventilation af tagrummet.

Vi vurderer ikke at fugtniveauet er kritisk, men over det normalt forventelige for en varm sol-
skinsdag.

Vi kan ikke afvise af fugtniveauet stiger uhensigtsmaessigt ved nedbgr og koldt vejr.

» Skunkvaeg i besigtiget omrade er udfgrt uden dampspeerre, se foto 50. Forholdet er uhensigts-
maessigt, men ikke ngdvendigvis en konstruktionsfejl. Dette forhold vil afhaenge af arstallet for
den udfgrte skunkvaeg, hvilket formentligt ikke er muligt at praecisere. Den manglende damp-
spaerre kan medfgre at varm rumluft kan traenge i skunkrum og kondensere pa kolde flader i arets
kolde maneder.

Vi skgnner ikke at tagsten har udlevet den forventede levetid, men vurderer at nedbrudte eller
forvitrede tagsten skal skiftes og at resten af taget skal tilrettes/ omlaegges. Vi vurderer dog ikke,
at det er rentabelt at genbruge uskadte tagsten ved en eventuel omlaegning, da det anvendte tjee-
rebeg som understrygning, skal renses bort.

Forslag til videre tiltag og handlingsplan

Ifglge det oplyste har husejer modtaget tilsagn om 15.000 kr. inklusive moms til forsikringsdaek-
ning af skader, som relateres til fugt i sydvendte gavlvaeg. Vi skgnner at belgbet er kraftigt under-
estimeret, da vi vurderer at udbedringerne i grove traek omfatter:

» Opsaetning, leje og nedtagning af stillads.

» Témrerfaglig udskiftning af tagsten, langs gavlvaegge (mod gade og have).

» Udskiftning af skotrendeinddaekning ved sammenbygningen af taget mellem nr. 6 og nr. 8

= Murerfaglig udbedring/ udskiftning af defekte mursten og mgrtelfuger i gavlvaegge samt udbed-
ring af forskelling langs tagsten mod gavl (mod gade og have).

= Kontrol for- og eventuel afrensning af skimmelsvampevaekst bag filtflader pa sydvendt gavivaeg i
veerelse pa 1. sal og underliggende opholdsstue.

= Affugtning af sydvendt gavlveeg i veerelse pa 1. sal og underliggende opholdsstue.

» Eventuel malerbehandling.

Vi anbefaler at der indhentes tilbudspris for ovenstaende arbejder med henblik pa opna en reel
pris for skader der kan relateres til fugt i sydvendte gavlvaeg.

Derudover anbefaler vi at:

» Tagdaekningen generelt udskiftes. Ny tagkonstruktion udfgres med tidssvarende undertag og
korrekt ventilationslgsning jf. gaeldende anvisninger. Vi anbefaler ventilation fra tagfod til kip via
skralofter. Der tages kontakt til egnet fagmand/ temrerfirma.

= Kvist paregnes udskiftet.

= Skorstenen udbedres eller fjernes.

» Murveerk og fuger i nordvendt gavivaeg eftergas murerfagligt og udbedres.
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= Skotrende ved sammenbygningen af taget mellem nr. 6 og nr. 4, eftergads og udskiftes safremt
den er defekt.

= Der ma paregnes stillads til ovennaevnte arbejder.

Ovenstaende anbefalede arbejder kan udfgres simultant med udbedringer som relateres til fugt i
sydvendte gavlvaeg. Derfor anbefaler vi at der indhentes en tillaegspris for ovenstadende.

| det fglgende er et udpluk af billeder fra rapporten

- a AN |
Foto 7 - Fugt og skimmelsvamp pa sydvendt Foto 8 - Fugt og skimmelsvamp bag tapet
gavi pa 1. sal, foto er tilsendt af husejer. gavivaeg. foto er tilsendt af husejer.

e“l_

Foto 9 - skimmelsvamp pa nordvendt gavl 1. | Foto 10 - sorte plamager pa de evre dele af
sal, foto er tilsendt af husejer. isoleringen ved den evre del af skravaeggene
pa 1. sal, dvs. mod spidsloft, foto er tilsendt af
husejer.
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Foto 17 - Sporadisk defekt og nedbrudt
forskelling ved evrige sammenbygninger
mellem aavimure oa taadaskninaer.

96386

Foto 18 - Sporadisk def og nedbrudt
forskelling ved evrige sammenbygninger

Foto 28 - Manglende fuger pa gavl fra nr. 8 mod

mellem aavimure oa taadaskninaer.

nr. 6 mod have.

mod nr. 6 mod gade.

Foto 37 - utilstraskkelig overlapning eller
inddaekning langs skeaeringen under kvisttag.

Foto 38 - Flere gange interimistiske

reparationer af inddaskninger omkring kvist.
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mellem spaer.

Foto 55 - Tagsén er understreget med
tjeerebeg.

Foto 53 - Udspaendt nyere undertag (Monofol)
mellem speaer.

Foto 56 - Den udferte understrygning fremstar

96386

Foto 54 - Udspasndt Monarfol varierer fra
haneband og til ca. 30 cm fra kip eller helt til
kip.

mangelfuld og med mange huller.

Foto 54 - Udspaendt Monarfol varerer fra

haneband og til ca. 30 cm fra kip eller helt til
kip.

Af besigtigelsesnotat fra selskabets taksator 1 af 2/6 2020 fremgar bl.a.:

"ANMELDTE FORHOLD OMHANDLER:
1. Fugt i veeg grundet revnet tegl
2. understrygning mangler.
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BESKRIVELSE/ARSAG/KONKLUSION
1. Forholdet skal findes i gavlvaeggen til naboen mod syd litra A rgd cirkel.
2. Forholdet skal findes i loftrummet litra A

Konstruktion/opbygning:

1. Tegltag, dobbelt muret vaeg med hulrum og pudset mod beboelsen.

2. Tegl, laegter, speer, isoleringen ligger op det flade loft over hanebandene og der er isoleret ned
langs skralofterne.

Lofter bestar af forskelling samt rgrpuds

Beskrivelse:

Inde: 1. Ved besigtigelsen far jeg anvist fgrste salen, hvor FT viser mig veaerelset mod syd som er
blevet spartlet og malet trods den er meget fugtig (Ikke saerligt professionelt). Der kan ved besig-
tigelsen males forhgjet fugt i en meters brede langs tagfladen pa nabohuset, foto 45. Jeg vurderer
at det ogsa skyldes at taget er uteet og der Igber vand ned i hulrummet i veeggen hvilket ogsa pa-
virker vaeggen i stuen som ogsa er malet og istandsat men bobler op grundet fugt foto 28.

| veerelset pa fgrste salen mod nord ses plamager efter fugt, men der kunne ikke males. fugt pa
besigtigelsestidspunktet foto 2-8 plamagerne skyldes kuldebro.

2. Ved besigtigelsen kan jeg se, at der pa store dele af tagfladen er eftermonteret undertag inde-
fra hvilket ikke er normalt og vurdere at det er sat op grundet understrygningen efter de mange ar
taget har ligget er mangelfuld/udlgb af levetid. Flere steder er der fuget mellem teglene hvor un-
derstrygningen mangler. Dette er gjort fgr FT overtager. Der kunne ikke konstateres skader grun-
det manglende understrygning.

Ude: 1. Ved gennemgang af gavlen og taget fra tagvindue kan jeg se, at tegl er knaekket over det
fugtige omrade i veeggen, foto 42. Med alt den regn vi har haft i foraret er der Igbet regnvand ned
i hulmuren.

2. Udvendigt ses taget slidt og med mange skar i teglene pa taget foto 29-42 ellers ligger teglene
paent.

Konklusion:

1. Fugt i gavlvaeggen ma skyldes 2 ting, kuldebro (nord) samt utzet tag (syd).
2. Manglende understrygning ma tilskrives udlgb af levetid samt manglende vedligeholdelse fra
seelger.

Alderen pa det skadede:

1. Fra huset er bygget i 1943 det oprindelige tag og veeg.

2. Fra huset er bygget i 1943 det oprindelige tag.

Konstruktiv betydning/ aktuelle skader eller naerliggende risiko herfor:

1. Taget skal taetnes for at undga skaden udvikler sig.

2. manglende understrygning giver risiko for vandindtraengen.

Er konstruktionen lovlig/seedvanlig (P& udfgrelsestidspunkt):

1. Lovlig og sadvanlig.

2. Lovlig og seaedvanlig.

Har anmeldte forhold veeret tilstede ved overtagelse af ejendommen?:

1. Ja FT har lige overtaget.
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2. Ja FT har lige overtaget.

UDBEDRING:

Beskrivelse af udbedring af det skadede og evt. fglgeskader:

1. uteette tegl udskiftes. Evt. indvendigt malerarbejde ma pahvile maleren der har varet pa sagen
da han har spartlet

og malet med kendskab til at vaeggen er meget vad.

2. Hvis man vil sikre at der ikke traenger vand ind i underliggende konstruktion skal taget overstry-
ges.

Hvad er omkostningerne til det skadede og evt. fglgeskader:

1. Prisen omkring tegstenene er ca. 12.000 plus momes.

2. Pris ca 70.000 plus momes.

Af besigtigelsesnotat fra selskabets taksator 2 af 9/11 2020 fremgar bl.a.:

Forhold 1 Fugt i gavlvaeg

Forhold 2 fugt ved kvist

Forhold 3 banevarer i spidsloft

Forhold 4 generelt tilstand af tagdaekning og ovenlys

BESKRIVELSE/ARSAG/KONKLUSION
Forhold 1
Det er gavlvaeggen ind mod nr. 8, sagen drejer sig om.

Konstruktion/opbygning:

Det er en gavlvaeg der er muret op, bade indvendigt og udvendigt. Indvendigt er der pudset og
malet (FT har faet malet for ca. 4-5 maneder siden)

Taget er med rgde falstagsten, som er undertstrgget

Der ligger i skravaeggene isolering op mod en vindpap, som vurderes vaere oprindeligt.

Beskrivelse:

Der kan indvendigt pa. salen ikke males forhgjet fugt. Malingen viser en smule oppe mod spidslof-
tet (foto 6)

Der ses en aldre inddaekning/skotrende, hvor der indvendigt males lettere fugt. (som tidligere
vurderet)

| stueetagen males der mere fugt, (foto 45-48) ca. ud for naboens tagrende (foto 60)

Der ses pa nabohuset ud for tagrenden, et par knaekkede tagsten og der ses en stor fugtplet pa
naboens facade

Der ses enkelte frostspraengte sten og et par fa revner i fugerne

Der kan ikke males en kuldebro, pa hverken den ene eller anden gavl.

FT har selv faet malet og har derved fjernet den skimmel der var, der ses ingen skimmel nu.

Konklusion:
Fugten pa 1. salen vurderes stamme fra en mindre utaethed i skotrenden.
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Fugten i stueetagen vurderes stamme fra naboens tag, da der ses en stor fugt plet inde hos ham
og der er revnede tagsten, som ses revnet pa tveers af teglet, hvor vandet fra skotrenden kommer
ned.

Det vurderes ikke at fugten stammer fra selve muren/fuger, som i gvrigt ogsa er anmaerket.

Alderen pa det skadede:
194...

Aktuelle skader:
Utaetheder fra skotrende og naboens tag

Konstruktiv betydning / neerliggende risiko for skader:
Ja, der opstar rad og svamp

Er konstruktionen lovlig/saedvanlig (PG udfarelsestidspunkt):
FT har udvidet deekning
Det er ganske almindelig byggestil

Har anmeldte forhold veeret tilstede ved overtagelse af ejendommen?:
Ja, overtagelsen er fra marts i ar

BESKRIVELSE/ARSAG/KONKLUSION

Forhold 2

Det er kvisten, som sidder pa have siden, sagen drejer sig om. (foto 66)

Konstruktion/opbygning:

Det er en traekonstruktion som kvisten er bygget op af, hvor der udvendigt sidder tagpap pa flun-
kerne og formentlig ogsa pa taget af kvisten.

Indvendigt sidder der gips, som er noget FT har sat op.

Beskrivelse:

Der ses en fugtskjold i den nederste venstre hjgrne set indefra (foto 36)

Der kan males fugt i skjolden.

Udvendigt ses der en blyinddaekning, som er lappet med noget alutape (foto 37-39) der ses revner
i den inddaekning.

Konklusion:

Det er inddaekningen som er utaet, og det ma tilskrives udlgb af levetid, der er endda forsggt at
reparere ngdtgrftigt.

Alderen pa det skadede:

1943

Aktuelle skader:

Uteet inddaekning

Konstruktiv betydning / neerliggende risiko for skader:

Ja, der opstar rad og svamp

Er konstruktionen lovlig/seedvanlig (P& udfgrelsestidspunkt):

FT har udvidet deekning

Det er ganske almindelig byggestil

Har anmeldte forhold veeret tilstede ved overtagelse af ejendommen?:

Ja, overtagelsen er fra marts i ar
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BESKRIVELSE/ARSAG/KONKLUSION

Forhold 3

Det er i spidsloftet, hvor FT melder monteret banevarer, sagen drejer sig om.
Konstruktion/opbygning:

Taget er et understrgget rgdt falstagstens tag

Beskrivelse:

| spidsloftet, ses der et undertag monteret fra naesten kip og nedover den vindpap der sidder ned
af skravaeggene (foto 18)

Der kan ikke males fugt i spidsloftet, og der kan ikke ses spor efter utaetheder.

Der ses ventilation ned over skravaeggen.

Det er et ... undertag, som sidder med den udvendige side indad (foto 18)

Konklusion:

Der ses ikke nogen skader i forbindelse med det monterede undertag, og det har ikke nogen ind-
flydelse om den sidder den forkerte ve;j.

FT’s advokat mener at den slagregn der kommer ind ved den darlige understrygning, kan Igbe ned
i skraveeggen, som fglge af den monterede undertagsdug.

Jeg mener ikke det har den store betydning at den sidder der, den har ikke givet skade, og hvis el-
lers taget er teet er der ikke risiko for noget, men hvis understrygningen bliver utaet ville det have
vist sig pa skravaeggen. Hvor der ikke se skader nu.

Alderen pa det skadede:

Ingen skade

Aktuelle skader:
Ingen skader

Konstruktiv betydning / naerliggende risiko for skader:
Nej, der er ingen risiko

Er konstruktionen lovlig/saedvanlig (PG udfarelsestidspunkt):

FT har udvidet deekning

Det er ikke ulovligt at montere et undertag pa den made.

Har anmeldte forhold veeret tilstede ved overtagelse af ejendommen?:
Ja, overtagelsen er fra marts i ar

BESKRIVELSE/ARSAG/KONKLUSION
Forhold 4
Det er i spidsloftet, hvor FT melder monteret banevarer, sagen drejer sig om.

Konstruktion/opbygning:
Taget er et understrgget rgdt falstagstens tag.
Ovenlys er fra Velux

Beskrivelse:
FT har haft [FIRMAZ2] pa sagen, som mener hele taget skal skiftes.
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Der ses et tagstenstag fra 1943, som i det store hele ligger meget paent, der er enkelte steder,
hvor teglende ligger lidt skaevt (foto 52-68)

Der ses ikke nogen utetheder i forbindelse med skaevt liggende tegl

Ovenlysvinduerne er med et skilt som viser at ovenlysvinduet er fra fgr 1992 (foto 43)

Der ses enkelte Igbere i vinduet (foto 40)

Konklusion:

Den Igber der ses i ovenlyset, vurderes stamme fra en slidt gummiliste, som traenger til at blive
skiftet/gennem gaet.

Taget vurderes i forholdsvist fin stand, hvor der dog er en understrygning som ma forventes at
gennemgaes inden for kort tid. En understrygning er en vedligeholdelsesdel, som skal eftergées
tit.

Alderen pa det skadede:
Ingen skade

Aktuelle skader:
Ingen skader

Konstruktiv betydning / neerliggende risiko for skader:
Nej, der er ingen risiko

Er konstruktionen lovlig/saedvanlig (PG udfarelsestidspunkt):
FT har udvidet deekning
Det er ganske almindelig byggestil

Har anmeldte forhold veeret tilstede ved overtagelse af ejendommen?:
Ja, overtagelsen er fra marts i ar

UDBEDRING:

Beskrivelse af udbedring af det skadede:

1. Teetne skotrenden, og fa naboen til at taetne sit tag
2. Udskifte inddaekningen pa kvisten

3. Forventer ikke udbedring

4. ingen udbedring

Omkostningerne til det skadede:
1. Belpb: 15.000 kr. ekskl. moms
2. Belgb: 5-10.000 kr. ekskl. moms
3. Belgb: 0 kr. ekskl. Moms

4. ingen omkostning

Beskrivelse af udbedring af evt. falgeskader:
1. fa udtgrret vaeggen

2. skifte den ramte gips

3.ingen

4. Ingen

Ombkostningerne til folgeskader:
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1. Belgb: 0 kr. ekskl. moms

2. Belgb: 5000 kr. ekskl. Moms kan blive hgjere nar der abnes
3. Belgb: 0 kr. ekskl. Moms

4. ingen"

Af mail af 17/11 2020 fra selskabet til klagerens advokat fremgar bl.a.:

"Pa baggrund af din skrivelse af 23. oktober 2020 til selskabet pa dine klienters vegne samt til-
sendte rapporter fra [firma2] og [firmal] blev dine klienters ejendom genbesigtiget/besigtiget den
5. november 2020 af konsulent ....

Forhold 1 — Gavl ind mod nummer 8

Der er tale om en gavlvaeg som er muret op bade indvendigt og udvendigt. Indvendigt er der pud-
set og malet. Dine klienter har for cirka 4-5 maneder siden faet malet. Taget er med rgde faltag-
sten, som er understrgget. | skravaeggene ligger isolering op mod vindpap, som vurderes at veere
oprindeligt.

Ved besigtigelsen indvendigt pa 1. sal males der ikke aktuelt fugt. Oppe mod spidsloft viser malin-
gen en smule fugt.

Der ses en zldre inddaekning/skotrende, hvor der indvendigt males lettere fugt, som tidligere er
vurderet.

Konsulenten kunne ikke se noget skimmel, hvilket skyldes at dine klienter har faet malet, og der-
ved fjernet den eventuelle skimmel som der var.

| stueetagen males der mere fugt cirka ud for naboens tagrende. Der ses pa naboejendommen ud
fra tagrenden et par knaekkede tagsten ligesom der ses en stor fugtplet pa naboens facade.

Ved gennemgangen ses der enkelte frostspraengte sten samt et par fa revner i fugerne. Der kunne
ikke males en kuldebro, hverken pa den ene eller anden gavl.

Der er tale om en lovlig og seedvanlig byggemetode pa udfgrelsestidspunktet.

Det er konsulentens vurdering, at arsagen til fugten pa 1. sal skyldes en mindre uteethed i skot-
renden. Fugten i stueetagen vurderes, at stamme fra naboens tag, hvor der ses en stor fugtplet
hos naboen ligesom der er revnede tagsten, som ses revnet pa tvaers af teglet, hvor vand fra skot-
rende kan komme ind. Fugten vurderes ikke, at stamme fra muren eller fuger, hvilket i gvrigt ogsa
er anmeerket i tilstandsrapporten.

| forhold til den uteette skotrenden kan forholdet udbedres ved, at man tsetner den utsette skot-
rende, hvorved veeggen vil udtgrre.

Ifglge konsulenten vil en teetning af skotrenden kunne udfgres for kroner 18.750,00 inkl. moms og
leje af lift. Veeggen vil udtgrre naturligt.

Arsagen til fugten i stueetagen ligger p& naboejendommen, hvilket ikke er forsikret under den
tegnede police jeevnfgr punkt 2.1 i forsikringsbetingelserne, hvorfor dine klienter er ngdt til at fa
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naboen til at udbedre forholdet pa sin ejendom. Dette er saledes ikke noget ejerskifteforsikringen
garindi.

| tilstandsrapporten under punkt 2.1 er forholdet omkring muren og fuger anmaerket med K1, som
siger: 'Facader/gavle - Enkelte mindre revner i fuger i murvaerk Note: Forventeligt - eiendommens
alder taget i betragtning.'

Forhold som er anmaerket i tilstandsrapporten er ikke omfattet af ejerskifteforsikringen jeevnfer
punkt 4.1 i forsikringsbetingelserne.

Afrensning af inventar og |gsgre for skimmel:

For at ejerskifteforsikringen kan tilbyde daekning til afrensning af inventar (faste bygningsdele)
skal der veere pavist skimmel i sddan et omfang, at det nedszetter bygningens brugbarhed naevne-
veaerdigt jaevnfer punkt 3.1 i forsikringsbetingelserne, hvilket ikke er tilfaeldet hos dine klienter.

Udover dette kan jeg oplyse, at ejerskifteforsikringen ikke indeholder deekning for afrensning af
Idspre, men omfatter alene ejendommens bygninger, hvilket Ankenasvnet for Forsikring og sa tid-
ligere har taget stilling til. Jeg henviser til kendelse AK 92173.

Jeg kan derfor ikke tilbyde daekning til afrensning af inventar og lgsgre for skimmel.

Forhold 2 — kvisten pa havesiden

Kvisten er bygget op af en traekonstruktion, hvor der udvendigt sidder tagpap pa flunkerne og
formentlig ogsa pa taget af kvisten. Indvendigt sidder der gips, hvilket er noget som dine klienter
selv har opsat.

Ved besigtigelsen indvendigt ses der en fugtskjold i det nederste venstre hjgrne. Konsulenten
kunne male fugt i skjolden.

Udvendigt ses der en blyinddakning, som er lappet med noget alu-tape ligesom der ses revner i
inddaekning.

Der er tale om en lovlig og seedvanlig byggemetode pa udfgrelsestidspunktet.

Det er konsulentens vurdering, at arsagen til fugtskjolden i nederste venstre hjgrne skyldes, at
blyinddaekningen er utzet, hvilket ma tilskrives udlgb af levetid. Blyinddaekningen er endda forsggt
repareret ngdtgrftigt.

Forholdet kan udbedres ved, at man udskifter inddaekningen pa kvisten samt den ramte gips.
Ifglge konsulenten vil en udbedring koste kroner 18.750,00 inkl. moms.

Efter punkt 5.3 i forsikringsbetingelser, afskrives der i erstatningssummen for slid og eelde i over-
ensstemmelse med afskrivningstabel F der er vedlagt som bilag A i forsikringsbetingelserne.
Jaevnfgr afskrivningstabel F afskrives der med 80% grundet alder pa hele belgbet, da inddaeknin-
gen er 77 ar.

Efter afskrivning udger belgbet kroner 3.750,00 inkl. moms.
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Da belgbet efter afskrivning ikke overstiger selvrisikoen pa kroner 5.000,00, er forholdet ikke om-
fattet af ejerskifteforsikringen jeevnfgr punkt 4.12 i forsikringsbetingelserne.

Forhold 3 — spidsloft med monteret banevarer:

Der er tale om et rgdt falstagstens tag som er understrgget.

Ved besigtigelsen ses i spidsloftet monteret et undertag naesten fra kip og nedover den vindpap,
som der sidder ned af skravaeggene. Konsulenten kunne ikke male fugt i spidsloftet ligesom der
ikke ses spor efter utaetheder. Nedover skraveeggene ses der ventilation. Der er tale om et ... un-
dertag, som sidder med den udvendige side indad.

Der er tale om en lovlig og saedvanlig byggemetode pa udfgrelsestidspunktet — det er ikke ulovlig
at montere et undertag pa denne made.

Ifglge konsulenten ses der ingen skader i forbindelse med det monterede undertag ligesom det
ingen indflydelse har om det sidder den forkerte vej, og hvis taget ellers er teet er der ingen risiko
for skader. Hvis understrygningen var utaet ville dette kunne ses pa skravaeggen, hvilket ikke er til-
feeldet da der ingen skade ses.

| tilstandsrapporten under punkt 1.10 har den byggesagkyndige anmeerket undertaget med fgl-
gende: | loftrum ses visse spaerfag med eftermonteret undertagsdug - formalet star uklart for den
bygningssagkyndige.

Dine klienter er saledes forinden kgbet af ejendommen blev gjort opmeerksom pa denne an-
maerkning, og kunne have bedt salger fijerne undertaget, men i stedet for har de accepteret dette
ved kgb af ejendommen. Forhold som er anmaerket i tilstandsrapporten er ikke omfattet af ejer-
skifteforsikringen jeevnf@r punkt 4.1 i forsikringsbetingelserne.

Ligeledes gjorde vi allerede dine klienter opmaerksom pa ved f@rste besigtigelse, at undertaget in-
tet formal havde, og at de burde fa fjernet dette.

Der er sdledes ikke konstateret nogen skader ligesom der ikke er neaerliggende risiko for skader,
hvorfor det anmeldte forhold ikke er omfattet af ejerskifteforsikringen jeevnfgr punkt 3.1 i forsik-
ringsbetingelserne.

Forhold 4 — tagbelaegning og ovenlys:
Taget er et understrpget rgdt falstagstens tag og ovenlys er fra Velux.

Ved besigtigelsen ses et tagstenstag fra 1943, som generelt ligger paent, dog er der enkelte steder,
hvor teglende ligger lidt skaevt. Der ses ingen uteetheder i forbindelse med skaevt liggende tegl.
Ovenlysvindue er fra fgr 1992, og der ses enkelte Igbere i vinduet.

Der er tale om en lovlig og seedvanlig byggemetode pa udfgrelsestidspunktet.

Ifglge konsulenten er taget i en forholdsvist fin stand, og der ses ingen skader, dog ma der forven-
tes at understrygningen skal gennemgas inden for kort tid. Lgberne der ses i ovenlysvinduet
stammer ifglge konsulenten fra en slidt gummiliste, som traenger til at blive udskif-
tet/gennemgaet.
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Understrygning kraever Igbende vedligeholdelse for at sikre et teet tag, fordi understrygningens
mgrtel med arene mister sin elasticitet. Blasten giver bevaegelser i tagfladen, som kan fa under-
strygningen til at revne, og med tiden vil understrygningen falde ned i klumper. Dette henhgrer
under ejerens almindelige vedligeholdelse.

En gummiliste har en normal levetid pa cirka 5 ar, og det er ikke usaedvanligt at en gummiliste
med tiden bliver slidt/darlig, og skal repareres og udskiftes. Dette henhgrer under ejerens almin-
delige vedligeholdelse. Desuden vil udskiftning af en gummiliste ikke overstige selvrisikoen pa
kroner 5.000,00.

Der ses ingen skader ligesom der ikke er naerliggende risiko for skader, hvorfor det anmeldte for-
hold ikke er omfattet af ejerskifteforsikringen jaevnfgr punkt 3.1 i forsikringsbetingelserne.

Udover dette kan jeg oplyse, at levetidstabellen er vejledende og tager ikke saerlig hensyn til al-
mindelig slid og zlde.

Det vil sige, at selvom en tagkonstruktion i levetidstabellen star anfgrt til at have en levetid pa 150
ar, er man ngdt til at foretage en konkret vurdering af bygningsmaterialerne og konstruktionerne
som helhed. Dertil kan oplyse, at et tag er en udsat bygningsdel, der over tid slides, og som krae-
ver lgbende vedligeholdelse. Denne vedligeholdelse henhgrer under ejerens almindelige vedlige-
holdelse.

Safremt du og dine klienter er uenig i sagen, har | mulighed for at klage til vores klageafdeling.
| sa fald bedes | beskrive, jeres uenighed, og hvad | gnsker at opna."

Af mail af 7/1 2021 fra selskabets klageansvarlige til klager fremgar bl.a.:

"Jeg har gennemgaet jeres sag, og jeg vurderer ikke, at der er grundlag for at tiloyde deekning ud-
over de reparationer, som fremgar af tidligere fremsendte afggrelser. Jeg bemaerker dog, at vores
erstatningsopggrelser er baseret pa besigtigelseskonsulentens skgn, og vi modtager derfor gerne
konkrete tilbud fra relevante handvaerkere.

Huset er et traditionelt fuldmuret raekkehus fra 1943. Taget er husets oprindelige tegltag, som op-
rindeligt har veaeret understrgget med mgrtel, og hvor tegl er fastmuret over gesimser og forskel-
let langs rygningen. Taget er ikke fgdt med et undertag. Det ma bero pa en misforstaelse nar [fir-
ma2] skriver om det "oprindelige undertag”, og anfgrer, at tagkonstruktionen er tiltaenkt ventile-
ret fra tagfod. Da huset blev opfgrt var det murerarbejde at laegge tegltage, og det er fgrst langt
senere, at tage ses udfgrt med undertag og ventileret tagfod.

Helt generelt ses der ikke fejl ved bygningens konstruktioner. Huset er opfgrt som det var saed-
vanligt i 1943. Huset er ikke velvedligeholdt, og det er ogsa det manglende vedligehold af klima-

skaermen, som [firma2]-rapporten flere steder beskriver som skadearsagen.

Ejerskifteforsikringen daekker fejl ved bygningen, men manglende vedligehold dakkes kun i det
omfang, der har vaeret skader pa huset pa overtagelsestidspunktet.

Ad gavimur mod syd
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Jeg er enig i, at gavlen mod nr. 8 traenger til vedligehold, men vi har ikke konstateret alvorlige eller
kritiske skader, som kan forventes at medfgre svigt indenfor overskuelig tid. Jeg vurderer, at fu-
gernes tilstand er tilstraekkeligt beskrevet med karakteren K1, og jeg er ogsa enig i, at det er for-
venteligt, at fugerne er slidte pa murvaerk fra 1943.

Jeg er ikke enig i, at [firma2]-rapporten anfgrer murens tilstand som arsagen til fugten.

Murveaerket naevnes sammen med flere andre medvirkende skadearsager, men det fremgar ogsa,
at fugten ses at fglge taget, hvorfor uteetheder ved tagets tilslutning til gavlen ma fremhaves som
hovedarsagen.

En teglstensmur er ikke taet. Muren bestar af porgse materialer og derfor vil der ogsa pa en intakt
mur forekomme fugtgennemtraengning i forbindelse med laengerevarende opfugtning, som vi fx
oplevede det i den meget vade vinter-/forarsperiode, vi oplevede sidste ar. Da der netop er tale
om porgse materialer, kan frostskader pa murveerk aldrig helt undgas. Mindre frostskader er
saedvanlige og ikke noget den bygningssagkyndige behgver at beskrive. Stgrre frostskader bgr
derimod anfgres. Pa gavimuren ses kun enkelte sten med frostspraengninger, som er uden betyd-
ning for murens funktion.

Jeg mener ikke, at de mindre skader, som vi har set pa gavimuren, naevnevaerdigt nedssetter mu-
rens veerdi/funktion, ndr man sammenligner med en tilsvarende gavimur, af samme alder — og i
gvrigt tager tilstandsrapportens anmaerkning i betragtning.

Forsikringen daekker en udbedring af skotrenden/forskellingen ved overgangen mellem gavl og
tag, men | ma selv sta for reparationen af det anmaerkede forhold, og murvaerkets gvrige vedlige-
hold. Det vil dog veere hensigtsmaessigt at fa lavet alt arbejdet i en arbejdsgang, da det hele er
murerarbejde. Utaetheden i naboens tag ma ogsa udbedres, men det kan vi ikke tilbyde at betale
for.

Min vurdering er, at det belgb der er afsat, er rimeligt set i forhold til det ret begraensede skade-
omfang, men vi modtager gerne et konkret tilbud.

Ad tag

Taget treenger ogsa til vedligehold, og ses med enkelte defekte tagsten, som kunne have veeret
beskrevet i tilstandsrapporten. Vi har tilbudt daekning til udskiftning af defekte sten, og her er |
ogsa meget velkomne til at fremsende et konkret tilbud. Taget vurderes ikke at veaere nedslidt,
men der er behov for vedligehold. Forsikringen daekker kun defekte tegl, som har vaeret defekte
pa overtagelsestidspunktet, og som direkte kan medfgre skader pa bygningen. Tegl med overfla-
diske afskalninger/forvitringer daekkes ikke.

| tagrummet er der ikke konstateret tegn pa uteetheder eller fugtskader pa tagkonstruktionen. Ta-
get er oprindeligt understrgget med mgrtel, og understrygningen er delvist repareret med en
butyl-lignende fugemasse. Traefugt pa 15 — 17 % er helt sadvanligt for arstiden, og indikerer ikke
problemer med vandindtrangning eller utilstraekkelig ventilation.

Nar de defekte tegl er skiftet, vurderes der kun at vaere behov for en tilretning af enkelte tagsten,
og almindeligt vedligehold af understrygningen. Det er ikke vores opfattelse, at der skulle veere
behov for en udskiftning af taget.
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Jeg bemaerker i gvrigt, at en levetid pa 150 ar for et tegltag, ma forudsaette optimalt vedligehold
og en ikke udsat beliggenhed. Den tabelmaessige vaerdi i bilag A, er kun relevant for beregningen
af en evt. aldersnedskrivning. Tabellen kan ikke opfattes som en garanti for tagets levetid.

Vedrgrende det undertag som ses eftermonteret i tagrummet, er jeg enig i, at det ikke ser ud til at
have nogen praktisk funktion. Teetheden skal sikres ved vedligehold af understrygningen, og der-
for bgr undertaget fjernes, sa det bliver muligt af efterga understrygningen.

Pa baggrund af ovenstdende fastholder jeg, at vi har daekket en reparation af de forhold, som
vurderes at have vaeret den primaere arsag til den fugt | har anmeldt. Jeg bemaerker, at vi ved den
seneste besigtigelse kun malte fugt i ret begraenset omfang, og der kan derfor godt have veaeret ta-
le om tidligere opfugtninger. En opfugtet teglstensmur er ret leenge om at tgrre helt op, navnlig
hvis muren tidligere har vaeret malet med en taet vaegmaling.

Jeg vil foresla jer, at | kontakter en murer, og far tilbud pa de forskellige reparationer. Savel mur-
veerk som tag, vil kunne udbedres af en murer. Hvis vi modtager konkrete tilbud, vil erstatnings-
opgerelsen kunne tilrettes (forudsat at tilbuddet er rimeligt og kan godkendes)."

Af forsikringsbetingelserne W.1.1.19 fremgar bl.a.:

2. Forsikringens daekningsomfang
2.1
Forsikringen omfatter alle bygninger pa ejendommen, medmindre andet fremgar af policen."

3. Hvilke forhold er dekket?

31

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
neaerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved ”skade” forstas brud, lekage, deformering, svaekkelse, revnedannelser, gdeleeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedszetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved “neerliggende risiko for skade” forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis
der ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger.

4. Undtagelser fra dekning

Forsikringen daekker ikke:

4.1

Forhold, der er anfgrt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet er
klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisen-
de eller klart ufyldestggrende, saledes at en kgber ikke pa grundlag af den pagaeldende rapport
har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning."
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Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom, som er et raekkehus, er opfgrt i 1943. Ejendommen er opfgrt med
kalder, stueetage og udnyttet tagetage med spidsloft over haneband. Ejendommen er udfgrt
med murede ydervaegge og saddeltag taekket med teglsten. Reekkehusene er udfgrt med for-
skudte gavle. Pa tagfladen mod gaden er der udfgrt ovenlysvindue, og mod haven er der en

kvist samt ovenlysvindue. De indvendige veegoverflader fremstar med malerbehandlet filt.

Klageren overtog ejendommen den 1/4 2020. Den 20/4 2020 anmeldte han fugt i vaeggen ind
mod naborekkehuset samt Igse tagsten og manglende understrygning af taget flere steder.
Efter indhentelse af 2 sagkyndige erkleeringer og handvaerkertiloud har han udvidet anmeldel-

sen.

Klageren har i klageskemaet anfgrt, at hans krav er, "Daekningstilsagn ifgl. Krav sendt fra advo-

kat ... den 23. oktober 2020 pa baggrund af indhentede tilbud pa udbedring".

Naevnet lsegger pa baggrund af advokatens brev af 23/10 2020 til grund, at klagen angar for-
hold vedrgrende tagbelzegningen, defekt og nedbrudt muret forskelling ved overgangen fra
tagflader til gavimure i det sydvendte omrade, skotrendereparation, kvistvindue og inddaknin-
ger omkring dette, frostsprangte mursten og nedbrudte fuger pa begge ejendommens gavle og

fugt- og skimmelskader pa sydvendte indvendige vaegge.

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-

ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en deekningsberettigende skade.

Tagbelsegningen.

Klageren har anfgrt, at tegltagets understrygning, hvor denne er synlig, fremstar mangelfuld og

med mange huller. Tagstenene er generelt forskubbede, ujeevne og med gab med nedfaldet
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understrygningsmegrtel i overlap. Stedvis er der konstateret revnede tagsten og tagsten med
forvitrede eller nedbrudte overflader. Klageren kraever pa denne baggrund, at selskabet beko-

ster udskiftning af de forvitrede og revnede tagsten.

Selskabet har anfgrt, at taget traenger til vedligeholdelse af bl.a. understrygningen. Selskabet
har afvist at daekke tagsten med afskalninger/forvitringer, bortset fra revnede tagsten omkring
skotrenden. Selskabet har anfgrt, at der i tagrummet ikke er konstateret tegn pa utaetheder

eller fugtskader pa tagkonstruktionen.

Selskabets taksator har i besigtigelsesrapport af 2/6 2020 bl.a. anfgrt, at taget udvendigt ses
slidt og med mange skar i teglene, men at de ellers ligger paent. | besigtigelsesrapport af 9/11
2020 har taksatoren blandt andet anfgrt, at der pa spidsloftet ikke kan males forhgjet fugt, og

at der ikke kan ses spor efter utaetheder, heller ikke i forbindelse med de skaevtliggende tegl.

Af rapport fra klagerens radgiver [firma 2] af 6/10 2020 fremgar blandt andet fglgende, "Ud-
vendig gennemgang af kvist og tagflader. Ved udvendig gennemgang af tilgeengelige omrader af
kvist samt tagflader, blev fglgende registreret: ... = Tagsten pa tagflader over nr. 6, fremstod
generelt forskubbede, ujeevne og med gab med nedfaldet understrygningsmgrtel i overlap, se
f.eks. foto 43 og 44. = Flere steder var der tale om tagsten med forvitrede eller nedbrudte over-
flader, samt knaekkede dele af tagsten, se f.eks. foto 44-47. ... Fglgende uhensigtsmaessige for-

hold er konstateret i relation til tagkonstruktionen: "= Tagsten er forskubbede og ligger ikke
leengere jeevnt, og flere steder er der 2-4 cm gab mellem tagsten i tagdaekningen. Utaethederne
medf@rer en overvejende risiko for vandindtrangen ved f.eks. slagregn eller fygesne og vi kan
ikke afvise at dette er arsagen til den registrerede interimistiske [undertag] I@sning i tagrum-
met. Vi vurderer ikke at det er muligt at tilrette alle tagsten, som fglge af nedfaldet understryg-
ning som flere steder har lagt sig mellem tagsten. = | tillaeg til ovenstaende punkt, medfgrer
nedbrudte og knaekkede tagsten, ydermere overvejende risiko for vandindtraeengen i tagkon-

struktionen. = Understrygningen med tjeerebeg, kan i nogen udstraekning hindre indtrangning

af vand mellem tagsten, men vi skgnner at tjeerebeget kun er anvendt pa tilgaengelige undersi-
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der af tagsten: Derfor er det tvivisomt om tagsten over skralofter og de isoleringsfyldte
skunkrum, er behandlet med tjaeerebeg. Hertil kommer at tjeerebegbehandlingen fremstar med
mange huller. ... Vi skgnner at den malte traefugt pa 15-17%, indikerer, at der er tale om util-
straekkelig ventilation af tagrummet. Vi vurderer ikke, at fugtniveauet er kritisk, men over det
normalt forventelige for en varm solskinsdag. Vi kan ikke afvise af fugtniveauet stiger uhen-
sigtsmaessigt ved nedbgr og koldt vejr. ... Vi skenner ikke, at tagsten har udlevet den forventede
levetid, men vurderer at nedbrudte eller forvitrede tagsten skal skiftes og at resten af taget skal
tilrettes/ omlaegges. Vi vurderer dog ikke, at det er rentabelt at genbruge uskadte tagsten ved
en eventuel omlaegning, da det anvendte tjeerebeg som understrygning, skal renses bort. For-
slag til videre tiltag og handlingsplan. ... Derudover anbefaler vi at: = Tagdaekningen generelt
udskiftes. Ny tagkonstruktion udfgres med tidssvarende undertag og korrekt ventilationslgsning

jf. geldende anvisninger".

Af tilbud fra klagerens tgmrer fremgar det blandt andet vedrgrende udskiftning af defekte tegl:
"Temrerfaglig udskiftning af forvitrede og knaekkede tagsten samt tilretning af skaeve tagsten:
Da taget er understrgget vil dette ogsa veere en opgave for mureren. Jeg kan dog ikke se hvor-
dan det kan blive rentabelt, da min erfaring er at det naeermest kun bliver vaerre nar man begyn-
der at tage enkelte tegl ud. Der gives derfor en styk pris pr. repareret tegl, med forbehold for at
jeg ikke kan sige hvor mange det ender med. Det kan hurtigt ende med mange. Pris pr tegl =
650,- ex moms. ... Det er min klare anbefaling at skifte hele taget i stedet for alle disse sma re-
parationer, da hele taget treenger til det og ikke har et korrekt monteret undertag som sikrer

vandafledning og ventilation langs tagflade...".

Af tilstandsrapporten fremgar om undertag med karakteren KO, bl.a., "l loftrum ses visse spaer-

fag med eftermonteret undertagsdug — formalet star uklart for den bygningssagkyndige".

Naevnet laegger i overensstemmelse med det oplyste i rapporten fra klagerens radgiver [firma
2] af 6/10 2020 om udvendig gennemgang af tagflader til grund, at der stedvis er tagsten med

forvitrede eller nedbrudte overflader, og knaekkede dele af tagsten.
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Naevnet finder, at mindre afskalninger og skar i tagsten i et aeldre tegltag ikke udggr skade eller
nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Udbedring af sadanne forhold
kan efter naevnets opfattelse derfor normalt ikke kraeves erstattet. Er der derimod tale om tegl-
sten, der pa overtagelsestidspunktet havde nedbrudte overflader eller revner, der bevirker, at
stenen er utaet og dermed uegnet som klimaskserm, finder naevnet, at forholdet er omfattet af
ejerskifteforsikringens skadebegreb. Naevnet har ikke grundlag for at vurdere, i hvilket omfang
de tagsten, der i rapporten beskrives med nedbrudte overflader og med knsekkede dele er
utzette og er uegnede til at indgad i klimaskaermen. Naevnet finder pa denne baggrund, at sel-
skabet skal yde daekning i overensstemmelse med de anfgrte retningslinjer og genoptage sagen
pa dette grundlag. Neevnet bemeerker, at da der tale om partielle reparationer uden betydning

for tagets restlevetid, er selskabet ikke berettiget til at foretage afskrivning.

Defekt og nedbrudt muret forskelling ved overgangen mellem tagflader til gavimure i det syd-

vendte omrade og skotrendereparation.

Selskabet har i mail af 22/6 2020 givet tilsagn om at daekke udskiftning af ca. 1 m2 knaekkede
tegl mod skotrenden mod syd. Selskabet har anfgrt, at forholdet ifglge dets konsulent kan ud-
bedres for ca. 15.000 kr.

Klagerens advokat har i brev til selskabet af 23/10 2020 bl.a. anfgrt, "De har for sa vidt angar
den sydvendte veeg vurderet, at skadeudbedringen belgber sig til 15.000 inkl. moms. Dette be-
lpb

ligger betydeligt under de udbedringstilbud, som mine klienter har indhentet. Jeg vedhaefter
som bilag 1 og 2 tilbud som fglger: - Tilbud fra [firma3] pa udbedring uteetheder i kvist, udskift-
ning af uteet skotrende, udskiftning af beskadigede tagsten samt udbedring af forskelling og
beskadigede/ frostspraengte mursten. - Tilbud af 20. maj 2020 fra [firmal] pa udbedring af ind-

vendige og udvendige skader pa gavlvaegge i relation til 12 m2 gavilveeg."
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| mail fra selskabet til klageren af 17/11 2020 har selskabet yderligere bl.a. anfgrt, "Det er kon-
sulentens vurdering, at arsagen til fugten pa 1. sal skyldes en mindre utsethed i skotrenden.
Fugten i stueetagen vurderes, at stamme fra naboens tag, hvor der ses en stor fugtplet hos na-
boen ligesom der er revnede tagsten, som ses revnet pa tvaers af teglet, hvor vand fra skotren-
de kan komme ind. Fugten vurderes ikke, at stamme fra muren eller fuger, hvilket i gvrigt ogsa
er anmaerket i tilstandsrapporten. | forhold til den utaette skotrenden kan forholdet udbedres
ved, at man taetner den utzette skotrende, hvorved vaeggen vil udtgrre. Ifglge konsulenten vil
en teetning af skotrenden kunne udfgres for kroner 18.750,00 inkl. moms og leje af lift. Vaeggen
vil udtgrre naturligt". Selskabet i brev til naevnet af 1/3 2021 endvidere anfgrt, "l e-mail af 17.
november 2020 dakker selskabet ligeledes en teetning af skotrenden mod syd, hvor der er kon-

stateret utaetheder. De gvrige forhold afvises."

Af brev fra selskabets klageansvarlige til klageren af 7/1 2021 fremgar det herudover, "Forsik-
ringen daekker en udbedring af skotrenden/forskellingen ved overgangen mellem gavl og tag,
men | ma selv sta for reparationen af det anmaerkede forhold, og murveerkets gvrige vedlige-
hold. Det vil dog vaere hensigtsmaessigt at fa lavet alt arbejdet i en arbejdsgang, da det hele er
murerarbejde. Uteetheden i naboens tag ma ogsa udbedres, men det kan vi ikke tilbyde at beta-
le for. Min vurdering er, at det belgb der er afsat, er rimeligt set i forhold til det ret begraensede

skadeomfang, men vi modtager gerne et konkret tilbud".

Af konsulentrapport fra firma2 af 6/10 2020 fremgar bl.a., "Udvendig gennemgang af gaviveeg-
ge og tilstgdende tag. Ved udvendig gennemgang af tilgeengelige omrader af gavlveegsflader
samt tilstgdende tagkonstruktion, blev fglgende registreret: = P4 havesiden var den murede
gavitrekant udfor nr. 4 mod tagdaekningen over nr. 6, udskiftet i nyere tid, se foto 3. Herunder
var forskelling langs overgangen fra tag over nr. 6 til gavimur mod nr. 4, ogsa udskiftet, se foto
16.= Pa gvrige 3 frie gavlvaegge omkring nr. 6, blev der registreret sporadisk defekt og nedbrudt
forskelling langs sammenbygninger fra tagsten til murede gavle, se f.eks. foto 17-19.= Delvist

forvitrede, nedbrudte eller knaekkede tagsten enkelte steder langs forskelling, se f.eks. foto 20-
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23. ... Forslag til videre tiltag og handlingsplan. Ifglge det oplyste har husejer modtaget tilsagn
om 15.000 kr. inklusive moms til forsikringsdaekning af skader, som relateres til fugt i sydvendte
gavilvaeg. Vi skgnner at belgbet er kraftigt underestimeret, da vi vurderer at udbedringerne i
grove traek omfatter: = Opsaetning, leje og nedtagning af stillads. = Temrerfaglig udskiftning af
tagsten, langs gavlveegge (mod gade og have). = Udskiftning af skotrendeinddaekning ved sam-

menbygningen af taget mellem nr. 6 ognr. 8. "

Af tilbud fra klagerens tgmrer fremgar det om skotrenden: "Man vil ikke kun reparere skotren-
derne, men ogsa lave ny inddakning med blyerstatning og indfraeset zink Igskant, lukket med
en fuge mod de 2 gavilvaegge fra skotrende til tagrende, ellers kan man pa ingen made garante-

re et teet resultat. Pris = 23.600,- ex moms"

Af tilbud fra klagerens tgmrer fremgar det om gavlene: "Murerfaglig udbedring/udskiftning af
defekte mursten og mgrtelfuger i gavlveegge samt udbedring af forskelling langs tagsten mod
gavl (mod gade og have) samt udskiftning af tegl pa mod gavl (mod gade og have Pris = 48.100

ex moms".

Naevnet finder at matte laegge til grund, at selskabet har givet tilsagn om daekke en raekke af
forholdene. | mail af 22/6 2020 har selskabet saledes givet tilsagn om at daekke udskiftning af
ca. 1 m2 knaekkede tegl mod skotrenden mod syd. Selskabet har estimeret skadeudgiften til ca.
15.000 kr. inkl. moms. | mail fra selskabet til klageren af 17/11 2020 har selskabet yderligere
bl.a. anfgrt, at der er en mindre utaethed i skotrenden. Selskabet har estimeret udgiften til
18.500 kr. inkl. moms og leje af lift. | brev til naevnet af 1/3 2021 har selskabet anfgrt, at udgif-
ten daekkes af selskabet. Endelig har selskabet i brev fra selskabets klageansvarlige til klageren
af 7/1 2021 anfgrt, at udbedring af forskellingen ved overgangen mellem gavl og tag tillige er
dakket af selskabet, idet det dog anfgres, "Min vurdering er, at det belgb, der er afsat, er rime-
ligt set i forhold til det ret begraensede skadeomfang, men vi modtager gerne et konkret til-

bud".
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Naevnet ma laegge til grund, at selskabet herefter har anerkendt at daekke udskiftning af tegl
omkring skotrenden, taetning af skotrenden, udbedring af den beskadigede forskelling langs

ejendommens gavle mod syd og nord samt leje af lift.

Tvisten for naevnet anses herefter at anga spgrgsmalet, om selskabet skal deekke forvitrede,
nedbrudte eller knaekkede tagsten enkelte steder langs forskelling, og spgrgsmalet om selska-

bets estimerede skadeudgift er tilstraekkelig.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at selskabet i overensstemmelse med det anfgrte
i konsulentrapporten fra firma2 af 6/10 2020 om forvitrede, nedbrudte eller knaekkede tagsten
enkelte steder langs forskelling skal foretage udskiftning af tagsten i disse omrader efter samme
retningslinjer som anfgrt i naevnets udtalelse ovenfor vedrgrende den gvrige del af tagbelaeg-

ningen.

Naevnet finder det uklart om selskabet i begge estimater har indregnet udgiften til lift og om
selskabets noget uklare redeggrelser skal forstas som et tilsagn om dakning af 15000 kr. +
18500 kr. Naevnet finder pa denne baggrund, at selskabet pa baggrund af de foreliggende sag-
kyndige rapporter, det anfgrte om selskabets daekningspligt og pa baggrund af bl.a. nye tilbud

skal opg@re og fastszette erstatningen pa ny.

Kvistvindue og inddaekninger omkring dette,

Klagerens advokat har i sit brev af 23/10 2020 til selskabet anmeldt fglgende forhold, der ved-
rerer ejendommens kvist pa 1. sal. "- Asfaltpap pa flunker er faestnet med papsgm, uden til-
straekkelig overlapning eller inddeekning langs skaeringen under kvisttag, se [firma2]'s rapport,
foto 36 og 37.- Inddaekninger omkring kvist fremstar med gentagne reparationer og teeringer,
se [firma2]'s rapport foto 37-40. - Overgange fra sldre blyinddaekninger til kvist har teeringer og
huller, se [firma2]'s rapport, foto 41 og 42. - | bunden af den ene kvistflunke, er der en fugt-
skjold pa den nyligt malede overflade, se [firma2]'s rapport, foto 6 og 48". Neevnet ma laegge til

grund, at disse forhold indgar i klagen til naevnet.
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Selskabet har i mail til klagerens advokat af 17/11 2020 bl.a. anfgrt, "Det er konsulentens vur-
dering, at arsagen til fugtskjolden i nederste venstre hjgrne skyldes, at blyinddaekningen er
utzet, hvilket ma tilskrives udlgb af levetid. Blyinddakningen er endda forsggt repareret ngd-
tgrftigt. Forholdet kan udbedres ved, at man udskifter inddaekningen pa kvisten samt den ram-
te gips. Ifglge konsulenten vil en udbedring koste kroner 18.750,00 inkl. moms. Efter punkt 5.3 i
forsikringsbetingelser, afskrives der i erstatningssummen for slid og zlde i overensstemmelse
med afskrivningstabel F der er vedlagt som bilag A i forsikringsbetingelserne. Jaevnfgr afskriv-
ningstabel F afskrives der med 80% grundet alder pa hele belgbet, da inddaekningen er 77 ar.
Efter afskrivning udger belgbet kroner 3.750,00 inkl. moms. Da belgbet efter afskrivning ikke
overstiger selvrisikoen pa kroner 5.000,00, er forholdet ikke omfattet af ejerskifteforsikringen

jeevnfgr punkt 4.12 i forsikringsbetingelserne".

Af konsulentrapport fra firma2 af 6/10 2020 fremgar bl.a., "Udvendig gennemgang af kvist og
tagflader. Ved udvendig gennemgang af tilgaengelige omrader af kvist samt tagflader, blev fgl-
gende registreret: = Udskiftede overflader pa kvist, dvs. asfaltpap pa kvisttag og kvistflunker.
Asfaltpap pa flunker var faestnet med papsgm, uden tilstraekkelig overlapning eller inddaekning
langs skaeringen under kvisttag, se foto 36 og 37. Inddaekninger omkring kvist fremstod med
gentagne reparationer og teeringer, se f.eks. foto 37-40. Overgange fra aldre blyinddakninger
til kvist fremstod med tzeringer og mindre huller, se foto 41 og 42. ... Indvendig gennemgang af
kvist og ovenlys. Ved den indvendige gennemgang af kvist og ovenlys blev der ikke malt forhg-
jet fugt i konstruktionsflader. | bunden af den ene kvistflunke, blev der registreret et mindre
fugtskjold pa den nyligt malede overflade, se foto 6 og 48... Kvist og ovenlys. Naervaerende be-
sigtigelse indikerer ikke, at tilgeengelige bygningsdele omkring kvist eller ovenlys er fugtbelaste-
de. Den registrerede mindre fugtskjold pa den nymalede vaegoverflade i bunden af kvisten, i
kombination med de udtjente udvendige inddaekninger omkring kvisten, indikerer dog at der
periodevist kan vaere tale om mindre vandindtraengen. Vi ggr opmaerksom pa, at gips er gun-
stigt materiale for vaekst af skimmelsvamp, hvorfor vi anbefaler, at forholdet undersgges nzer-

mere, dvs. med abning til konstruktionen. Vi vurderer at udtjente udvendige inddakninger og
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tvivisomt udfgrte kvistbeklaedning (asfaltpap), medfgrer en overvejende risiko for uhensigts-
maessig vandindtraengen, med vaekst af skimmelsvamp til fglge... Derudover anbefaler vi at: ...»

Kvist paregnes udskiftet".

Af  selskabets besigtigelsesrapport af 2/11 2020 fremgar bl.a.,, "BESKRIVEL-
SE/ARSAG/KONKLUSION. Forhold 2. Det er kvisten, som sidder pa havesiden, sagen drejer sig
om. (foto 66). Konstruktion/opbygning: Det er en treekonstruktion, som kvisten er bygget op af,
hvor der udvendigt sidder tagpap pa flunkerne og formentlig ogsa pa taget af kvisten. Indven-
digt sidder der gips, som er noget FT har sat op. Beskrivelse: Der ses en fugtskjold i den neder-
ste venstre hjgrne set indefra (foto 36). Der kan males fugt i skjolden. Udvendigt ses der en bly-
inddaekning, som er lappet med noget alutape (foto 37-39) der ses revner i den inddaekning.
Konklusion: Det er inddaekningen, som er utzet, og det ma tilskrives udlgb af levetid, der er
endda forsggt at reparere ngdtgrftigt. Alderen pa det skadede: 1943. Aktuelle skader: Utaet
inddaekning. Konstruktiv betydning / naerliggende risiko for skader: Ja, der opstar rad og svamp.
Er konstruktionen lovlig/saedvanlig (Pa udfgrelsestidspunkt): FT har udvidet daekning. Det er
ganske almindelig byggestil. Har anmeldte forhold veeret tilstede ved overtagelse af ejendom-
men?: Ja, overtagelsen er fra marts i ar. ... . UDBEDRING: Beskrivelse af udbedring af det skade-
de: ... 2. Udskifte inddaekningen pa kvisten.... Omkostningerne til det skadede: ... 2. Belgb: 5-
10.000 kr. ekskl. momes. ... Beskrivelse af udbedring af evt. falgeskader: ... 2. skifte den ramte
gips. Omkostninger til fglgeskader. 2. Belgb: 5000 kr. ekskl. Moms kan blive hgjere nar der ab-

nes-.

Af tilbud fra klagerens tgmrer fremgar om utaethed ved kvist, "Temrerfaglig udbedring af utzet-
heder ved kvist Da man ikke kan sige hvor problemet er startet og sluttet, er vi ngdsaget til at
tage zinken af og alle tegl af, mindst et speerfag til begge sider og fra tagrende til kip, for opbyg-
ning af korrekt underlag til afledning af vand, med et korrekt lavet undertag omkring kvisten og
ny zinkinddaekning haevet til over laegterne for korrekt afledning af vandet. Pris = 71.380,- ex
moms. Tgmrer- og malerfaglig udbedring af indvendige skader efter indtreengende fugt ved

kvist. Pris Toamrer = 3000,- ex moms. Pris Maler = 2700,- ex moms".
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Efter en gennemgang af sagen, herunder det oplyste i rapporten fra firma 2, finder naevnet at
matte laegge til grund, at der ud over den blyinddaekning, som er lappet med noget alutape,
som selskabet har anerkendt som vaerende omfattet af forsikringen, tillige er en raekke andre
inddaekninger, der er utzette, og at dette formentlig ogsa gaelder for tagpapbeklaedningen pa
flunkerne. Det anfgres i rapporten tillige, at utaethederne ud over det konstaterede fugtskjold i
nederste venstre hjgrne set indefra, tillige medfgrer en overvejende risiko for uhensigtsmaessig

vandindtraengen, med vaekst af skimmelsvamp til fglge.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren pa det foreliggende grundlag har an-
tageliggjort, at der ud den utaette zinkinddaekning, som selskabet har anerkendt som deaek-
ningsberettigende, pa overtagelsestidspunktet var yderligere utaetheder i kvistens klimaskaerm,
herunder i inddakningerne. Neaevnet finder det endvidere antageliggjort, at uteethederne har
medfgrt deekningsberettigende fglgeskader i form af opfugtning/skimmeldannelse i kvistens
konstruktion i et omfang, der er usadvanligt for tilsvarende bygningskonstruktioner af samme
alder og byggemade, nar der sammenlignes med tilsvarende bygningskonstruktioner af samme

alder uden den dakningsberettigende skadearsag.

Naevnet palaegger derfor selskabet at indhente og betale for en undersggelse af, om kvistens
klimasksaerm er uteet i videre omfang end anerkendt af selskabet, og om der i kvistens konstruk-
tioner er skimmelsvamp som fglge af sddanne eventuelle utaetheder. Parterne udpeger i felles-
skab en eller flere sagkyndige til at foresta undersggelsen. Selskabet skal efter modtagelsen af

erkleeringen genbehandle sagen.

Frostspraengte mursten og nedbrudte fuger pa ejendommens gavle mod nord og syd

Klageren kraever, at selskabet daekker udbedring af frostspreengte skadede mursten pa ejen-
dommens gavle og beskadigede fuger. | klagen til naevnet har klageren herved blandt andet
anfgrt: "Ang. gavl mod nr. 8 [sydvendte gavl]: Den bygningssagkyndige, der har udfaerdiget til-

standsrapporten (se vedhaeftede) har anmaeerket frostspraengte skadede sten vedr. skorstenen,
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mens frostspraengte skadede sten pa facade er uomtalt i tilstandsrapporten. Disse burde ligele-
des vaere anfgrt i tilstandsrapporten. DBF mener, at de skadede fuger i gavimur er korrekt an-
fort i tilstandsrapporten med en K1’er. Det er ikke den uvildige radgiver [firma2's) vurdering.
Det fremgar af deres rapport, at fugerne er sa skadede, at det blandt andet er de skadede fu-
ger, der skgnnes at vaere arsag til, at der kan males fugt pa indersiden af vaeggene (se [firma2's)

rapport).

Klagerens advokat har i brev af 23/10 2020 til selskabet om den nordvendte mur endvidere
anmeldt fglgende, som naevnet laegger til grund ogsa indgar i klagen: "- frostspreengte mursten
samt nedbrudte fuger mellem gavimursten sporadisk pa gavle mod nr. 6 [nordvendte gavl], se
f.eks. foto 24-31, som har givet anledning til vandindtraengning i gavimur. [firma2] oplyser, at
manglende eller udskudte megrtelfuger, danner vandfaelder, som leder regnvand ind i murvaer-
ket, hvilket hgjner risikoen for frostspraengninger i teglsten. Dette forhold vil med tiden medfg-
rer flere vandfaelder og derved accelerere nedbrydningen af murvaerk med yderligere vandind-

treengning til fglge".

Selskabet har anfgrt, at gavlen mod nr. 8 traenger til vedligeholdelse, men finder, at klageren
ikke har godtgjort, at forholdene statuerer skader i ejerskifteforsikringens forstand. Det er sel-
skabets vurdering, at fugernes tilstand er tilstraekkeligt beskrevet med karakteren K1 i tilstands-
rapporten, og at det er forventeligt, at fugerne er slidte pa murvaerk fra 1943 og skal vedlige-
holdes. Selskabets klageansvarlige har i brev til klageren endvidere bl.a. anfgrt: "Jeg er ikke enig
i, at [firma2]-rapporten anfgrer murens tilstand som arsagen til fugten. Murveerket naevnes
sammen med flere andre medvirkende skadedrsager, men det fremgar ogsa, at fugten ses at
folge taget, hvorfor uteetheder ved tagets tilslutning til gavlen ma fremhaves som hovedarsa-
gen. En teglstensmur er ikke teet. Muren bestar af porgse materialer og derfor vil der ogsa pa
en intakt mur forekomme fugtgennemtraengning i forbindelse med leengerevarende opfugt-
ning, som vi fx oplevede det i den meget vade vinter-/forarsperiode, vi oplevede sidste ar. Da
der netop er tale om porgse materialer, kan frostskader pa murvaerk aldrig helt undgas. Mindre

frostskader er sadvanlige og ikke noget den bygningssagkyndige behgver at beskrive. Stgrre
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frostskader bgr derimod anfgres. Pa gavimuren ses kun enkelte sten med frostspraengninger,
som er uden betydning for murens funktion. Jeg mener ikke, at de mindre skader, som vi har
set pa gavimuren, naevnevardigt nedsaetter murens vardi/funktion, nar man sammenligner
med en tilsvarende gavimur, af samme alder — og i @vrigt tager tilstandsrapportens anmaerkning

i betragtning".

Af rapport fra klagerens radgiver [firmal] dateret 22/10 2020 fremgar blandt andet fglgende:
"Udvendigt er der flere steder mursten der er frostspraengte og her vil jeg anbefale man for
dem udskiftet. Efter man har udskiftet stenene, vil jeg anbefale man for impraegneret vaeggen

hvor der er fugt i, sdledes man undgar ungdigt vand omkring fugtdelene".

Af konsulentrapport fra firma2 af 6/10 2020 fremgar bl.a.: "Udvendig gennemgang af gavivaeg-
ge og tilstgdende tag. Ved udvendig gennemgang af tilgeengelige omrader af gavlveegsflader
samt tilstédende tagkonstruktion, blev fglgende registreret: ...» Delvist forvitrede, nedbrudte
eller frostspraengte mursten samt Igse eller manglende mgrtelfuger sporadisk pa gavle omkring
nr. 6, se f.eks. foto 24-31. ... Gavlvaegge. Den fortsatte hgje fugt i den sydvendte gavlveeg pa
stueetagen og f@rste sal, indikerer at der er tale om igangvaerende utaetheder. Arsagen til den
malte fugt vurderes bl.a. at vaere: ... Vandindtrangen i gavimur som fglge af frostspraengte
mursten samt nedbrudte fuger mellem gavimursten sporadisk pa gavle mod nr. 6, se f.eks. foto
24-31. Vi ggr opmaerksom pa at manglende eller udskudte megrtelfuger, danner vandfaelder,
som leder regnvand ind i murvaerket, hvilket hgjner risikoen for frostsprangninger i teglsten.
Dette forhold vil med tiden medfgre flere vandfelder og derved accelerere nedbrydningen af
murveerk med yderligere vandindtreengen til fglge. Den malte fugt i den sydvendte gavivaeg
fglger udvendige linje for tagfladen over nr. 8 mod have, se foto 7 og tegningsbilag bagerst i
rapporten. De oplyste tidligere markante forekomster af skimmelsvampevaekst pa gavlvaeggen,
vurderes at veere en fglgeskade af det indtreengende vand, jf. ovenstdaende punkter. Se oplyst
skimmelsvampevaekst pa fotos 7 og 8, som er taget af husejer. | gavlvaegge i nordvendte vaerel-
ser, er der ikke malt forhgjet fugt, men vi ggr opmaerksom pa at husejer ogsa har registreret og

udbedret markant forekomst af skimmelsvampevakst pa disse indvendige gavilvaegsflader, se
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f.eks. foto 9 som er taget af husejer. Naboen i nr. 4, har tidligere renoveret egen frie gavitre-
kant mod nr. 6 samt rettet tagsten og/eller udbedret forskelling ved overgangen fra tagflade til
gavlvaeg. Vi kan ikke afvise at den konstaterede vaekst af skimmelsvamp bag tapeter pa indven-
dige nordvendte gavlvaegssider i nr. 6, er en fglge af tidligere utetheder i den nu udbedrede
gavltrekant herunder forskelling samt rettede tagsten langs forskelling. ... Forslag til videre til-
tag og handlingsplan. Ifglge det oplyste har husejer modtaget tilsagn om 15.000 kr. inklusive
moms til forsikringsdaekning af skader, som relateres til fugt i sydvendte gavlvaeg. Vi skpnner at
belgbet er kraftigt underestimeret, da vi vurderer at udbedringerne i grove treek omfatter: ... =
Murerfaglig udbedring/ udskiftning af defekte mursten og megrtelfuger i gavivaegge samt ... Vi
anbefaler at der indhentes tilbudspris for ovenstaende arbejder med henblik pa opna en reel
pris for skader der kan relateres til fugt i sydvendte gavlveeg. ... Derudover anbefaler vi at: ... =

Murvaerk og fuger i nordvendt gavivaeg eftergas murerfagligt og udbedres."

Af tilbud fra klagerens tgmrer fremgar det om gavlene fremgar det: " Murerfaglig udbed-
ring/udskiftning af defekte mursten og mertelfuger i gavlveegge samt udbedring af forskelling
langs tagsten mod gavl (mod gade og have) samt udskiftning af tegl pa mod gavl (mod gade og

have Pris = 48.100 ex momes.

Efter en gennemgang af sagen og efter en samlet vurdering finder naevnet ikke grundlag for at

kritisere, at selskabet har afvist at deekke reparationer af gavlenes fuger og murvaerk.

Hvad angar reparation af gavlenes fuger, har naevnet navnlig lagt vaegt pa, at det af tilstands-
rapporten med karakteren K1 fremgar, at der er enkelte mindre revner i fuger i murvaerk med
en note om, at forholdet bgr afhjlpes, sa fglgeskader undgas. Neevnet finder, at forholdet ikke
er klart forkert beskrevet, ligesom der ikke er godtgjort forhold, der medfgrer, at udgifterne til
en reparation af fugerne gar ud, hvad klageren matte paregne pa baggrund af tilstandsrappor-

tens oplysninger.
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Hvad angar frostspraengninger og afskalninger pa mursten, ma naevnet pa baggrund af de frem-
lagte fotos og oplysningerne i gvrigt leegge til grund, at der alene stedvis forekommer enkelte
defekte mursten. Naevnet finder, at det pa det foreliggende grundlag ikke er godtgjort, at de
defekte mursten medfgrer opfugtning af inderveegge i naevneveerdigt omfang, ligesom forhol-
det efter naevnets opfattelse ikke i sig selv statuerer skade eller nzerliggende risiko for skade i

en ejendom fra 1943.

Fugt og skimmelskader pa syd- og nordvendte indvendige vaegge.

Det fremgar, at der indvendigt i den sydvendte gavilvaeg er fugtige omrader i stueetagen, og at
klageren efter fjernelse af tapet kunne konstatere omrader med skimmeldannelse her og pa
f@rste sal. Der er tillige indvendigt pa den nordvendte gavlveeg konstateret omrader under ta-

pet med skimmeldannelse. Der er dog ikke konstateret fugt pa den nordvendte indervaeg.

Klagerens advokat har i brev til selskabet af 23/10 2020 fremsat fglgende krav: "[Firmal] anfg-
rer i sin rapport fglgende vedrgrende ngdvendige udbedringer: “Min anbefaling af veeggene ind
mod naboen vil veere man fjerner kalkmgrtlen og renser murstenene rene og saltbehandler
inden man fugtsikre med Vandex BB75 og efterfglgende pudser med Skalflex Letpuds. Pa 1 sal
vil det veere fra midt rum og ud til venstre fra gulv til loft. | stuen vil det vaere fra loft og ca. 130
ned af vaeg. ... Fglgende arealer er opdelt som det fremgar af fglgende kvadratmeter. 1 Sal: 7,0
m2. Stuevaeg: 5,0 m2. | ALT 12,0 m2” Jeg skal anmode Dem om at bekrzefte, at de vedlagte til-
bud fra [firma3] og [firmal] daekkes under den tegnede ejerskifteforsikring, idet mine klienter
straks herefter vil iveerksaette skadeudbedring, sa yderligere skader og dermed udgifter undgas.
... Firma2 oplyser, at der i relation til udbedring af de indvendige fugt — og skimmelskader er
behov for skimmelafrensning af inventar og lgsgre, afsluttende med kvalitetssikring af skimme-
afrensningen. Daekningstilsagn hertil imgdeses ligeledes. Jeg imgdeser Deres daekningstilsagn
eller oplysninger om, hvorvidt de gnsker at besigtige de pagaeldende forhold for vurderingen af

skadernes/fejlenes art og omfang".
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Naevnet laegger pa baggrund af advokatens beskrivelse af kravet sammenholdt med rapporten
fra firma 1 til grund, at klagerens krav alene vedrgrer skimmelafrensning af den sydvendte in-

derveeg.

Selskabet har i brev af 17/11 2020 til klagerens advokat vedrgrende afrensning af inventar og
lgs@re for skimmel bl.a. anfgrt, "For at ejerskifteforsikringen kan tilbyde daekning til afrensning
af inventar (faste bygningsdele) skal der vaere pavist skimmel i sddan et omfang, at det nedsaet-
ter bygningens brugbarhed naevnevaerdigt jeevnfgr punkt 3.1 i forsikringsbetingelserne, hvilket
ikke er tilfeldet hos dine klienter. Udover dette kan jeg oplyse, at ejerskifteforsikringen ikke
indeholder dakning for afrensning af Igsgre, men omfatter alene ejendommens bygninger,
hvilket Ankenaevnet for Forsikring og sa tidligere har taget stilling til. Jeg henviser til kendelse

AK 92173. Jeg kan derfor ikke tilbyde daekning til afrensning af inventar og lgs@re for skimmel".

Af rapport fra klagerens radgiver [firmal] dateret 22/10 2020 fremgar blandt andet fglgende:
"Efter gennemgang af 1 sal og stueetage kunne der males fugt i veeggene ind mod naboen om-
kring taget og ned langs muren.... Grundlaget for opfugtningen er formentligt fra tagryggen
hvor der er en inddaekning eller en tagsten der kan veere uteet.... For at finde ud af om der er
problemet med taget anbefaler jeg en fagmand omkring dette, og en der ogsa kan sta for reno-
vationen af dette.... Der har tidligere veeret skimmeldannelse pa begge veeggene i begge ender
pa huset og dette ser ud til at veere behandlet ordentligt pa den ene side af vaeggen og den er
malbar tgr for fugt. | vaerelset med fugt har der ogsa vaeret skimmel og dette skulle vaere vasket
ned, men min anbefaling er man far fjernet den vade puds og for fugtbehandlet vaeggene oppe

og nede sa man er sikker pa der ikke opstar skimmel igen efterfglgende".

Af rapport fra klagerens radgiver [firma 2] af 6/10 2020 fremgar blandt andet fglgende: Indven-
dig gennemgang gavilvaegge. Undersggelsen pa stedet viser at der fortsat er tale om uhen-
sigtsmaessig hgj fugt i gavlveeg mod syd. Saledes blev der i det sydvendte vaerelse pa 1. sal og i
underliggende omrade af opholdsstuen i stueetagen, malt fugtveerdier fra 100-145 Gann digits,

hvilket indikerer fra fugtigt til vadt murvaerk, se Gann digts skema i afsnittet “Udstyr anvendt
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ved undersggelsen” bagerst i rapporten og foto 4 samt 11-14. | de nordvendte gavlvaegge blev
der ikke malt forhgjet fugt, dvs. fugtveerdier fra 45-70 Gann digits, hvilket indikerer fra meget
tgrt til normalt tgrt murvaerk, se f.eks. foto 5 og 15. Der blev ikke registreret veekst af skimmel-
svamp eller andens synlig misfarvning pa gavlveegsoverflader. ... Gavlvaegge. Den fortsatte hgje
fugt i den sydvendte gavlvaeg pa stueetagen og f@rste sal, indikerer at der er tale om igangvae-
rende utaetheder. Arsagen til den malte fugt vurderes bl.a. at vaere:

* Vandindtraengen via den gvre del af gavimuren, som fglge af formentlige utaetheder i skot-
renden ved sammenbygningen mellem tagkonstruktionen over nr. 6 og nr. 8, se f.eks. foto 33-
35. Denne var kun delvis synlig tilgeengelig ved besigtigelsen, men der kunne registreres tidlige-
re udfgrte reparationer.

» Vandindtraengen i gavimur som fglge af defekt og nedbrudt muret forskelling langs sammen-
bygningen, ved overgangen fra tagflader til gavimure i det sydvendte omrade, se f.eks. foto 17-
19.

* Vandindtraengen i gavimur som fglge af forvitrede, nedbrudte eller knaekkede tagsten langs
forskelling, se f.eks. foto 20-23.

» Vandindtraengen i gavimur som fglge af frostspraengte mursten samt nedbrudte fuger mellem
gavimursten sporadisk pa gavle mod nr. 6, se f.eks. foto 24-31. Vi gér opmaerksom pa at mang-
lende eller udskudte mgrtelfuger, danner vandfzlder, som leder regnvand ind i murvaerket,
hvilket hgjner risikoen for frostspraengninger i teglsten. Dette forhold vil med tiden medfgrer
flere vandfeelder og derved accelerere nedbrydningen af murvaerk med yderligere vandind-
traengen til fglge. Den malte fugt i den sydvendte gavivaeg fglger udvendige linje for tagfladen
over nr. 8 mod have, se foto 7 og tegningsbilag bagerst i rapporten. De oplyste tidligere mar-
kante forekomster af skimmelsvampevaekst pa gavlvaeggen, vurderes at vaere en fglgeskade af
det indtraengende vand, jf. ovenstaende punkter. Se oplyst skimmelsvampevakst pa fotos 7 og
8, som er taget af husejer. ... Vi indskaerper at den nuvarende fugt i den sydvendte gavl udggr
en overvejende risiko for vaekst af skimmelsvamp pa eller bag den opsatte filt pa de ny renove-
rede vaegge. ... Forslag til videre tiltag og handlingsplan. ...» Kontrol for- og eventuel afrensning

af skimmelsvampeveekst bag filtflader pa sydvendt gavlvaeg i vaerelse pa 1. sal og underliggende
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opholdsstue. ...» Affugtning af sydvendt gavilvaeg i vaerelse pa 1. sal og underliggende opholds-

stue. ...» Eventuel malerbehandling".

Af selskabets besigtigelsesrapport af 2/6 2020 fremgar bl.a., "ANMELDTE FORHOLD OMHAND-
LER: 1. Fugt i veeg grundet revnet tegl. ... BESKRIVELSE/ARSAG/KONKLUSION. 1. Forholdet skal
findes i gavlveeggen til naboen mod syd litra A rgd cirkel. ... Beskrivelse: Inde: 1. Ved besigtigel-
sen far jeg anvist fgrste salen, hvor FT viser mig vaerelset mod syd som er blevet spartlet og
malet trods den er meget fugtig (lkke seerligt professionelt). Der kan ved besigtigelsen males
forhgjet fugt i en meters bredde langs tagfladen pa nabohuset, foto 45. Jeg vurderer at det ogsa
skyldes, at taget er utaet og der Igber vand ned i hulrummet i vaeggen hvilket ogsa pavirker
vaeggen i stuen som ogsa er malet og istandsat men bobler op grundet fugt foto 28. ... UDBED-
RING: Beskrivelse af udbedring af det skadede og evt. fglgeskader: 1. utzette tegl udskiftes. Evt.
indvendigt malerarbejde ma pahvile maleren der har vaeret pa sagen da han har spartlet og

malet med kendskab til at vaeggen er meget vad".

Af besigtigelsesnotat fra selskabets taksator af 9/11 2020 fremgar bl.a., " Forhold 1 Fugt i gavl-
vaeg. BESKRIVELSE/ARSAG/KONKLUSION. Forhold 1. Det er gavlvaeggen ind mod nr. 8, sagen
drejer sig om. Konstruktion/opbygning: Det er en gavlveeg der er muret op, bade indvendigt og
udvendigt. Indvendigt er der pudset og malet (FT har faet malet for ca. 4-5 maneder siden). ...
Beskrivelse: Der kan indvendigt pa. 1. salen ikke males forhgjet fugt. Malingen viser en smule
oppe mod spidsloftet (foto 6). Der ses en aldre inddakning/skotrende, hvor der indvendigt
males lettere fugt. (som tidligere vurderet). | stueetagen males der mere fugt, (foto 45-48) ca.
ud for naboens tagrende (foto 60). Der ses pa nabohuset ud for tagrenden, et par knaekkede
tagsten og der ses en stor fugtplet pa naboens facade. Der ses enkelte frostspreengte sten og et
par fa revner i fugerne. Der kan ikke males en kuldebro, pa hverken den ene eller anden gavl. FT
har selv faet malet og har derved fjernet den skimmel der var, der ses ingen skimmel nu". Kon-
klusion: Fugten pa 1. salen vurderes stamme fra en mindre utaethed i skotrenden. Fugten i

stueetagen vurderes stamme fra naboens tag, da der ses en stor fugt plet inde hos ham og der
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er revnede tagsten, som ses revnet pa tvaers af teglet, hvor vandet fra skotrenden kommer ned.

Det vurderes ikke at fugten stammer fra selve muren/fuger, som i gvrigt ogsa er anmaerket".

Ved anmeldelse af skimmelsvamp pa ejerskifteforsikringen er det i henhold til fast praksis i an-
kenzaevnet en betingelse for daekning til en afrensning af skimmelsvamp, at skimmelsvampen
enten 1) udggr en fglgeskade af en deekningsberettiget skadearsag pa bygningen, som medfg-
rer, at der forekommer opfugtning/skimmeldannelse i et omfang, der er usaedvanligt for tilsva-
rende bygningskonstruktioner af samme alder og byggemade, nar der sammenlignes med til-
svarende bygningskonstruktioner af samme alder uden den dakningsberettigede skadearsag,
eller 2) at der er tale om et massivt skimmelangreb, som i sig selv pa overtagelsestidspunktet
havde en intensitet og et omfang, som nedsatte veerdien eller brugbarheden af seerligt beboel-

sesrummene i bygningen naevneveardigt i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet at matte laegge til grund, at forekomsten af skim-
melsvamp pa de sydvendte indervaegge er en fglgeskade af daekningsberettigende arsager pa
bygningen og at omfanget er uszedvanligt for tilsvarende bygningskonstruktioner af samme
alder og byggemade. Naevnet finder, at selskabet skal deekke udgifterne til skimmelsanering og
efterfglgende kvalitetskontrol af den udfgrte sanering, for sa vidt angar de vaegomrader, hvor
der er konstateret skimmelsvamp. Naevnet bemaerker, at forbedringer som f.eks. Vandexbe-

handling ikke er deekket af ejerskifteforsikringen.

Naevnet finder, at det ikke kan fgre til andet resultat, at selskabets taksator ved besigtigelsen
den 9/11 2020 har beskrevet, at arsagen til opfugtningen af stuevaeggen skyldes en utaethed i
naboens hus. Naevnet har navnlig lagt vaegt, pa det anfgrte i rapporten fra firma 2 om de i det
vaesentlige daekningsberettigende samvirkende arsager til fugtproblemerne i den sydvendte
gavlvaeg. Det kan heller ikke fgre til andet resultat, at klageren i fgrste omgang har faet malet

omraderne.



Ankenaevnet for Forsikring

49. 96386

Naevnet bemaerker, at det kun er fglgeskader pa bygningsdele, der daekkes af ejerskifteforsik-
ringen. Fglgeskader pa lgsgre daekkes derfor ikke. Naevnet bemaerker desuden, at udgifterne til
udbedring af uteetheden i naboens hus, der medvirker til fugtgenerne i klagerens hus ikke er

dxekket af ejerskifteforsikringen.

Udgifter til advokat og sagkyndige erklaeringer.

Det fremgar af § 32, stk. 3, i forsikringsaftaleloven, at den sikrede i forbindelse med udenretlig
fremsaettelse og opggrelse af krav mod selskabet kan kraeve rimelige og ngdvendige udgifter til
advokatbistand dakket af selskabet. Af § 23, stk. 3, i neevnets vedtaegter fremgar, at ingen af

parterne betaler omkostninger ved tvistlgsningsbehandlingen til den anden part.

Naevnet har noteret sig, at klageren frem til sagens indbringelse for naevnet har haft bistand af
en advokat, der pa baggrund af de indhentede sagkyndige rapporter har fremsat og begrundet

klagerens krav over for selskabet.

Navnet finder efter en gennemgang af sagen, at selskabet, jf. forsikringsaftalelovens § 32, stk.
3, skal deekke rimelige og ngdvendige udgifter til advokatbistand, som klageren har afholdt.
Endvidere finder naevnet, at selskabet skal daekke klagerens udgifter til de to fremlagte sagkyn-

dige erklaeringer.

Som felge heraf

bestemmes:

Selskabet, Dansk Boligforsikring A/S, skal daekke udgifter til udskiftning af tagsten med ned-
brudte overflader eller revner, der er utaette og uegnede til at indga i klimaskarmen. Selskabet

skal endvidere udbedre forskellingen ved overgangen mellem gavl og tag, skotrenden og tegle-
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ne omkring denne. Selskabet skal pa baggrund af de foreliggende sagkyndige rapporter herom
og pa baggrund af bl.a. nye tilbud opggre og fastsaette erstatningen pa ny. Selskabet skal ogsa
indhente og betale for en undersggelse af, om kvistens klimaskarm er utzet i videre omfang
end anerkendt af selskabet, og om der i kvistens konstruktioner er skimmelsvamp som fglge af
sadanne eventuelle utetheder. Parterne skal i feellesskab udpege en eller flere sagkyndige til at
foresta undersggelsen. Selskabet skal efter modtagelsen af erkleeringen genbehandle dette
klagepunkt. Herudover skal selskabet daekke udgifterne til skimmelsanering og efterfglgende
kvalitetskontrol af den udfgrte sanering, for sa vidt angar de vaegomrader pa den sydvendte
gavlvaeg, hvor der er konstateret skimmelsvamp. Selskabet skal videre daekke rimelige og ngd-
vendige udgifter til advokatbistand, som klageren har afholdt, og klagerens udgifter til de to
fremlagte sagkyndige erklaeringer. Eventuelle kontanterstatninger skal tillaegges renter i medfgr

af forsikringsaftalelovens § 24.
| gvrigt far klageren ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales.
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