Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 1. Juni 2022 blev i sag nr. 96388:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

PFA Pension
Marina Park
Sundkrogsgade 4
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har forsikring ved tab af erhvervsevnetab. | klage af 3/2 2022 har klagerens
repraesentant bl.a. anfgrt:

"Denne sag er efter min opfattelse principiel, det grundlaget for vurderingen og ikke mindst stop
af [klageren] udbetalinger er uberettigede og pa et uberettiget grundlag og ikke mindst pa et be-
kymrende grundlag.

Vores klagepunkter:

e Uberettiget stop af udbetalingen

¢ Bekymrende brug af overvagning og ikke mindst brugen af de sakaldte beviser
¢ Bekymrende radgivning af [klageren] - i forbindelse med stop af udbetalingen

Sagen kort beskrevet:

Tilbage i september 2015 kgrer [klageren] galt ... , altsa i skrivende stund mere end 5 ar siden. P3
dette tidspunkt er [klageren] ansat pa [virksomhed1].

[klageren] ...........

[Klageren] situation pr. d.d.

[Klageren] er fortat fuldt sygemeldt og uarbejdsdygtig. Vi vedlaegger bilag A - mail fra Forsakring-
kassen. Af denne gnsker vi at fremhaeve:

e '| Sverige har vi 'sjukpenning' (sickness benefit) ..... [Klageren] har sjukpenning i nuldaget och haft
detta sedan 1 september 2017."

e 'Precis som [klageren] har namnt for dig sa planerades det en arbetsformagebedémning eller en
arbetstraning for att utreda om [klageren] har en arbetsformaga men detta har inte kunnat starta
dnnu pga. hans medicinska tilstand. Detta framgar i senaste ldkarintyget."
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¢ 'Jag har inte haft nagon kontakt med PFA.'

Der er saledes i det svenske offentlige system ikke usikkerhed om, at [klageren] er syg og har vae-
ret pa Svensk pension fra 1. september 2017. Vi forventer, at PFA modargument vil vaere, at de la-
ver en selvstaendig vurdering, men vi gnsker, at Ankenavnet skal bemaerke, at man ikke siden 1.
september 2017 har kunne igangsztte en 'arbejdsprgvning'. Dertil skal bemaerks, at hele sagen
med PFA, overvagningen ikke pa nogen made bidrager positivt til [klagerens] situation.

Det aendrer samtidig ikke pa, at PFA med rimelighed skal vurdere [klageren] erhvervsevne her og
nu, hvilket alt andet lige vil betyde, at PFA burde komme til en konklusion, nemlig, at udbetalin-
gerne skal fortsaette.

Vi vedlaegger samtidig 4 dokumenter 'Forsikringskassen' for hhv. januar, april, juni.

Dokument datert 17-01-2020

m 'Sjukskriven pd grund af lindirng kognetiv stérning, specificeret huvudvérksyndrom og cer-
vikobrakialt syndrom. Av lékarintyget framgar att sjukdomen medfér oférdndrad status, kronisk
huvedvdrk smdrta halsrygg, symtom av PTSD, latt kognitiv nedsdttning, rastléshet, koncentrat-
ionssvdrigheter och humorsvdngninger. Hjarnskad bild er férsdmrad balnas, snabb uttréttbarhet,
nesatt uthdllighet,

ddlig initiativ og planeringsférmdga. Viss férbdttring i nacka og halsrygg men férsdmrad psykisk
status. Bedémning frdn psykolog dr fortsatt sjukskrivning paG 100% for behandlingssyfte.".

m Jag bedomer .... Att den forsakrade har helt nedsatt arbetsformdge ....

Dokument dateret 20-01-2020

Telefonsamtale med psykolog ...-fremgar bl.a.

m 'Den forsakrade har okade symptom, likneande utmattningssyndormssymtom utover hans
hjarnskade ..... Ulrika bedomer att sG smaningom ar det viktigt att man far urtett hvad hans arbe-
tutbud ar men i nuldget er livsstressen for stor'. Den .. .. har deltagit i de rehabiliteringsinsaste som
erbjuds, men .... har dragit matten under totterne pd honom og viset han stresskénslighet’

Dokumentet dateret 28-04-2020

m 'Beddmning av ratten til sjukpenning'

Den forsakrade er sjukskriven for lindrig kognetive stornin, annat specificerat huvudvarksyndrom,
humorsvanninger og cervikobrakialt syndrom. Det framgar af intyget af status er oforandret.
Postcommotio hjarnskade bild med kronisk huvudvark och smarte i halsrygg. Inslag af symtom af
PTSD som utvecklet sig under tiden. "

Dokument dateret 16-06-2020

m " ... hel sjukskrivning for perioden 1. juli - 30 september 2020".
m "Av lakareintyget fremgar att sjukdomen oférandrad symptom bild har fortsat kontakt og upp-
foljnings hos psykolog ... féorsamrade koncentration og uthalllighedt inte aktuel! for arbetsprov-
ning, pa grund af den pagaende stress ... Forsamred balans dalig planeringsformage og initiativ'.

m 'Jeg bedomer at [klageren] har helt nedsatt arbetsformage pa grund af sjukdomii .. ...

Videodokumenation



Ankenaevnet for Forsikring

3. 96388

Undertegnede er i bisiddelse af videomaterialet pa USB stick. Om end videoerne er uden vaesent-
ligt indhold, sa er dette imidlertid en afggrende del af PFA's 'bevis'.

Pa [klagerens] vegne beder vi, at ankenaevnet gennemser filmene. Formalet hermed er, at anke-
navnet bruger dette materiale som udgangspunkt for, hvorvidt dette kan danne grundlag for en
stop af udbetalingen.

Givet dette er hhv. PFA og de @vrige selskabers berettigelse for stop af udbetalingerne, sa vil PFA
og deres udfordring med underskud pa SUL-regnskabet hurtigt vaeret Igst.

Hvis dette niveauet for brug af data og dokumenation, og at dette i givet fald kan berettige til stop
af udbetaling. Sagt pa godt dansk: 'PfA vil kunne optage lignende film pa alle deres kunder og pa
denne baggrund stoppe udbetalingene'.

Dertil kommer, at nar udbetalingen er stoppet, sa tilbydes den stoppede en bade dyr og darlig
forsikring, som den forsikrede uden indkomst har ingen eller ringe mulighed for, at kunne videre-
fgre og skadeslidte modtager ingen eller mangelfuld information om konsekvenserne.

Det skal i den forbindelse naevnes, at PFA ingen indsats har gjort for, at informere [klageren] om,
hvad konsekvenserne ved manglende viderefgrelse er. [Klageren] er en syg mand og da [klageren]
vendte retur og gnskede at viderfgre, var meldingen, at [klageren] var for sent pa den.

Hvordan gnsker ankenavnet dette fortroglige materiale tilsendt?

PFAs brug af 'beviser' og data
12. marts 2020 fremsendte vi udfgrlig klage til PFA - hvor vi blandet andet gnskede at adressere
'h@je aktivitetsnivau' samt PFA observationer, hvor [klageren] bade kan cykle og spille fodbold.

Som det fremgar af klagen, sa er [klageren] aktivitets niveau faktuelt lavt og det pastaende fod-
boldspil - er alene bold tjatteri med hans [familiemedlem]. [Klageren] forsgger, at bidrage til en sa
normal hverdag som muligt. Dertil skal bemeerkes, at [klageren] aldrig har oplyst, at han f.eks. ikke
kan cykle - bl.a. oplyser [klageren] i funktionsevneskema af 24. juni 2019 til spgrgsmalet:

e 'Beskriv om du kan udfgre nedenstaende aktiviteter og i hvor lang tid' under punktet

e 'Cykle' —'Ja, ingen problemer - kortere ture'

Der er saledes ingen diskrepens mellem [klagerens] udsagn og PFA's opservationer.

Ovenstaende er blot et eksempel, men Ankenavntet bgr og kan ikke sidde speciellaege ... under-
spgelse af 25. oktober 2018 overhgring.

Af konklusionen fremgar:

e 'Klienten har behov for max. ydre struktur.

e Vil veere i stand til at arbejde en kortere tidsperiode ad gangen.

e De erhvervsmaessige krav synes alene at kunne gges i et roligt afgreenset tempo.

e Kan umiddelbart ikke pege pd, andre sociale eller behandlingsmaessige tiltag, der vil kunne bedre
funktionsniveauet.

e Klienten fremstdr saledes med kognitive vanskeligheder, primaert i form af svaekket koncentrati-
on indleering og hukommelse samt mental udtraetning — hjernemeaessig udtraetning.
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e Hertil kommer falgerne af den aktuelle 'krisetilstand' set i relation til aktuelle ....

e Den psykiske status findes primeaert preeget af klientens noget 'forvirrede tilgang' tab af overblik,
altsa krisepraegede reaktioner, saledes at klientens evne til at samarbejde er nedsat/padvirket.'
Ovenstdende er direkte taget fra brevet fra [selskabets advokat] af 29. november 2019 og under-
bygger i voresklare opfattelse [klagerens] sag - alligevel kommer PFA v. [advokat] til en anden
konklusion.

Speciellaegeundersggelse af 8. oktober 2019:
Underspgelsen er foretaget af speciellaeg ... efter PFA rekvirering.

Nedenstaende er igen direkte afskrift af Advokat ... brev af 29. november 2019.

'Aktuelle

[Klageren] har i forlgbet vaeret frustreret og udad reagerende, hvilket medfgrte sociale vanske-
ligheder i parforholdet og der har vaeret behov for krisehjelp.

De aktuelle klager er:

1. Kognitive pavirkninger. [Klageren] har sveert ved at klare omstillinger og aendringer i dagligda-
gen. [Klageren] skal leve meget struktureret og helst passe sig selv. Der er desuden nedsat hu-

kommelse og nedsat koncentrationsevne.

2. Nedsat overskud i det daglige. [Klageren] bliver fjern i kontakten til andre mennesker og i kon-
takten til [familiemedlemmer].

3. Hurtig udtraetning. [Klageren] skal have pauser i lgbet af dagen.
4. [Klageren] har en fglelse af at veere i et 'abent faengsel'.

5. Nedsat sgvn med opvagninger af og til og med natlige mareridt med flash backs om ulykken.
Mareridt optraeder nu lidt sjeeldnere, ca. 3 gange om maneden.

6. Venstresidig hovedpine, optraeder ca. 4 dage om ugen og er ofte pludseligt indsaettende. Ca. 1
gang om ugen ses migraenelignende hovedpine med lys- og lydoverfglsomhed.

7. Svimmelhed ved hurtig oprejsning og ved stress.
8. Af og til synsslgring.

9. Konstante venstresidige nakkesmerter med forveaerring ved belastning. Der har vaeret en bed-
ring ved gvelsesprogram.

10. [Klageren] har sveert ved at udtrykke sig verbalt uden filter.
11. Tilfeelde med panikangst.

Konklusion
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... arig mand, som den 16. september 2015 forulykkede med sin bil ... . Siden vedvarende gener
som beskrevet under 'Aktuelle' med langvarigt forlgb pa hjerneskadecenter. Der er tale om dels
kognitive senfglger, dels psykiske senfglger og dels fysiske senfglger med behov for fortsat be-
handling og stgtte. Det har ikke veeret muligt at genetablere arbejdsfunktionen og der er nu plan-
lagt et afklarende praktikforlgb.

Ved objektiv undersggelse findes der nedsat bevaegelighed i nakken samt nedsat fglesans pa ven-
stre fod.

Der er foretaget relevant udredning med skanninger og undersggelser pa hjerneskadecenter.

Der findes overensstemmelse mellem de subjektive klager og de objektive fund.
Der findes ikke sociale/psykiske forhold eller misbrug, som kan have indflydelse pa tilstanden.

Tilstanden vurderes som vaerende stationaer med vedvarende skanebehov ift. de fleste arbejds-
funktioner.'

Faktum er, at PFA, PFA advokat og PFA laegekonsulenter helt og andeles tilsidesaetter fakta i jag-
ten p3, at stoppe underskuddet pa SUL regnskabet."

Selskabet har den 19/8 2021 bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"1 PASTAND
(1) Klagen kan ikke tages til fglge.

Pastanden indeholder en saedvanlig subsidizer modifikation.

2 SAGSFREMSTILLING

2.1 Neerveerende sag omhandler spgrgsmalet om, hvorvidt klager har |gftet bevisbyrden for, at
hans generelle erhvervsevne er nedsat med mindst halvdelen i henhold til PFA's forsikringsbetin-
gelser, eller om PFA derimod har veaeret berettiget til at indstille udbetalingen af erhvervsevne-
tabsydelser samt preemiefritagelse under klagers erhvervsevnetabsforsikring med policenr. ... med
virkning fra den 31. januar 2020, som sket.

2.2 Forsikringsaftalen

2.2.1 Klager er berettiget til udbetaling af erhvervsevnetabsydelser og preemiefritagelse, safremt
hans generelle erhvervsevne er nedsat til halvdelen eller derunder, jf. bilag A.

2.2.2 Af de generelle forsikringsvilkar, bilag A, fremgar bl.a.: ...

2.2.3 Klagers forsikringsbetingelser er saledes toleddet. For det fgrste skal mulighederne for at
tjene

penge ved arbejde af helbredsmaessige arsager veaere nedsat med mindst halvdelen. Denne betin-
gelse betegnes ofte som den helbredsmaessige betingelse for deekning. For det andet skal den fak-
tiske indtjening vaere nedsat med mindst 50 procent. Dette betegnes ofte som den gkonomiske
betingelse.
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2.2.4 Som det fremgar af forsikringsbetingelserne, og som statueret gentagne gange i savel rets-
som ankenavnspraksis, menes der ved tab af erhvervsevne forsikringstagerens generelle tab af
erhvervsevne i modsaetning til en fagspecifik deekning, der daekker forsikredes tab af erhvervsev-
ne i et konkret fag eller stilling. Vurderingen af den generelle erhvervsevne er dermed bredere
end den vurdering, som foretages af erhvervsevnetabet, nar daekningen er fagspecifik.

2.2.5 Det er klager som forsikrede, der har bevisbyrden for, at han opfylder forsikringsbetingel-
serne. Klager skal saledes kunne bevise, at han opfylder betingelserne for udbetaling af erhvervs-
evnetabsydelser og praemiefritagelse. Denne bevisbyrde er ikke lgftet.

2.3 Grundlaget for PFA's bevilling af forsikringsdeekning indtil 31. januar 2020
2.3.1 PFA har manedligt udbetalt erhvervsevnetabsydelser og ydet preemiefritagelse under poli-
cenr. ... til klager i perioden 1. juli 2016 til 31. januar 2020.

2.3.2 Bevillingen af erhvervsevnetabsydelser og praemiefritagelse er sket pa baggrund af klagers
anmeldelse af 3. oktober 2016, bilag B, hvori klager oplyste, at han led af postcommotionelt syn-
drom, PTSD og whiplash (piskesmaeld) som fglge af et feerdselsuheld den 16. september 2015, og
derfor ikke laengere var i stand til at varetage sit erhverv.

2.3.3 Bevillingen er fortsat under forudseetning af, at klagers generelle erhvervsevne ikke har for-
bedret sig. Klager er Igbende, herunder bl.a. i det oprindelige bevillingsbrev af 19. januar 2017, bi-
lag C, samt i den efterfglgende korrespondance, herunder bevillingsbrev af 13. februar 2018, bilag
D, blevet orienteret om, at klager var forpligtet til straks at meddele det til PFA, safremt hans er-
hvervsevne eller tilknytning til arbejdsmarkedet matte aendre sig. Saledes fremgar det bl.a. af
PFA's bevillingsbrev af 13. februar 2018, bilag D: ...

2.3.4 Til brug for PFA's Igbende vurdering af klagers erhvervsevne har PFA modtaget kopi af et op-
falgningsskema udfyldt og underskrevet af klager den 23. april 2018, bilag E, hvori klager bl.a. af-
gav

fglgende erklzeringer:

2. Oplysninger om din sygdom

c. Beskriv venligst din helbredstilstand og, hvordan den pavirker din evne til at arbejde: -
Uandret - jeg har vedlagt papir for min seneste bedgmning - Det kommer, haber jeg til at sige alt..

3. Oplysninger om din erhvervssituation

a.Erduijob - Nej

Hvis ja, oplys venligst navn og adresse pa din arbejdsgiver eller egen virksomhed samt, hvor man-
ge timer du arbejder om ugen:

f. Udfgrer du, eller er du i stand til at udfgre andet arbejde, herunder ulgnnet/frivilligt arbejde el-
ler bestyrelsesarbejde - Nej
Hvis ja, hvor mange timer om ugen:

h. Forventer du at blive i stand til at arbejde igen/@ge din arbejdstid? - Nej
Hvis ja, fra hvornar og hvor mange timer:
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Hvis nej, hvad er arsagen? - Mit helbred.

2.3.5 PFA har desuden modtaget speciallaegeerklzering udarbejdet af specialist i neuropsykologi
og psykotraumatologi, ..., pa baggrund af en undersggelse foretaget den 25. oktober 2018, bilag
F, hvoraf fglgende bl.a. fremgar: ...

2.3.6 PFA har herudover modtaget et funktionsevneskema dateret og underskrevet af klager den
11. april 2019, bilag G, hvori klager blandt andet afgav fglgende erklzaeringer: ...

2.3.7 PFA har endvidere modtaget funktionsevneskema udfyldt og underskrevet af klager den 24.
juni 2019, bilag H, hvoraf det blandt andet fremgar: ...

2.3.8 Til brug for PFA's vurdering af klagers erhvervsevne, har PFA endvidere modtaget speciallae-
geerklaering udarbejdet af speciallaege i neurologi ... , pa baggrund af en undersggelse foretaget
den 8. oktober 2019, bilag I, hvoraf fglgende blandt andet fremgar: ...

2.3.9 De ovenfor anfgrte oplysninger er blandt andre indgdet i PFA's vurdering af klagers er-
hvervsevne og dermed som en del af grundlaget for stillingtagen til fortsat bevilling af erhvervs-
evnetabsydelser og praemiefritagelse.

2.3.10 Den samlede veerdi af bevilgede forsikringsydelser i perioden fra den 1. juli 2016 til indstil-
lingen af ydelser den 31. januar 2020 under policenr. ... er 980.067,00 kr. i erhvervsevnetabsydel-
ser og 50.782,49 kr. i preemiefritagelse.

2.4 Grundlaget for PFA's beslutning om at indstille udbetaling af erhvervsevnetabsydelser

2.4.1 Ved brev af 29. november 2019, fremlagt af klager som '2019.11.29 - Stopbrev med USB',
meddelte PFA klager, at PFA agtede at indstille udbetalingerne af erhvervsevnetabsydelser under
klagers pensionsordning med virkning fra den 31. januar 2020, ligesom retten til preemiefritagelse
ville ophgre pa dette tidspunkt, idet klager efter PFA's opfattelse ikke leengere opfyldte betingel-
serne for at modtage udbetalinger for tab af erhvervsevne eller fritagelse for indbetaling af pree-
mie.

2.4.2 Indstillingen af udbetalingen af erhvervsevnetabsydelser og praemiefritagelse under klagers
erhvervsevnetabsforsikring skyldes, at PFA i forbindelse med PFA's fortsatte vurdering af klagers
erhvervsevne er kommet i besiddelse af et bredt udvalg af oplysninger, der viser, at de af klager
afgivne oplysninger omkring omfanget og nedsaettelsen af hans erhvervsevne, samt karakteren af
hans klager er klart uforenelige med hans faktiske aktivitets- og funktionsniveau.

2.4.3 Indledningsvis kan oplyses, at PFA i sager hvor der kan veere grund til at formode, at en for-
sikringstager har forsgmt sin forpligtelse til af egen drift at oplyse om indtrufne forbedringer af sin
erhvervsevne eller har afgivet urigtige oplysninger om denne, indleder undersggelser af forholdet
med henblik pa at afdeekke, hvorvidt der er tale om en begrundet mistanke. Pa denne baggrund
treeffer PFA beslutning om, hvorvidt der er grundlag for enten at fortseette eller ophgre med at
yde

forsikringsdaekning.
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2.4.4 Det skal i den forbindelse understreges, at ethvert undersggelsesskridt, som PFA foretager
som led i ovennavnte skadepolitik, altid sker i overensstemmelse med gzldende lovgivning, de
pa omradet gaeldende regler om god skik samt det til enhver tid geeldende branchekodeks.

2.4.5 Som led i PFA's undersggelse af mistanken om urigtige/mangelfulde oplysninger ivaerksatte
selskabet observationer af klager. Oplysningerne foreligger blandt andet dokumenteret i form af
observationsrapporter og foto-/videooptagelser, som er foretaget i perioden den 25. februar til
den 26. februar 2019, den 25. september til den 27. september 2019 og den 7. oktober til den 9.
oktober

2019, i alt 8 observationsdage.

2.4.6 Observationsrapporterne fremlaegges som bilag J. | tillaeg hertil fremlaegges en aktivitets-
oversigt over de samlede observationer som bilag K. De fulde videooptagelser af klager med slg-
ring af

bipersoner fremlaegges som bilag L, idet klager ikke selv har fremlagt disse. Som bilag M fremlaeg-
ges

USB-stik med et videoresume med udvalgte sekvenser af videomaterialet, der har et mere be-
graenset omfang. Der er sendt kopi heraf til klagers advokat.

2.4.7 Videooptagelserne skal sammenholdes med observationsrapporterne, hvori der er henvist
til de enkelte videoklip.

2.4.8 Ved observationerne er det konstateret, at klager har et betydeligt aktivitets- og funktions-
niveau, hvortil klager funktionsmaessigt fremstar med vaesentlig stgrre erhvervsevne end det til
PFA oplyste, jf. nedenstaende detaljerede gennemgang i afsnit 2.4.13.

2.4.9 Det er saledes konstateret, at klager er i stand til at bevaege sig frit og ubesvaeret i normalt
til hgjt tempo, herunder at klager er i stand til at bevaege sin nakke fuldstaendig frit til begge sider
og ubesveeret bgje sig fremover, saette sig ned pa hug, ga ned i knae samt rejse sig igen.

2.4.10 Det fremgar endvidere af observationsmaterialet, at klager har en god balanceevne, idet
det blandt andet ses ved observationerne, at klager er i stand til ubesvaeret at jonglerer med en
fodbold

stdende pa ét ben, ligesom klager ubesveeret er i stand til at kaste med en fodbold, ga hurtigt ind
og ud af sin bil, cykle bade alene med én hand pa styret og med et barn pa bagagebaereren, udfg-
re

havearbejde med hgj intensitet i over 3 timer samt baere flere tunge indkgbsposer.

2.4.11 Klager er endvidere observeret at vaere i stand til at agere socialt og feerdes i omrader med
mange mennesker og megen udefrakommende stimuli uden synlige problemer eller besvaer. Sa-
ledes fremstar klager ikke pa nogen made social heemmet, og tager pa eget initiativ kontakt til
f.eks.

medarbejdere i forskellige butikker.

2.4.12 Under hele observationsperioden bevaeger klager sig upafaldende og uden tegn pa funkti-
onsindskraenkninger eller traethed. Klager er blandt andet observeret pa dagen for undersggelsen
hos specialelaege ..., bilag |, samt dagen fgr og dagen efter undersggelsen. | den forbindelse skal
det fremhaeves, at klager bade dagen f@r undersggelsen, samme dag som undersggelsen og da-
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gen efter undersggelsen handler i mange forskellige butikker og opholder sig i en sportshal i over
1 time, alt sammen uden synlige tegn pa problemer med at agere socialt eller i gvrigt tegn pa
funktionsindskraenkninger.

2.4.13 Der er saledes i observationsmaterialet ingen som helst indikation af, at klager skulle have
de af ham anfgrte problemer, herunder at han skulle have en ha&emmet daglig tilveerelse bade fy-
sisk og psykisk, at han skulle veere generet af hovedpine og svimmelhed, overfglsomhed for lys og
lyd eller, at klager skulle tage saerlige skanehensyn, sdsom at baere solbriller dagligt mod lysfgl-
somheden eller baere hgreapparat mod lydfglsomheden.

2.4.14 Ankenavnet opfordres til at gennemse det fulde observationsmateriale, som dokumente-
rer klagers aktivitetsniveau og funktionsevne. Opmaerksomheden skal i gvrigt saerligt henledes pa
felgende sekvenser i de af PFA foretagne videoobservationer pa USB-stikket, bilag L, samt obser-
vationer dokumenteret i observationsrapporterne, bilag K:

e Bilag L sekvens 2019.02.25-1 Klager ses gaende i rask tempo mod sin bil. Imens klager gar i rask
tempo, kigger han ubesvaeret ned pa sin mobil og saetter sig ligeledes ubesvaeret ind i sin bil.

e Bilag L sekvens 2019.02.25-6 til 7 Klager ses gaende med en kasse og bold i den ene hand og sin
mobiltelefon i den anden hand. Mens klager gar, taster eller laeser klager pa sin mobiltelefon uden
synligt besveer.

e Bilag L sekvens 2019.02.25-8 Klager ses kaste med en fodbold mod blandt andet et basketball
net. Klager ses i den forbindelse ubesvaeret at bevaege og dreje hovedet til begge sider og frem-
star i gvrigt upavirket i sine bevaegelser. Klager ses endvidere siddende pa hug, rejse sig fra hug,
bevaege sig hurtigt efter bolden samt ubesvaeret at sta pa ét ben, mens han sparker til fodbolden.

¢ Bilag L sekvens 2019.02.25-9 til 16 Klager ses spille fodbold og ses i den forbindelse blandt andet
dreje hovedet ubesveeret og i gvrigt bevaege sig upafaldende, herunder i Igb efter bolden, og nar
klager sparker til bolden. Klager ses endvidere ubesvaret at holde balancen staende pa ét ben,
mens han sparker til bolden med det andet ben.

e Bilag L sekvens 2019.02.25-20 Klager ses gaende og ses stoppe ved en vej. Her drejer klager ho-
vedet til begge side for at se, om det kommer biler. Klager gar herefter over vejen.

e Bilag L sekvens 2019.02.26-1 til 4 Klager ses gaende pa gaden. Klager baerer ikke solbriller og
fremstar i gvrigt upavirket af trafik og mennesker, selvom klager har handlet i flere butikker og
bzerer forskellige poser og en kaffekop i haenderne.

e Bilag L sekvens 2019.02.26-5 Klager ses gaende med en pose i den ene hand, mens han taler i
mobiltelefon med den anden hand. Klager smiler og fremstar glad og upavirket.

¢ Bilag L sekvens 2019.09.25-1 Klager ses snakke med en anden person som lsegger armen om
klagers nakke.

* Bilag L sekvens 2019.09.25-3 Klager ses gaende fra kolonihaveforening, mens han ryger og taler
med en anden mand.
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¢ Bilag L sekvens 2019.09.25-5 Klager ses Ipbende over gaden.

¢ Bilag L sekvens 2019.09.26-2 til 3 Klager ses handle i en butik sammen med et barn, hvor klager
blandt andet saetter en ...cykel pa plads.

e Bilag L sekvens 2019.09.26-6 til 13 Klager ses sammen med et barn, hvor klager og barnet ga i
yderligere tre butikker for at handle. Klager fremstar afslappet og upavirket af de forskellige bu-
tiksbesgg. Klager ses desuden flere gange fuldstaendig ubesvaeret at saette sig ind i sin bil.

¢ Bilag L sekvens 2019.09.27-2 Klager ses gaende over gaden med flere poser i begge hander.

¢ Bilag L sekvens 2019.10.07-2 Klager ses sammen med en kvinde handle i en dagligvarebutik. Det
er klager, som kgrer med kurven, og klager som sgrger for at laegge st@grstedelen af varerne op pa
bandet ved kassen. Det er ligeledes klager, som star for kommunikation og betaling med personen
bag kassen.

Bilag L sekvens 2019.10.07-5 til 7 Klager ses bgje sig ind i bagagerummet pa sin bil og ses tage fle-
re poser og pakker med toiletpapir/kgkkenrulle i begge haender, som klager baerer ind.

e Bilag L sekvens 2019.10.08-1 Klager ses gaende i rask tempo og ses uden synligt besvaer at dreje
hovedet mere end 45 grader for at se sig over skulderen.

¢ Bilag L sekvens 2019.10.08-4 til 5 Klager ses sammen med en kvinde handle i en dagligvarebutik
og ses i den forbindelse laegge varer op pa bandet ved kassen. Klager ses ubesveeret at dreje nak-
ken og fremstar i det hele upavirket. Klager ses efterfglgende baere tre fyldte poser med varer ud
til bilen, mens kvinden gar ved siden af.

e Bilag L sekvens 2019.10.08-7 til 8 Klager ses ubesvaeret cykle. | den forbindelse ses klager desu-
den putte den ene hand i lommen, mens han cykler. Klager ses desuden cykle med et barn pa ba-
gagebaereren ligeledes uden synligt besveer.

¢ Bilag L sekvens 2019.10.08-9 til 10 Klager ses gaende med en cykel i den ene hand og et barn i
den anden hand. Klager ses flere gange ubesvaeret at dreje hovedet til begge sider.

¢ Bilag L sekvens 2019.10.09-1 til 5 Klager ses handle i et byggemarked sammen med en kvinde.
Klager taler blandt andet med en ansat. Klager ses desuden ga i hug og kigge efter varer.

¢ Bilag L sekvens 2019.10.09-8 Klager ses bgje sig ind i en bil og tage en stgrre kasse ud, som kla-
ger ses baerer over vejen.

2.4.15 Ovenstaende er blot et udsnit af de observationer, som PFA har foretaget af klager, og som
dokumenterer, at klager har et hgjt funktions- og aktivitetsniveau. Rent statistisk er det ikke sand-
synligt, at PFA tilfaeldigt har ramt de dage, hvor klager var aktiv, idet PFA har foretaget observati-
oner i otte dage henover en periode pa otte maneder. Observationerne er derfor efter PFA's op-
fattelse repraesentative for klagers hverdag.

2.4.16 Det er PFA's opfattelse, at de ovennavnte oplysninger og observationer er uforenelige
med de oplysninger om omfanget og karakteren af klagers gener og hans funktions- og aktivitets-
niveau,
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som han har givet til PFA, og som skulle udggre grundlaget for PFA's beslutning om fortsat bevil-
ling
af erhvervsevnetabsydelser samt preemiefritagelse.

2.4.17 Det fremgar af PFA's forsikringsbetingelser, bilag A, samt af tidligere bevillingsbreve til kla-
ger, bilag C og bilag D, at klager er forpligtet til at oplyse til PFA, hvis hans erhvervsevne forbedres.
PFA har ikke modtaget oplysninger fra klager om de ovenfor naevnte forhold, ligesom de oplysnin-
ger, som PFA har modtaget fra klager, slet ikke stemmer overens med de af PFA foretagne obser-
vationer.

2.4.18 Der er herefter intet i de oplysninger, som PFA nu er i besiddelse af, som antyder, at klager
skulle have de anfgrte funktionsindskreenkninger med den virkning, at hans erhvervsevne skulle
veere reduceret med mindst halvdelen, som der kraeves efter forsikringsbetingelserne.

2.5 Det er saledes PFA's klare opfattelse, at klagers erhvervsevne ikke laengere er nedsat i daek-
ningsberettigende grad, men at klager med rette tiltag og eventuelle skanehensyn vil vaere i stand
til at varetage et erhverv pa mindst halv tid. PFA har derfor vaeret berettiget til at indstille udbeta-
lingen af erhvervsevnetabsydelserne og retten til preemiefritagelse under klagers pensionsordning
med policenr. ... med virkning fra den 31. januar 2020, som sket.

2.5.1 Det bemaerkes endvidere, at klager ved [repraesentanter] fik lejlighed til at fremkomme med
sine bemaerkninger til ovenstdende forhold, herunder det fremsendte dokumentationsmateriale,
inden udbetalingen af erhvervsevnetabsydelser blev indstillet. Dette skete gennem korrespon-
dance med PFA's advokat, men klager er ikke fremkommet med bemarkninger, som har givet PFA
anledning til en anden vurdering af sagen. Korrespondancen mellem [repraesentant] og PFA's ad-
vokat er fremlagt af klager som 'Mail besvarelse af 15. april 2020 side 1-3'. Korrespondancen in-
deholder desuden PFA's lzegekonsulents vurdering af klagers funktionsevne.

2.6 Klagers klageskrift

2.6.1 | relation til klagers klageskrift skal indledningsvis bemaerkes, at PFA's vurdering er baseret
pa

oplysningerne i den konkrete sag, herunder de af klager fremhaevede specialleegeerklzeringer, bi-
lag

F og bilag |, samt det foreliggende observationsmateriale, bilag J, bilag K, og bilag L. Der er saledes
tale om en samlet vurdering af, om klager opfylder betingelser for fortsat udbetaling af erhvervs-
evnetabsydelser uden skelen til PFA's SUL regnskab, som ellers gentagne gange og fuldstandig
ubegrundet pastaet af klager.

2.6.2 For sa vidt angar de af klager nu fremlagte akter fra 'Forsakringkdssen' bemaerkes, at oplys-
ningen om, at klager er blevet bevilliget 'sjukpenning' fra den 1. september 2017, ikke andrer pa
PFA's indstilling af udbetaling af erhvervsevnetabsydelser allerede fordi bevillingen af 'sjukpen-
ning' sker efter andre betingelser end bevilling af erhvervsevnetabsydelser under en dansk er-
hvervsevnetabsforsikring, hvorfor sddanne andre myndigheders tildeling af ydelser som det klare
udgangspunkt er uden betydning for vurderingen efter PFA's forsikringsbetingelser. Dette er i
overensstemmelse med fast praksis fra domstolene og ankenavnet, hvor der bl.a. kan henvises til
hgjesteretsdommene U 2011.2223 H og U 2007.846 H.
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2.6.3 De bevilgende myndigheder har endvidere ikke haft det foreliggende billede af klagers reelle
funktionsevne og aktivitetsniveau, idet de bl.a. ikke har faet forevist de af PFA foretagne observa-
tioner, ligesom en raekke af leegelige akter indeholder klagers egne beskrivelser af smerter og ge-
ner, som efter PFA's opfattelse ikke giver et retvisende billede af klagers reelle funktionsevne og
aktivitetsniveau.

2.6.4 For sa vidt angar klagers bemaerkning om, at lignende observationer, som der er foretaget
pa

klager, kunne foretages pa alle PFA's kunder bemaerkes, at PFA er uenig heri og postulatet savner
ethvert bevismaessigt grundlag. Der henvises i den forbindelse til beskrivelsen af klagers funkti-
onsnedsattelser sammenholdt med klagers observerede funktionsniveau.

2.6.5 Endelig bemaerkes for sa vidt angar klagers kritik af PFA's radgivning om viderefgrelse af kla-
gers pensionsordning, at PFA i brev af 29. november 2019, bilag '2019.11.29 - Stopbrev med USB'
oplyste klager om klagers mulighed for at viderefgre hans pensionsordning med forsikringsdeaek-
ninger og opsparing. PFA bad i den forbindelse klager kontakte PFA inden den 31. april 2020, en
frist pa 5 maneder, safremt klager gnskede at viderefgre sin pensionsordning. Der henvises end-
videre til pkt. 1.13 og pkt. 1.14 i PFA's forsikringsbetingelser, bilag A, s. 8-9, vedrgrende den forsik-
redes muligheder, hvis den forsikrede ikke lzengere kan vaere med i gruppepensionsordningen.
Det er saledes PFA's opfattelse, at klager har faet fuldt tilstraekkelig radgivning om viderefgrelse af
pensionsordningen med forsikringsdeekninger og opsparing. Klager kontaktede imidlertid ikke PFA
inden denne dato med henblik pa at viderefgre sine forsikringsdeekninger, hvorfor disse forsik-
ringsdaekninger, herunder erhvervsevnetabsforsikringen, er ophgrt pr. 31. april 2020. Safremt an-
kenavnet

finder, at PFA var berettiget til at indstille udbetalingen af klagers erhvervsevnetabsydelser samt
praemiefritagelsen, som sket, ggres det derfor gaeldende, at klager ikke har viderefgrt sin pensi-
onsordning og derfor ikke har nogen forsikringsdaekning for erhvervsevnetab efter den 31. april
2020.

3 SAMMENFATTENDE ANBRINGENDER

3.1.1 Det ggres geeldende, at klager ikke har lgftet bevisbyrden for, at klager fra den 31. januar
2020

har et generelt erhvervsevnetab pa mindst halvdelen. Subsidiaert, at PFA har Igftet bevisbyrden
for,

at klager fra den 31. januar 2020 ikke har et generelt erhvervsevnetab pa mindst halvdelen.

3.1.2 Klager opfylder saledes ikke betingelserne for udbetaling af erhvervsevnetabsydelser og ret
til preemiefritagelse.

3.1.3 Pa den baggrund er det PFA's opfattelse, at PFA er berettiget til at indstille udbetalingerne af
erhvervsevnetabsydelser og preemiefritagelse fra den 31. januar 2020, som sket, subsidizert fra et
senere tidspunkt."

Klagerens repraesentant har den 1/2 2022 bl.a. anfgrt:

"Indledningsvist, sa skal vi kraftigt henlede opmarksomheden pa [selskabets] afsnit 2.2.2 og
2.2.3., da dette er helt essentielt for sagen.
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Ligeledes er det vores klare opfattelse, at der ikke med rimelighed er lagt vaegt pa de akter, som
fremkommer fra de laeger, specialister der mgder [klageren] i dagligdagen og derved kan lave en
objektiv vurdering af [klagerens] erhvervsevne.

Punkt 2-2.25 Fejlagtigt fortolkning af geeldende pensionsaftale

[Selskabet] henviser indledningsvist til afsnit 6.1.1.1 i de geeldende forsikringsbetingelser. '6.1.1.
Definition af erhvervsevnenedsaettelsen 6.1.1.1. Nedsaettelse i deekningsberettiget grad Erhvervs-
evnen er nedsat i daekningsberettiget grad, hvis den forsikrede - efter PFA Pensions skgn - ikke
laengere er i stand til at tjene mere end 50 procent af, hvad der er sadvanligt for fuldt erhvervs-
dygtige personer med lignende uddannelse, anciennitet og alder. Bedgmmelsen sker pa grundlag
af en helhedsvurdering under hensyn til den forsikredes helbredstilstand, uddannelse og tidligere
beskaeftigelse

[Selskab] pastand

'Klagers forsikringsbetingelser er sdledes toleddet. For det f@rste skal mulighederne for at tjene
penge ved arbejde af helbredsmaessige arsager vaere nedsat med mindst halvdelen. Denne betin-
gelse betegnes ofte som den helbredsmaessige betingelse for deekning. For det andet skal den fak-
tiske indtjening veere nedsat med mindst 50 procent. Dette betegnes ofte som den gkonomiske be-
tingelse.

Dette er udover faktuelt forkert ogsa bekymrende, at [selskabs advokat] ikke har kendskab til den
faktuelle pensionsaftale, hvorfor vi skal bede ankenavnet paleegge [selskab] af-/bekraefte hvor-
vidt [klagerens] 'faktiske indtjening vaere nedsat med mindst 50 procent'.

... kan jeg oplyse [selskabets advokat], PFA som standard tilbyder virksomhedskunder, at den fak-
tiske indtjening kun skal veere nedsat med 10%.

Imidlertid er [klageren] ikke omfattet af en standard obligatorisk firmapensionsaftale, men pensi-
onsaftale for [virksomhed1], hvor udbetaling foretages ved lgnophgr/Ignnedgang, dvs. hvis der er
et indkomsttab pa 1 kr.)

Vi vil kraftigt opfordre til, at [selskabets advokat] konsulterer PFA forinden en besvarelse.
[Selskabets advokat] angiver i pkt. 2.2.5 at det er [klageren] der har bevisbyrden, men [klageren]
bgr have en rettelig forventning om, at hans beviser saledes ogsa behandles i respekt for de fak-
tuelle vilkar.

Imgdeser sekundaer og hurtig afklaring fra [selskabets advokat] side.

Punkt 2.3.8-2.3.10

[Selskabets advokat] angiver, at ‘De ovenfor anfgrte oplysninger er blandt andre indgdet i PFA’s
vurdering af klagers erhvervsevne og dermed som en del af grundlaget for stillingtagen til fortsat
bevilling af erhvervsevnetabsydelser og praemiefritagelse.’

Dertil ma spgrgsmalet veere, hvordan kan man sa komme til en konklusion omkring ophgr?

Speciallzege | Neurologi ... konkluderer:
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e Der er tale om dels kognetive senfglger, dels psykiske senfglger og dels fysiske senfgriger med
behov for fortsat behandling og stgtte.

e Det har ikke vaeret muligt at genetablere arbejdsfunktionen

e Der er overenstemmelse mellem de subjektive klager og de objektive fund

e Tilstanden vurderes som vaerende stationzer med vedvarende skanebehov ift. de fleste arbejds-
funktioner

Det er os noget uklart, hvad relevansen af pkt. 2.3.10 er, men givet tallene er korrekt, kan vi have
bekymring om, hvorvidt [klageren] har fdet den rette praamiefritagelse i perioden 1. juli 2016 til
31. januar 2020.

Omend beregningen ikke foretages som simplificeret som anfgrt, sa lad os antage en manedlig Ign
pa 35 t.kr. og det obligatoriske pensionsbidrag pa 15%. Dette giver et manedligt pensionsbidrag
efter AMB pa 4.830 kr. eller 207.690 kr. over de 43 maneder. Dertil skal fratreekkes omkostninger
m.v. og tilleegges reguleringer.

Essensen er, at PFA’s udgift ikke kan veere geeldende for, hvorvidt [klageren] er deekningsberetti-
get eller g;.

Men vi skal bede [selskabets advokat] bekraefte, hvorvidt tallene er korrekte og samtidig redeggre
for, hvordan man kommer frem dertil.

Punkt 2.4.10-

[Selskabets advokat] fremfgrer

'‘Det fremgar endvidere af observationsmaterialet':

e at klager har en god balanceevne, idet det blandt andet ses ved observationerne, at klager
e eristand til ubesveaeret at jonglerer med en fodbold staende pa ét ben

® ubesvaret er i stand til at kaste med en fodbold

® ga hurtigt ind og ud af sin bil

e cykle bade alene med én hand pa styret og med et barn pa bagagebaereren

e udfgre havearbejde med hgj intensitet i over 3 timer

e bzere flere tunge indkgbsposer.

Vi ma igen kraftigt opponere imod PFA brug af observationer og fortolkning af observationer.
[Klageren] balance evne:
Vi adresserede dette i vores indledende klage, men [klageren] har klart tilkendegivet, at han kan

cykle, det fremgar af det spgrgeskema, som [klageren] har besvaret

Vi har ligeledes tidligere adressere [klageren] balance evner med en fodbold relaterer sig til 'jong-
lering af bold i 2*2 bergringer og 1*3 bergringer.

At bruge et argument som 'ubesvaeret er i stand til at kaste med en fodbold' er bekymrende. Be-
kymrende hvis boldspil med [et barn] i sa fald vil veere udlgsende faktor for, at PFA derved 'godt-

gor', at [klageren] har generhvervet mere end halvdelen af sin generelle erhvervsevne.

Dette ma ankenavnet satte en stopper for!



Ankenaevnet for Forsikring

15.

96388

Havearbejde:
Der angives, at [klageren] 'kan udfgre havearbejde med hgj intensitet i over 3 timer'.

Af PFA subjektive observationer fremgar
e 10.13-11.30 ingen observationer 77 minutter
® 11.45-12.24 ingen observationer 39 minutter

Spgrgsmal:
Hvordan kan PFA konkludere, at [klageren] har udfgrt havearbejde med hgj intensitet i over 3 ti-
mer?

Dertil skal tillegges, at vi i vores klage af 12. marts 2020 adresserede disse forhold:

PFA’s folk observerer (tilsyneladende)

e '[Klageren] sta med skaft i haenderne

e foretog rivebeveaegelser', 'skubbede til hegnet

e skubbede en trillebgr rundt pa grunden' (fremgar ikke om den var tom eller fyldt)
e han gik langs haek /hegn mens han prustede/stgnnede af anstrengelse'

PFA’s folk bemaerker
e 'sas med ny revet bed pa begge sider af heng/hak og sti. Enkelte traeer sa nyklippede ud lige-
som de var ny vandet'

[Klageren] bemaerkning hertil er, at han ikke, de ikke klippede traeer — et faktum, som [klagerens]
kammerat kan bekraefte om ngdvendigt

Vi undrer og naturligt over, hvordan PFA’s folk kan konkludere at treeerne sa nyklippede og var ny
vandede og givet dette var tilfaeldet, hvori ligger beviset for, at dette er udfgrt af [klageren]?

Fakta:
Der foreligger INGEN dokumentation for, hvad [klageren] har udfgrt af arbejde og i hvilket om-
fang.

2.4.12
PFA bemaerker, at [klageren] 'Under hele..... eller traethed'

Vi mener ikke med rette, at PFA via overvagning med rette kan vurdere traethed.

PFA refererer til 7-9 oktober. Som vi har redegjort for, sa har [klageren] fglgende aktivitet.
e 7. Oktober 163 min

e heraf 69 min ophold i hal med [klagerens familiemedlem]

e hvad var alternativet?, skulle [klageren] have forladt [sit familiemedlem]?

® Ingen aktivitet 9.44-16.51 = 427 min— er tiden brugt til hvile?

e 8. Oktober 335 min — PFA rekvireret specielleege undersggelse i Danmark

e heraf 83 min pa familiebesgg — besgg + transport, men [klageren] alligevel var | DK

e haraf 12 min i [supermarked], der ligger pa vejen!

® 9. oktober 268 min

e heraf 69 min ophold i hal
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® Ingen aktivitet fra 11.47-16.46 299 min

PFA har i vores optik ingen forudsaetninger for at lave en objektiv vurdering af, hvilket aktivitets-
niveau [klageren] har og hvordan han reagerer efter aktivitet.

2.4.16

Hvis ankenaevnet godtager PFA’s pastand omkring aktivitetsniveau, sa er konsekvenser, at skade-
lidte som [klageren] ikke pa nogen made kan deltage i det daglige familieliv, hvilket vil vaere en
bekymrende vurdering.

3.13
Vi noterer os PFA’s opfattelse, men skal bede Ankenavnet palaegge PFA, at redeggre for, hvilket
tidsperspektiv, som de ser under 'subsidizert fra et senere tidspunkt'.

Essensen er, at [klagerens] ophgr er og var uberettiget og [klagerens] situation i skrivende stund
ikke er anderledes en dengang. Det er som vi redeggr for i vores svar, [klagerens] hab og forvent-
ninger at komme tilbage, ligesom det fremgar af diverse akter, at [klageren] deltager aktivt i de
tilbud, der kommer fra relevante myndigheder med henblik pa tilbagevenden.

Specialleege undersggelse af 2. oktober 2022

Vi har til specielleegeundersggelsen fglgende kommentarer:

... skriver

'Patienten angiver at have haft et stressfuldt forlgb siden ulykken inden han valgte at flytte til Sve-
rige idet udredning var stressfuld for patienten. Patienten oplevede at vaere blevet lovet udred-
ning og behandling, som han ikke modtog, bl.a. blev han lovet henvisning til center for hjerneska-
de som endte med ikke at blive effektueret, sa patienten til sidst opgav og flyttede til Sverige.'

Dette er ikke korrekt! [Klageren] har boet i Sverige siden 2005 og derved ogsa pa skadestidspunk-
tet. Da [klageren] arbejdede var [klagerens] socialsikring knyttet til [klagerens] anszettelse i Dan-
mark. Man far indtrykket, at [klageren] har fravalgt det danske system praemis, vi ikke kan accep-
tere.

Vi skal bede ankenaevnet notere:

20.10.2016.

e 'Neurologisk regi, second opinion for obs post-commotionelt syndrom. Vurderes at have kronisk
spandingshovedpine og post-commotionelt syndrom. ”

25.10.2018 Neuropsykologisk vurdering v/ p.p. neuropsykolog ...

e Jeg sdledes det resumerende og konkluderende kan anfgres, at klienten har padraget sig falger
efter hjernerystelse. Klienten fremstar saledes med kognitive vanskeligheder, primaert i form af
svaekket koncentration, indleering og hukommelse samt mental udtraetning — hjernemaessig ud-
treetning. Hertil kommer fglgerne af den aktuelle 'krisetilstand' set i relation til aktuelle ...

9.10.2019 Neurolog, speciallaegeerklzaering v/ p.p. neurolog ...

e Vurderes alt i alt at veere tale om dels kognitive senfglger, dels psykiske senfglger og dels fysiske
senfglger med behov for fortsat behandling og stgtte.

e Det har ikke vaeret muligt at genetablere arbejdsfunktionen og der er nu planlagt et afklarende
praktikforlgb.
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e Ved objektiv undersggelse findes der nedsat bevaegelighed i nakken samt nedsat fglesans pa
venstre fod.

e Der er foretaget relevant udredning med skanninger og undersggelser pa hjerneskadecenter.

e Der findes overensstemmelse mellem de subjektive klager og de objektive fund.

e Der findes ikke sociale/psykiske forhold eller misbrug, som kan have indflydelse pa tilstanden'.

02-10-2021 - ...- Speciallaege i Neurologi

Samlet vurdering og konklusion

e Man kan ved dagens undersggelse ikke afggre om der fortsat er en forvaerring af tidligere nak-
ke- og rygsmerter eller om tilstanden er stationaer sammenlignet med fgr ulykken d. 16.9.2015.

e Kognitivt er der en direkte linje mellem udlgsning af psykiske og kognitive symptomer og ulyk-
ken.

e Prognosen for at returnere til arbejdsmarkedet synes god, szerligt hvis man far ivaerksat lang-
som

returnering og afprgvning af job af mere praktisk karakter

Man kan derved konkludere, at [klageren] er ude af arbejdsmarkedet grundet helbredsmaessige
arsager. [Klageren] gnsker at arbejde om end en evt. tilbagevenden skal ske med en langsom re-
turnering og ikke ngdvendigvis pa ordinzere vilkar. Deri ligger samtidig, at PFA’s ophgr af udbeta-
ling er og var uberettiget.

[Klageren] har imidlertid fglgende kommentarer til [neurologs] undersggelse:

e Som sagt till dig i vores telefon samtale i sidste uge sa fgler jeg at denne undersggelse var me-
get

anderledes end alle andre jeg har veeret till, og att lagen slet ikke havde nogen interesse i at hore
hvad jeg ville fortelle, og nar jeg sagde jeg var trat korde hun bare vidre og presset mig. Det jo
klart

jeg forsatter nar jeg ikke kan sige fra, og undersggelsen skal laves.

e Jeg kommer heller ikke i tanker om at hun lavet hjerte lunge tetoskopi pa mig.

e Ligen skriver ogsa at jeg flyttet til sverige i 2017 for at fa behandling som jeg ikke kunne fa
danmark, men jeg har boet i sverige siden 2005 og er socialsikret i sverige siden min opsigelse i
2017 fra [virksomhed1].

e Samtidig sa havde jeg papir med fra sverige vedr. min rehabilitering i sverige som hun pant af-
leveret tilbage samt papir fra speciellister i sverige (... hjarncenter) som jeg fik tilbage uden at hun
kigget det igennem, (ellers ville de framga i denne speciellageerklaring.)

e De test lagen udférte, Major ICD-10 og MOCA, MMSE, ACE har jeg sagt til dig at det er test som
ikke ligner nogen af de neurologiske test jeg har faet af andra lage ) meget let at udfgr foruden
det som skulle tegnes.

e Desuden stiller jeg spérsmalstegn ved, hvordan kan en ldge i 2021 vare sa uenig, afkraftene og
bekraftene i alle undersggelser frem til dags dato, af alle andra lageundersogelser i danmark og

samt sverige. Speciellt (... Hjerncenter i ...) hvor alle specielisterne/forskerne sidder.

Observationer/kommmentarer:
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Som [klageren] anfgrer 'hvordan kan en lage i 2021 vare sa uenig, afkraftene og bekraftene i alle
undersggelser frem til dags dato, af alle andra lageundersogelser i danmark og samt sverige..." +'
De test lagen udforte, Major ICD-10...meget let at udfgr foruden det som skulle tegnes.'

Vi ma konstatere, at der i vaesentlighed er forskel pa denne specialleege undersggelse og tidligere
foretagne. Vi ma ogsa konstatere, at der ikke er styr pa data. Man far det indtryk, at [klageren]
flyttede til Sverige, for at 'slippe ud' af det danske system, hvilket ikke er korrekt.

Samtidig ma vi konstatere, at [klagerens] svenske akter ikke er indgaet i vurderingen.

[Klageren] har siden 2021 veeret tilknyttet ... — et tvaerfagligt forlgb, med henblik pa, at bringe
[klageren] (om muligt) tilbage pa arbejdsmarkedet. Som det fremgar af skrivelsen fra tveerfagligt
forlgb udarbejdet af ... — Arbejdsterapeut, sa gnsker [klageren] tilbagevenden til arbejdsmarke-
det, men som det ogsa fremgar, sa skal [klageren] alene deltage i dette initiativ — 9 timer ugent-
ligt! Det fremgar i vores optik tydeligt, at [klageren] er kognitivt udfordret og ikke som vores
modpart udlaegger det et produkt af lav uddannelse og 'intellekt'.

Processen
Denne sag har kgrt la&enge og ogsa for laenge. Som det fremgar af Bilag 3, fremfgrte [selskabets
advokat] et tilbud om, at fortsaette udbetalinger til 31. maj 2020, givet en forligsmaessig lgsning.

Deri ligger en anerkendelse af, at grundlaget for ophgr IKKE har vaeret berettiget og de givne ob-
servationer ingen veerdi har, hvor PFA straks bgr genoptage processen.

Next steps
Vi skal bede Ankenaevnet tage stilling til sagen pa det foreliggende grundlag.

Ankenavnet bgr paleegge PFA

e Fuld genoptagelse af udbetalingerne retroaktivt, under hensyn til sagen og 'Tilbuddet fra [sel-
skabets advokat]

e Palaegge PFA, at tilsikre at [klageren] far mulighed for, at viderefgre denne ordning, nar/hvis
udbetalingen retmaessigt skal ophgre

® Palaegge PFA redeggre for stgrrelsen af preemiefritagelsen”

Selskabet har den 3/3 2022 bl.a. anfgrt:

"1 SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING OG ANBRINGENDER

1.1 Klagers forsikringsbetingelser og fortolkning heraf

Klager anfgrer i sit indleeg af 27. januar 2022, at PFA har anlagt en 'fejlagtig fortolkning' af klagers
pensionsaftale og henviser i den forbindelse til pkt. 6.1.1 i klagers forsikringsbetingelser. Af forsik-
ringsbetingelserne fremgar: ...

1.2 PFA har tidligere anfgrt, at klagers forsikringsbetingelser er toleddet, idet bade mulighederne
for at tjene penge ved arbejde af helbredsmaessige arsager skal vaere nedsat med mindst halvde-
len
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(den helbredsmaessige betingelse), ligesom den faktiske indtjening skal vaere nedsat med mindst
50 procent (den gkonomiske betingelse). Klager mener imidlertid, at dette er 'faktuelt forkert' og
'bekymrende’, hvorfor klager har bedt [selskabets advokat] konsultere PFA herom for naermere
afklaring.

1.3 Indledningsvis kan det oplyses, at tilkendelseskriterierne under klagers pensionsordning skal
forstas i henhold til forsikringsbetingelserne og den mellem [virksomhed1] og PFA aftalte fortolk-
ning heraf. For at vaere berettiget til udbetaling kraeves det i henhold til forsikringsbetingelserne,
at forsikrede af helbredsmaessige arsager 'ikke laengere er i stand til at tjene mere end 50 procent
af, hvad der er sadvanligt for fuldt erhvervsdygtige personer med lignende uddannelse, ancienni-
tet og alder’, jf. betingelsernes pkt. 6.1.1.1 citeret ovenfor. Det skal i den forbindelse bemaerkes,
at der ved begrebet 'i stand til at tjene' i henhold til praksis pa omradet forstas forsikredes evne til
at skaffe sig indtaegt ved arbejde. Sociale og offentlige ydelser indgar saledes ikke i denne vurde-
ring.

1.4 Det er korrekt, at PFA og [virksomhed1] har aftalt, at PFA vil kompensere klager for det ind-
taeegtstab (helt ned til en krone), som klager matte lide som fglge af sin sygdom, hvis klager opfyl-
der det ovenfor beskrevne kriterie for daekning og forudsat, at forsikringsdaekningen er tilstraekke-
lig. | dette tilfaelde stilles der saledes ikke noget krav om, at klagers faktiske indtaegt er nedsat
med 50 procent, men der stilles krav om, at klagers indtjeningsevne (hvad klager er 'i stand til' at
tjene) er nedsat med halvdelen. PFA skal i den forbindelse bemaerke, at andet afsnit under punkt
6.1.1.1. om indtaegten i fleksjob ikke finder anvendelse pa klagers ordning, hvilket betyder, at kla-
ger kan fa udbetaling under fleksjob, selvom den samlede indtaegt i fleksjob overstiger halvdelen
af 'sammenligningsgrundlaget'.

1.5 Spgrgsmalet om fortolkning af klagers forsikringsbetingelser har dog under alle omsteendighe-
der ikke betydning for den konkrete sag, idet klager ikke har faet afslag pa udbetaling af ydelser
med henvisning til, at hans konkrete indtaegt overstiger halvdelen af sammenligningsgrundlaget,
men fordi PFA mener, at klagers erhvervsevne ikke er nedsat med 50% eller mere af helbreds-
maessige arsager.

1.6 Opgorelse af bevilgede forsikringsydelser

1.7 Klager har endvidere anfgrt, at det er uklart, hvad relevansen er af angivelsen af modtagne
ydelser fra PFA, idet PFA’s sakaldte 'udgift' ifglge klager ikke kan veere geeldende for, hvorvidt kla-
ger er dekningsberettiget eller e]. Klager har desuden udtrykt bekymring for, hvorvidt klager har
modtaget den rette praemiefritagelse i perioden fra den 1. juli 2016 til den 31. januar 2020.

1.8 For sa vidt angar klagers bemaerkning om de modtagne ydelsers relevans for klagers daek-
ningsberettigelse skal det bemaerkes, at PFA's 'udgifter' (samlede bevilgede forsikringsydelser) ik-
ke har

noget at ggre med, hvorvidt klagers er deekningsberettiget eller ej. Dette har PFA heller ikke gjort
geeldende pa noget tidspunkt. PFA's angivelse af vaerdien for udbetalte erhvervsevnetabsydelser
og praemiefritagelse har derimod alene til formal at oplyse sagen i forhold til den samlede vaerdi
af de forsikringsydelser, som klager har modtaget i den pageeldende periode.

1.9 Hvad angar klagers bemaerkninger til selve opggrelsen af tallene for bevilgede ydelser i perio-
den
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fra den 1. juli 2016 til den 31. januar 2020, kan det oplyses, at de anfgrte tal i henholdsvis PFA's
brev til klager af 29. november 2019 og PFA's svarskrift beklageligvis ikke er korrekte. De tidligere
anfgrte belgb skal derfor korrigeres, saledes at den samlede veerdi af bevilgede forsikringsydelser
i perioden fra den 1. juli 2016 til indstillingen af ydelser den 31. januar 2020 under policenr. ... ud-
gor kr. 1.028.064 i erhvervsevnetabsydelser og kr. 198.513,37 i preemiefritagelse. Disse tal erstat-
ter herefter de tidligere oplyste vaerdier for bevilgede forsikringsydelser i perioden.

1.10 PFA's observationer af klager

1.11 I sit indleeg gor klager desuden indvending imod PFA's brug af observationer og 'fortolkning'
af observationer. Klager pastar i den forbindelse, bl.a. at der ikke foreligger dokumentation for,
hvad klager har udfgrt af havearbejde og i hvilket omfang. Dette bestrides. Der skal i den forbin-
delse henvises til det omfattende observationsmateriale i sagen, som udggr dokumentation for
PFA's observationer foretaget i en periode pa i alt otte dage, der strakte sig henover otte mane-
der. For sa vidt angar klagers bemaerkning om, at der ikke foreligger nogen dokumentation for,
hvad klager har udfgrt af havearbejde og i hvilket omfang, skal det bemaerkes, at klagers aktivite-
ter i forbindelse med havearbejde er observeret og nedfeldet af PFA's observatgrer ved observa-
tionerne den 25. september 2019, jf. bilag J, s. 11.

1.12 Klager har endvidere anfgrt, at det vil betyde, at klager 'ikke pa nogen made kan deltage i det
daglige familieliv', hvis ankenaevnet 'godtager' PFA’s 'pastand' omkring klagers aktivitetsniveau.
Det skal i den forbindelse understreges, at PFA ikke pa noget tidspunkt har pastaet, at klager ikke
skulle kunne deltage i dagligdags aktiviteter eller i gvrigt kunne varetage sit daglige familieliv. Det
er imidlertid PFA's opfattelse, at observationerne dokumenterer en raekke aktiviteter der gar ud-
over almindelige 'dagligdagsaktiviteter'. Der kan bl.a. henvises til, at klager er observeret at cykle
og spille fodbold, herunder jonglere med en fodbold stadende pa ét ben og kaste med en fodbold
mod et basketball net, at udfgre havearbejde i mere end 3 timer, samt at handle i mange forskel-
lige butikker, herunder i et byggemarked.

1.13 Klagers egne kommentarer til PFA's observationsmateriale, herunder klagers bemaerkning
om, at materialet bestar af 'subjektive observationer', ma desuden afvises. Det skal i den forbin-
delse understreges, at PFA's omfattende observationsmateriale indeholder foto- og videooptagel-
ser af objektivt konstaterbare forhold i relation til klagers adfaerd og aktiviteter i den periode,
hvor PFA observerede klager. Det skal desuden bemaerkes, at klager - uanset om de observerede
aktiviteter skal karakteriseres som dagligdagsaktiviteter eller ej - har afgivet urigtige oplysninger
til PFA om sin erhvervsevne og derved tilsidesat sin oplysningspligt. Observationsmaterialet do-
kumenterer saledes, at klager har et szerdeles hgjt funktions- og aktivitetsniveau, som pa ingen
made stemmer overens med klagers oplysninger til PFA om klagers erhvervsevne. Der henvises til
de fremhavede

videosekvenser i svarskriftets afsnit 2.4.14 fra videooptagelserne pa USB-stikket, bilag K, samt i
observationsrapporterne, bilag L. Det observerede strider saledes flere steder direkte imod de ak-
tiviteter, som klager har oplyst til PFA, at han ikke er i stand til at udfgre.

1.14 Ny speciallegeundersggelse af 2. oktober 2021 indhentet af parterne i faellesskab

Klager henviser endvidere til speciallaegeerklaering af 2. oktober 2021, udarbejdet af speciallaege i
neurologi ... bilag N. Det bemaerkes, at denne speciallaegeerklzering er udarbejdet ud fra et feelles
gnske mellem parterne om at indhente en ny speciallaegeerklaering med det formal at angive en
konklusion og vurdering af klagers tilstand, herunder saerligt en vurdering af klagers generelle er-
hvervsevne i helbredsmaessig forstand. Det skal i den forbindelse fremhaeves, at speciallaegen
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konkluderer, at 'Der er i den fysiske helbredsmaessige forstand intet til hinder for at patienten re-
turnerer til erhvervslivet', jf. bilag N, s. 12. Specialleegeerklaeringen dokumenterer saledes, at kla-
gers erhvervsevne ikke er nedsat i daekningsberettiget grad.

Klager ggr geldende, at klagers situation 'i skrivende stund ikke er anderledes end dengang', og at
ophgret af klagers forsikringsdaekning var uberettiget. Dette bestrides. Der kan til stgtte herfor
henvises til speciallaege ... gvrige vurderinger og konklusioner, bilag N. Specialleegen udtaler sale-
des bl.a., at klager 'ikke har veeret udsat [for] st@grre traumer, ingen infektioner i nervesystem, el-
ler knogler eller led der kan kobles til aktuelle lidelse', jf. bilag N, s. 2. Det skal derudover bemaer-
kes, at specialleege ... fremhaver den tidligere vurdering foretaget af neuropsykolog ... den 18. ok-
tober 2018, hvor det vurderes, at 'skanebehovet er primaert hensyn til klientens begavelsesniveau
og den aktuelle psykiske tilstand, hvor klienten fremstar krisepraeget’, jf. bilag N, s. 5. Af special-
legeundersggelsens resume og konklusion fremgar fglgende: ...

1.15 Det er saledes speciallaegens vurdering, at klager ikke fremtraeder 'alment funktionsbegraen-
set og ej heller smertepavirket', og der ses 'ingen form for svimmelhed' eller andet 'der kan un-
derbygge patientens oplevelse af at have darlig balance'. Det skal desuden bemaerkes, at special-
leegen konkluderer, at der objektivt synes at veere 'en klar bedring i symptomer siden anmeldelse
til forsikring samt siden vurdering ved speciallaege’, og at 'Man kan derved ikke objektivisere pati-
entens egen oplevelse af sveere smerter'. Specialleegen fremhaever i gvrigt klagers 'egen oplevelse
af symptomer’, ligesom speciallegen synes at udtrykke en vis undren over 'sa komplekse symp-
tomer og udvikling af sa udtalte kognitive vanskeligheder', nar der ikke har vaeret tale om et sveert
hovedtraume i forbindelse med klagers ulykke. Det fremgar saledes af ovenstaende, at der ikke er
nogen objektive fund ved specialleegeundersggelsen af klager den 1. oktober 2021, som kunne
objektivisere og dermed verificere klagers egen oplevelse af sveere smerter/symptomer. Pa bag-
grund af undersggelsen er det desuden specialleegens vurdering, at prognosen for, at klager kan
returnere til arbejdsmarkedet er god, navnlig hvis klagers returnering til arbejdsmarkedet foregar
langsomt og klager bliver afprgvet i job af mere praktisk karakter.

1.16 Det er pa baggrund af ovenstaende fortsat PFA's opfattelse, at PFA har vaeret berettiget til at
indstille udbetalingen af erhvervsevnetabsydelser samt praeemiefritagelser under klagers erhvervs-
evnetabsforsikring med virkning fra den 21. januar 2020, som sket. Det er derfor ogsa PFA's opfat-
telse, at klager heller ikke er berettiget til at modtage forsikringsydelser pa nuvaerende tidspunkt,
nar klagers situation - som anfgrt af klager selv — 'ikke er anderledes end dengang' og dermed ikke
forvaerret.

1.17 For sa vidt angar klagers egne kommentarer til speciallaegeundersggelsen den 2. oktober
2021

foretaget af [speciallaege], som fremgar af klagers indleeg s. 5-6, er det PFA's opfattelse, at dette
indeholder subjektive tilkendegivelser fra klager selv, som har karakter af efterrationaliseringer.
Pa

baggrund af dette, ggres det gaeldende, at klagers subjektive forklaringer og kommentarer i rela-
tion

til den uvildige specialleegeunderspgelse, ikke kan tilleegges nogen bevismaessig veerdi. Ankenaev-
net

bgr i stedet rette opmaerksomheden imod resultatet af specialleegeundersggelsen og henholde sig
til det, som den uvildige speciallaege objektivt har vurderet og konkluderet om klagers helbredstil-
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stand pa baggrund af undersggelsen den 2. oktober 2021. En speciallaegeerklaering, der blev ind-
hentet efter aftale mellem parterne.

1.18 Svenske akter fra klager

Klager har endvidere gjort geeldende, at de svenske akter i sagen ikke er indgdet i PFA's vurdering
af klager. Dette kan fuldstaendigt afvises. Det kan yderligere naevnes, at PFA har foretaget en hel-
hedsvurdering pa baggrund af de samlede akter i sagen. Det afvises desuden, at der — som pastaet
af klager — 'ikke med rimelighed' er lagt vaegt pa de akter, som fremkommer fra de laeger og spe-
cialister der mgder klager i hverdagen og som pastas at kunne foretage en mere objektiv vurde-
ring af klagers erhvervsevne.

1.19 Klagers pastand om anerkendelse af uberettiget ophgr og genoptagelse af udbetalinger Kla-
ger har derudover fremlagt en mail af 8. marts 2021 sendt fra advokat ... til [klagerens repraesen-
tant], hvor [selskabets advokat] pa vegne af PFA anmoder om yderligere akter i sagen. Det frem-
gar af mailen, at PFA vil kunne give en eventuelt lzengerevarende bevilling af ydelser, forudsat, at
de tilsendte dokumenter/akter giver anledning til en andret vurdering af sagen. Med henvisning
til denne mail anfgrer klager, at PFA har fremfgrt et tiloud om at fortsaette udbetalinger til 31. maj
2020, og at der i den fremlagte mail ligger en 'anerkendelse af, at grundlaget for ophgr IKKE har
veaeret berettiget og de givne observationer ingen veerdi har', hvorfor PFA efter klagers opfattelse
'straks bgr genoptage processen' med udbetaling af ydelser.

Det skal i den forbindelse understreges, at PFA ikke pa noget tidspunkt har anerkendt, at indstil-
lingen af klagers udbetalinger var uberettiget. | den pagaldende email tilbogd PFA rigtigt nok — un-
der forudsaetning af, at sagen kunne Igses forligsmaessigt — at foretage udbetaling til og med 31.
maj 2020, dvs. 4 maneders yderligere udbetaling fra den dag, hvor PFA indstillede udbetalingen.
Den fremlagte email er imidlertid ikke udtryk for nogen 'anerkendelse' fra PFA, hverken i forhold
til, at 'grundlaget for ophgr' (indstilling af forsikringsydelser) ikke var berettiget, eller at PFA's ob-
servationer 'ingen vaerdi har'. Det er saledes korrekt, at mailen indeholder et tilboud om en for-
ligsmaessig Igsning, men det bestrides, at mailen indebeaerer nogen form for anerkendelse fra PFA i
gvrigt. Det skal desuden bemaerkes, at det materiale, som PFA modtog fra klager i forleengelse af
mailen, ikke gav PFA anledning til en @ndret vurdering af sagen eller yderligere bevilling af ydelser
til klager. Der er derfor ikke noget grundlag for at genoptage udbetalingerne til klager. Det er i gv-
rigt utilbgrligt at paberabe sig en modparts forligstilbud under en verserende klagesag.

1.20 Klagers bemaerkninger til sagens varighed

1.21 Hvad angar klagers bemaerkning om, at sagen 'har kgrt leenge og ogsa for leenge' skal det
fremhaeves, at klagers egne svartider i naervaerende sag har vaeret meget langsommelige - dette
bade fgr og efter sagen kom for ankenaevnet. Klager har endog anmodet om adskillige fristfor-
lengelser i forbindelse med ankenzevnssagen. PFA er enig i, at sagen allerede nu har trukket i
langdrag, men dette skyldes primaert klagers forhold og kan ikke klandres PFA.

1.22 Pa baggrund af dette anmodes ankenaevnet om snarest at traeffe afggrelse i sagen. Sagen
kan
efter PFA's opfattelse overgar til juristbehandling ved naevnet pa det foreliggende grundlag.

2 SAMMENFATTENDE ANBRINGENDER
2.1 Pa baggrund af ovenstaende ggres det fortsat geeldende, at klager ikke har lgftet bevisbyrden
for, at klager fra den 31. januar 2020 har et generelt erhvervsevnetab pa mindst halvdelen af hel-
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bredsmaessige arsager. Subsidizert, at PFA har Igftet bevisbyrden for, at klager fra den 31. januar
2020 ikke har et generelt erhvervsevnetab pa mindst halvdelen.

2.2 Det er saledes PFA's opfattelse, at klager ikke opfylder betingelserne for udbetaling af er-
hvervsevnetabsydelser og ret til premiefritagelse, og at PFA derfor er berettiget til at indstille ud-
betalingerne af erhvervsevnetabsydelser og pramiefritagelse fra den 31. januar 2020, som sket,
subsidizert fra et senere tidspunkt."

Til dette har klagerens reprasentant den 23/3 2022 bl.a. anfgrt:

"Vi er ikke overraskende dybt uenige | PFA pastande og 'konklusioner', men er enige |, at vi skal
bede om en afggrelse.

Vi skal szerligt bede Ankenavnet forholde sig til, hvorvidt det billedemateriale der er udarbejdet
pa nogen made kan dokumentere det 'hgje aktivitetsniveau', som PFA anfgrer. ... . [Klageren] del-
tager har deltaget aktivt i de tilbud, som de Svenske myndigheder har igangsat for, at bringe [Kla-
geren] tilbage eller realistisk set taettere pa arbejdsmarkedet.

Faktum er, at [klageren] erhvervsevne er nedat (i daekningsberettiget stand) og har vaeret det hele
vejen igennem, omend det er [klagerens] store gnske, at kunne returnere til arbejdsmarkedet.

Det er [klageren] forhabning, at [klageren] sag via en objektiv behandling i Ankenaevnet, kan fa
hjeelp fra den forsikring, som han fik etableret med hensyntagen til de betingelser, der gzelder i
denne."

Af neuropsykologisk specialleegeerklaering af 25/10 2018 fremgar bl.a.:

"Sammenfatning:

Det drejer sig saledes om en nu, ...-arig mand, der gnskes neuropsykologisk undersggt, jfr.
spgrgsmalene side 1.

... Herefter angiver klienten at han har vaeret ved [virksomhed1] gennem ca. 14 ar. Ophgrer i for-
bindelse med aktuelle bilulykkestilfaelde i september 2015. Efterfglgende har klienten ikke, ifglge
det oplyste, veeret i et regelret afprgvningsforlgb, men har primaert veeret til traening grundet fgl-
gerne efter aktuelle ulykkestilfeelde. Klienten angiver ingen tidligere relevante sygdomme eller
hovedtraumer. Oplyser dog at der har vaeret angst for 10-12 ar siden. Dette svandt efter psyko-
logbehandling. Klienten angiver, at han er i gang med en ... . Oplyser at han har kontakt med krise-
center.

Aktuelle ulykkestilfeelde indtraf som soloulykke den 15.9.2015. Klienten forteeller at han var ind-
lagt

pa [hospital], men kun ganske kortvarigt og udskrevet til hjemmet efter blot fa timer. Har modta-
get psykologsamtaler i efterforlgbet. Har vaeret tilmeldt og nu afsluttet ... Sjukhus. Herudover an-
giver klienten kontakt til rehabilitering i ... (?). @nsker behandling via Center for Hjerneskadede, ...
, men kommunen har ikke villet bevilge dette. Herudover angiver klienten at han har vaeret pa et
kommunikationscenter. Klienten har vanskeligt ved at redeggre explicit herfor. Der er foretaget
psykologisk testning i .... Denne viste en generel lav formaen.
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Klienten fremtraeder ved undersggelsen let forvirret/stresset. Er lidt selvhenfgrende. Er noget
omstaendelig og med springende tankegang. Mister overblikket. Har vanskeligt ved at redeggre
for egen situation. Vil gerne diskutere testningen. Fremtraeder saledes med en lidt speciel saer-
egen personlighed. Klientens evne til at kooperere findes jfr. det testede nedsat. Kontakten al-
mindelig. Klienten klager over smerter i nakken samt i venstre side af hovedet. | kognitiv hen-
seende klager klienten over koncentrations- og hukommelsesbesveer samt tab af overblik. Klien-
ten forteeller at han hurtigt bliver hjerneudtrattet. Angiver at han let bliver stresset/forvirret. Op-
lyser at alt skal ske i et nedsat tempo. Klienten oplyser med hensyn til humgr, at han forsgger at
taenke fremad og vaere positiv. Klienten angiver darlig sgvnkvalitet. Dette med hyppige opvagnin-
ger. Herudover angiver klienten tinnitus (er behandlet med hgrevaern pa begge gre). Herudover
angiver klienten sig stgj- og lysoverfglsom.

Rent testpsykologisk ses en begavelsesindeksscore pa 81, ligesom der generelt set ses et lavt test-
billede, jfr. undersggelsen fra Sverige.

Klientens evne til at samarbejde gennem undersggelsen, findes nedsat. Der ses ikke tegn pa be-
vidst
simulering. Klienten opnar kun en score pa 31 ud af 50 mulige.

Rent testmaessigt ses svaekkelse af de eksekutive feerdigheder. Der ses saledes et nedsat testmaes-
sigt indre drive. Klientens tidsforbrug er gget. Far kun Igst 3 af de 6 set ved Wisconsin-card-sorting
testen. Klientens refleksionsevne findes nedsat. Klientens taenkning er konkret. Klienten har van-
skeligt ved at fastholde det igangvaerende og skal hyppigt have tilrdb om at fortsaette. Der ses en
nedsat kapacitet til opretholde koncentrationen Igbende over tid, bade for materiale preesenteret
via synet og via sproget.

Der findes testmaessigt sveekket indlaering og hukommelse, saerligt for sprogligt materiale men og-
sa
for synsmaessigt-praesenteret materiale.

De praktiske feerdigheder findes almindelig ved helt simpel afprgvning, men klienten kan ikke/har
vanskeligt ved at Ipse mere komplekse opgaver, jfr. det anfgrte begavelsesniveau. Der ses et ned-
sat visuelt-motorisk tempo, specielt nar klienten skal udfgre to ting pa samme tid. Samlet peger
undersggelsen saledes i retning af et generelt lavt funktionsniveau.

Konklusion:

Pa baggrund af underspgelsen mener jeg saledes det kan konkluderes til de anfgrte spgrgsmal
side 1, nemlig at klienten identificerer sig med cpr-nummer. Klienten har ingen relation til under-
sgger.

Skadesforlgbet er beskrevet i ovenstaende sagsakter. Der er i sagsakterne ikke medsendt laegelige
akter, saledes at diagnosen alene er stillet pa baggrund af aktuelle undersggelse og vil vaere fglger
efter hjernerystelse. Klienten har veeret indlagt pa [hospital]. Klienten angiver ingen allergi eller
arvelige sygdomme. Der har veeret iveerksat behandling primaert i Sverige. Klienten har selv ind-
hentet dokumentation herfor. De subjektive klager og de objektive fund ved undersggelsen er an-
f@rt i ovenstaende. Klienten angiver at han er hgjrehandet. Angiver hgjden til ... og veegten til ...
kg.

Almentilstanden vurderet rent psykologisk findes almindelig. Haendelsesforlgbet og de subjektive
klager er anfgrt. Klienten benaegter misbrug.
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Ifglge klienten ingen laengere ledighedsperioder, fraset forlgbet efter aktuelle ulykkestilfaelde. Kli-
enten har ingen nuvaerende eller tidligere fritidsaktiviteter.

Vurdering af skanebehovet er primaert hensyn til klientens begavelsesniveau og den aktuelle psy-
kiske tilstand, hvor klienten fremstar krisepraeget. Er aktuelt midt i en ... . Klienten har behov for
max. ydre struktur. Vil veere i stand til at arbejde en kortere tidsperiode ad gangen. De erhvervs-
maessige krav synes alene at kunne gges i et roligt afgraenset tempo. Kan umiddelbart ikke pege
pa andre sociale eller behandlingsmaessige tiltag, der vil kunne bedre funktionsniveauet.

Pa baggrund af undersggelsen mener jeg saledes det resumerende og konkluderende kan anfgres,
at klienten har padraget sig fglger efter hjernerystelse. Klienten fremstar sadledes med kognitive
vanskeligheder, primaert i form af svaekket koncentration, indlaering og hukommelse samt mental
udtraetning — hjernemaessig udtraetning. Hertil kommer fglgerne af den aktuelle "krisetilstand” set
i relation til aktuelle ... .

Den psykiske status findes primaert praeget af klientens noget 'forvirrede tilgang'/tab af overblik,
altsa krisepraegede reaktioner, saledes at klientens evne til at samarbejde er nedsat/pavirket.

Af neurologisk speciallaegeerklaering af 8/10 2019 fremgar bl.a.:

"Diagnose
Latin: Commotio cerebri sequelae
Dansk: Fglger efter hjernerystelse

Konklusion

...arig mand, som den 16. september 2015 forulykkede med sin bil pa ... . Siden vedvarende gener
beskrevet under 'aktuelle' med langvarigt forlgb pa hjerneskadecenter. Der er tale om dels kogni-
tive senfglger, dels psykiske senfglger og dels fysiske senfglger med behov for fortsat behandling
og stgtte. Det har ikke vaeret muligt at genetablere arbejdsfunktionen og der er nu planlagt et af-
klarende praktikforlgb.

Ved objektiv undersggelse findes der nedsat bevaegelighed i nakken samt nedsat fglesans pa ven-
stre fod.

Der er foretaget relevant udredning med skanninger og undersggelser pa hjerneskadecenter.
Der findes overensstemmelse mellem de subjektive klager og de objektive fund.

Der findes ikke sociale/psykiske forhold eller misbrug, som kan have indflydelse pa tilstanden.

Tilstanden vurderes som veerende stationeer med vedvarende skanebehov ift. de fleste arbejds-
funktioner."

Af neurologisk speciallaegeerklaering af 2/10 2021 fremgar bl.a.:

"RESUME OG KONKLUSION
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...-arig mand, kendt med panikangst, tidl. sveere nakke- og rygsmerter (venstresidig overveegt) der
forulykker med bil af ukendt arsag d. 16.9.2015 (soloulykke), GCS 15 ved ankomst til akutmodta-
gelse, uden synligt hovedtraume, uden udvidet retro- eller anterograd amnesi og saledes ej for-
eneligt med sveert hovedtraume, der dagen efter ulykken udvikler symptomer i form af venstresi-
dig nakkesmerter, hovedpine, tinnitus, lys- og lydoverfglsomhed, svimmelhed, kognitive sympto-
mer i form af koncentrations- og hukommelsesproblemer, irritabilitet og med egen oplevelse af
bade fysiske og kognitive formaen er blevet reduceret i en sadan grad at patienten kun har over-
skud til at varetage de mest basale ting i hverdagen, som at tage sig af [familimedlemmere] uden
overslud til andet og i fald dette udfordres kan symptomerne blive sa forveerret at patienten er
sengeliggende i flere dage.

Patienten findes under undersggelse som varer 1 time og 48 minutter objektivt (somatisk og neu-
rologisk inklusiv kognitivt) upafaldende, med hurtigt alderssvarende psykomotorisk, mentalt og
sprogligt tempo og med upafaldende praestation ved kognitiv screening tests (MOCA, MMSE and
ACE) uden tegn pa mental udtraetbarhed under hverken samtale eller i testsituation. Objektiv
neurologisk undersggelse (inkl gangtest, hugstilling, hinke, af- og pakleedning af sko og sokker sta-
ende pa 1 ben) demaskere ingen form for svimmelhed (hverken perifer eller centralt betinget) og
dertil ej heller balanceproblemer eller andet der kan underbygge patientens oplevelse af at have
darlig balance.

6 SAMLET VURDERING OG KONKLUSION

Patienten fremtraeder ikke alment funktionsbegraenset og ej heller smertepavirket. Det bemaerkes
i denne sammenhaeng at patienten angiver at fgle sig udtreettet i slutningen af undersggelsen
men

fortseetter med fortsat koncentration og uandret normalt psykomotorisk tempo.

Der er en direkte sammenhang mellem patientens egen oplevelse af forveerring i kendte nakke-
0g

rygsmerter og ulykken. Objektivt synes der at matte vaere en klar bedring i symptomer siden an-
meldelse til forsikring samt siden vurdering ved specialleege idet objektiv undersggelse ej giver an-
ledning til fund af andet end muskulaer palpationsgmhed modsat tidligere fund af tvangsholdning
og nedsat bevaegelighed over columna. Man kan derved ikke objektivisere patientens egen ople-
velse af svaere smerter. Man kan ved dagens undersggelse ikke afggre om der fortsat er en for-
veerring af tidligere nakke- og rygsmerter eller om tilstanden er stationaer sammenlinet med fgr
ulykken d. 16.9.2015.

Kognitivt er der en direkte linje mellem udlgsning af psykiske og kognitive symptomer og ulykken.
Patienten har en ikke ubetydelig forudbestdende angstproblematik og dertil en social situation
som tvangsfrit ma naevnes ikke at kunne veere ubetydelig faktor set i kontekst med patientens
psykiske og kognitive egen oplevelse af symptomer, som med al sandsynlighed ma vare en bety-
dende faktor for at patienten har udviklet nogle sa komplekse symptomer og udvikling af sa udtal-
te kognitive vanskeligheder, efter en ulykke hvor der ikke har veeret tale om svaert hovedtraume.

Prognose: Der er i den fysiske helbredsmaessige forstand intet til hinder for at patienten returne-
rer til erhvervslivet. Prognosen for at returnere til arbejdsmarkedet i nogen grad synes god, saer-
ligt hvis man far iveerksat langsom returnering og afprgvning af job af mere praktisk karakter. Pa-
tientens stgrste udfordring i forhold til at returnere til arbejdsmarkedet synes at veere mangel pa
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uddannelse, begraensning i begavelse, og sveer preemorbid psyke med kendt angstproblematik
som synes at vaere et vedvarende problem for patienten."

Af funktionsskema af 11/4 2019 fremgar bl.a.:

"1 Funktioner og symptomer
Er din daglige funktionsevne pavirket af din sygdom? - Ja, beskriv dine symptomer: har vedlagt
dokumentation fra [hjerneskadecenter]. Min funktionsevne er usendret fra sidst.

Er der bestemte situationer, der forvaerrer dine symptomer? (f.eks. hjemme, ude, pa arbejdet
eller lignende) Beskriv: - Hiemme nar alle er hjemme, ude i offentligheden for mange indtryk,
mgder med forskellige instanser.

Er der bestemte situationer, der forbedrer dine symptomer? (f.eks. hjemme, ude pa arbejdet el-
ler lignende) Beskriv: - Hiemme alene og nar jeg deltager i medecinsk yoga der far jeg den ro jeg
har brug for

Er din sgvn pavirket? - Meget - Beskriv dit sevnmgnster: Sover ik meget om natten vagner 3-4
gange om natten i Igbet af dagen hviler jeg efter aktiviteter ... Prgver at fa det til at passe ind, selv
nar jeg har brug for hvile og ik far det, begynder tingen at ga skaevt.

Har du koncentrationsbesvaer? - Meget - Beskriv: Har svaert ved at koncentrere mig om ting.

Har du hukommelsesbesvaer? - Meget - Beskriv: Glemmer ofte hvad jeg skal hvis jeg ikke har det
pa papir eller i kalender

Er du stgj- eller lysfglsom? - Moderat - Beskriv: Nogen gange for stgj, hgjre lyde og pluselige stgj.
Lysfglsomheden er blevet bedre pga. briller jeg bruger.

Lider du af svimmelhed - Moderat - Beskriv: Stort set hver dag nar jeg ik er udvilet. Ved hurtig
rejsninger eller pluselige ting der skal ggres.

Er dine symptomer Svingende, dag til dag

Hvad mener du der skal til for at forbedre din funktionsevne? - Beskriv: (?) ro og mere ro fgler
jeg bliver presset til ting jeg ikke kan overskue og sa haenger jeg bare ikke sammen, skal veere pa
hele tiden og sa falder alt fra hinanden.

Forventer du en bedring af din funktionsevne? - Ja - fra hvornar? ?

Beskriv hvis andet pavirker din funktionsevne (f.eks. fysisk sygdomme, symptomer): De alle mi-
ne symptomer pa hjernetraethed, stress og uro.

2. Samveer og daglige aktiviteter
| hvilken grad pavirker din sygdom dig i hverdagen med hensyn til:

Socialt samvaer med andre? - Meget - Beskriv: Ser ik s8 mange mennesker, da ingen har forstaelse
for min situation, og orker ikke forklar mig hele tiden
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Dit samvaer med familie og venner? - Moderat - Beskriv: Fra tid til anden meget nar jeg har over-
skud og slet ikke nogen dage, nar jeg bare passer mig selv, dvs migraene lignende dage ondt i ho-
vedet og kvalme.

Har din sygdom pavirket din deltagelse i fritidsaktiviteter (f.eks. motion, dans, ga i biograf, se tv,
bruge pc/internet mm): - Meget - Beskriv: Jeg gar nogen ture om dagen nar jeg orker, medecinsk
yoga, en pc - tv - laese - pavirker mig og jeg falder hen

Har det pavirket din udfgrelse af huslige aktiviteter? - Moderat - Beskriv: Svaert at vaere krativ i
kokkenet, eller udfgr simple aktivitteret i hjemmet, som jeg kunne tidliger."

Af funktionsskema 2 af 24/6 2019 fremgar bl.a.:

"A. Daglige aktiviteter
Beskriv om du kan udfgre nedenstaende aktiviteter og i hvor lang tid

G3 - Ja, ingen problemer/Til dels, hvor lsenge ad gangen - kan ik ga en hel dag, f.eks. en tur med
[familiemedlemmer] i skoven er ok. Ikke hvor der sker for meget

Sta - Ja, ingen problemer, men mister balance nogen gange + svimmelhed
Cykle - Ja, ingen problemer - kortere ture

Kgre bil/motorcykel/knallert - Til dels, hvor leenge ad gangen - 1 time ad gangen det er meget
kraevende pga. koncentrationen

B. Daglig bevaegelighed

Er der nogle af fglgende beveegelser, du ikke kan udfgre? Hvis nej, forklar hvorfor og i hvilken
grad.

Bevaegelse - Kan du udfgre fglgende?

Klatre pa stiger, ga pa trapper etc. - Ja, ingen problemer - trapper. Nej, forklar hvorfor og i hvilken

grad: Ingen hgjder f.eks. stiger eller klatre, har lidt balance problemer stadig.

Bgje dig fremover - Ja, ingen problemer, men mister balancen nogen gange og far ondt i hoved v.
side

Bgje dig bagover - Nej, forklar hvorfor og i hvilken grad: der mister jeg balancen helt

Bgje dig til siden - Ja, ingen problemer, men nar jeg bgjer mig til h. har jeg smerter i venstre side.
Ligge pa knze - Ja, ingen problemer, til dels ingen balance.

Sidde pa hug - Ja, ingen problemer - til dels men balancen er vaere ind ligge pa knae.

Straekke armene over skulderne — Ja, men ikke i lengere tid af gangen, har spaendinger i skulder
og nakke.



Ankenaevnet for Forsikring

29.

96388

Lofte noget over skuldrene - Nej, forklar hvorfor og i hvilken grad: far ondt i v. side og hove-
det/nakke.

C. Daglige lgft

Hvor meget kan du lgfte/bzere? - ? kg Giv nogle eksempler pa hvad du kunne lgfte/baere inden
skaden/sygdommen, og hvad du ikke kan Igfte/bzere nu: - kunne baere hvad som helst tror jeg in-
den, nu det mest en pose med dagligvare eller en pakke pa en 3-5 kg i begge arme samtidig.

D. Daglige aktiviteter

Hvilken effekt har skaden/sygdommen haft pa dig? Udfyld skemaet sa praecist som muligt Be-
skriv eventuelle problemer med huslige ggremal, som er opstaet som fglge af skaden (Fx op-
vask, stgvsugning, gulvvask, indkgb, havearbejde) - Madlavning - renggring - handle gar bedre
end f@r. Skal bruge meget af min energi nar det er.

Se TV, bruge PC/Internet, ga i biografen, teatret m.v.? - TV - PC - en halv time ad gangen det pa-
virker mig ligesom laesning, ga i biograf og andet det for stgjende sa det ggr jeg mig ikke i, har for-
s@gt men laegger mig de efterfglgende 2 dage (migraen liggende hovedpine)

Hvilke fritidsaktiviteter kunne du udfgre inden skaden opstod (fx svemme, danse, gymnastik,
Igb, golf, styrketraening) - Inden hvad som helst, nu er har jeg fundet noget medecinsk yoga som
er ok i hvis udstraek

Hvilke fritidsaktiviteter kan du ikke udfgre eller kun udfgre i mindre omfang nu? Beskriv hvor
meget og hvorfor - Jeg udfgr kun medcinsk yoga nu og ik andet, nogen dage 1 time ad gangen el-
lers 10-15 min hver anden dag hjemme og nogen gange pa et holdi ... .

E. @vrige forhold
Er dine gener konstante? - Ja, beskriv hvordan generne viser sig: - Svimmelhed, hovedpine nar jeg
rigtig maerket. Skal/eller hviler jeg naermest i 2 dage nar det bliver for meget af alt.

Er smerterne vaerre pa visse tider af dggnet? - Ja, beskriv hvornar pa dggnet generne er veerst:
Nar der sker far meget rundt om mig, stor stress faktor.

Har du andret din livsstil i forbindelse med skaden/lidelsen? Ja, pa hvilken made: Jeg har neer-
mest aendret pa alt, venner, familie, ggremal og hele min dagligdag

Beskriv din dagligdag og dine daglige rutiner: - Det forskelligt fra dag til dag men forsgger meget
at planlaegge mine dage sa jeg har en god dag.

F. £Andringer i funktionsevnen

Er din funktionsevne stadig nedsat? Ja, Fra hvornar: 2015

Forventer du en bedring af funktionsevne? - ?

Hvad mener du selv vil kunne forbedre din funktionsevne? - Jeg har vaeret meget igennem

de sidste par ar, og fgler at jeg er ved at fa nogenlunde styr pa hvad jeg skal og ikke skal for at ha
en god dag ... Medecinsk yoga er et stort + far at blive afslappet ... Og sa er det vel bare tid tror

Jjeg
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Af udtalelse fra arbejdsmaessigt rehabiliteringsforlgb fremgar bl.a.

"Klageren ar inskriven i samverkansprojektet ... dar han deltar i arbetslivsinriktad insats sedan
210819.

Inledningsvis av inskrivningen hade [klageren] tva aktiviteter per vecka: yoga och aterhamtnings-
grupp. Utover detta fanns regelbundna samtal med undertecknad planerat. Nu arbetstranar han
sedan 211006 i ... vi har pa [rehabiliteringsforlgb] tre formiddagar per vecka. Han har utdkat sin
tid och ar nu hos oss nio timmar per vecka. ...

[Klageren] jobbar for narvarande med malen att hitta balans i vardagen mellan aktiviteter i och
utanfor hemmet. Aven att finna mdjliga arbetsuppgifter och anpassningar som passar honom
framover. Han har delmal i form att arbeta in vanan att ta korta pauser for att bibehalla energi
och koncentration. Han har aven delmalet att tydliggtra for arbetsledare nar uppgifter inte passar
och varfor. | och med detta tréanar han pa att lara sig vilka uppgifter som sparar energi och ar han-
terbara och hallbara for just honom.

[Klageren] har en god kommunikativ férmaga; han har bra narvaro och formaga att passa plane-
rade tider. Han utfor de arbetsuppgifter han tilldelas med ett gott resultat."”

Af selskabets brev til klageren af 29/11 2019 fremgar bl.a.:

"PFA opretholder Deres forsikringsdaekninger frem til den 31. april 2020. De har herefter to mu-
ligheder: De kan veaelge at indbetale til pensionsordningen. Pa den made fortsaetter Deres pensi-
onsordning med forsikringsdaekninger og opsparing. De skal dog vaere opmaerksom pa, at der kan
ske @&ndringer i pensionsvilkar, priser og omkostninger, safremt De valger denne mulighed. Den
anden mulighed er, at De far en fripolice, hvilket er en ordning, som De ikke indbetaler til, og hvor
forsikringsdaekningerne enten ophgrer eller nedsaettes. Veelger De denne mulighed, traekker PFA
udgifterne til fripolicen fra Deres pensionsopsparing. Hvis De senere gnsker at indbetale til ord-
ningen igen, sker det pa de betingelser, der galder til den tid og PFA vil ogsa bede Dem om nye
helbredsoplysninger.

De bedes kontakte PFA's Radgivningscenter pa telefon 70 12 50 00 senest den 31. april 2020, hvis
De gnsker at indbetale til pensionsordningen. Hgrer PFA ikke at indbetale til pensionsordningen
fra Dem, sendres Deres pensionsordning til en fripolice."

Af selskabets aktivitetsoversigt fremgar bl.a.:
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Aktivitetsrapport / video oversigt
Navn: [Klageren]
Der er jf. nedenstédende skema observeret mod [klageren] i 3 perioder i 2019:
« Fra 25. februar til 26. februar (2 dage)
« Fra 25. september til 27. september (3 dage)
« Fra 7. oktober til 9. oktober (3 dage)
Ugel Tidsrum Aktivitet Varighed Videoklip
25. februar 0835-0839 | [Klageren] korte bil 4 min.
0839-0847 | [Klageren] forlod bilen gaende 8 min.
0847-0904 | [Klageren] kerte bil 17 min. 2019.02.25-1
0904-0953 | [Klageren] var pa en adresse i [by] 49 min.
0953-1006 | [Klageren] kerte bil til bopaelen 13 min. 2019.02.25-2 og
3
1057-1105 | [Klageren] gik i supermarked og 8 min. 2019.02.25-4 og
handlede dagligvarer 5
1239-1357 | [Klageren] gik fra bopzelen til en 1tog 18 min. 2019.02.25-6 til
tankstation, hvor han afleverede en 20
pakke. Derfra gik han videre til en
skole, hvor han spillede bold m.v.
Bagefter gik han hjem.
1537-1545 | [Klageren] var passager i en bil, blev sat af | 8 min.
og gik ca. 700 meter tilbage til bopalen.
lalt: | 3tog 5 min.
26. februar 0747-0757 | [Klageren] kerte bil 10 min.
0757-0858 | [Klageren] var pa en adresse i [by] 1tog 1 min.
0858-0909 | [Klageren] gik til en cafe og bagefter 11 min. 2019.02.26-1 og
kgrte han i bil fra stedet 2
0909-0922 | [Klageren] kerte il 13 min.
0922-0934 | [Klageren] var inde i en forretning 12 min.
0934-0945 | [Klageren] kgrte bil 11 min.
0945-0950 | [Klageren] var inde i en forretning 5 min. 2019.02.26-3
0950-1007 | [Klageren] kerte i bil, forsvandt for 17 min. 2019.02.26-4
ohservationen og sas kere tilbage til
bopazlen
1116-1125 | [Klageren] kom ud fra bopealen og 9 min.
korte fra stedet
1125-1132 | [Klageren] var i et shopping center 7 min.
1132-1143 | [Klageren] kerte bil 11 min.
1143-1235 | [Klageren] var pa en adresse i [by] 52 min.
1235-1245 | [Klageren] kerte bil til bopalen 10 min. 2019.02.26-5
1300-1309 | [Klageren] kerte til skole og 9 min.

tilbage til bopzslen
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Det var ikke muligt at se hvad ML

1435-1451 | [Klageren] kerte til skole og 16 min.
tilbage til bopeelen
lalt: | 4tog 14 min.
Uge 2
25, september | 0817-0819 | [Klageren] gar fra bopalen 2 min.
0819-0828 | [Klagersn] karer i bil 2 min. 2019.09.25-1 og
2
1005-1012 | [Klageren] karte i bil 7 min.
1012-1337 | [Klageren] udfgrte havearbejde i en 3 t og 25 min.
kolonihaveforening
1337-1350 | [Klageren] forlod kolonihaven og 13 min. 2019.09.25-3 og
karte til bopazlen 4
1527-1554 | [Klageren] karer i bil, forsvinder for 27 min. 2019.09.25-5
observationen, og kommer retur til
bopzlen
1632-1711 | [Klagersn] karer i bil 39 min.
lalt: | 5tog 2 min.
26, september 0824-0830 | [Klageren] kerte i bil & min. 2019.09.26-1
1015-1023 | [Klageren] karte i bil & min.
1023-1042 | [Klagersn] var i [butik] 19 min. 2019.09.26-2 og
3
1042-1043 | [Klageren] karte bil 1 min. 2019.09.26-4
1043-1048 | [Klagersen] var i [butik] 5 min. 2019.09.26-5 og
&)
1048-1050 | [Klageren] karte bil 2 min. 2019.09.26-7 og
g
1050-1104 | [Klageren] var i [butik] 14 min. 2019.09.26-9 og
10
1104-1106 | [Klageren] kom tilbage til bilen og karte videre | 2 min. 7019.09.26-11
1106-1141 | Meget kort k@retur, hvorefter 35 min. 2019.09.26-12 og
[klageren] gik i [butik] 13
1141-1147 | [Klagersn] karte i bil & min.
lalt: | 1tog 38 min.
27. september | 0815-0816 | [Klageren] gik ud ad opgangen 1 min.
0816-0822 | [Klageren] karte i bil til en skole og & min. 2019.09.27-1
retur til bopalen
1118-1217 | [Klagersn] karte i bil, forsvandt kl. 59 min.
1132 ude af syne for observationen, og
kom retur til bopzelen
1217-1219 | [Klagersn] gik til bopaelen 2 min. 2019.09.27-2
1442-1443 | [Klageren] gik til bilen 1 min.
1443-1449 | [Klageren] karte bil & min.
1449-1451 | [Klagersn] gik til opgangen ved bopalen| 2 min.
lalt: | 1tog 17 min.
Uge 3
7. oktober 0822-0842 | [Klagersn] var passager i en bil 20 min. 2019.10.07-1
(842-0205 | Bilen blev parkeret ved en forretning. 23 min.
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foretog sig.
1905-0917 | [Klageren] sad som passager i en bil, der [ 12 min. 2019.10.07-2 og
kgrte til et supermarked, hwor [klageren] 3
var inde at handle dagligvarer
01917-0926 | [Klagersn] sad som passager i en hil 2 min.
01926-0934 | [Klagersn] var inde i en forretning & min.
1934-0943 | [Klagersn] var passager i en bil 2 min. 2019.10.07-4
1943-0944 | [Klagersn] bar varer fra bilen til bopzeler 1 min. 2019.10.07-5til 7
1651-1658 | [Klageren] var passager i en bil 7 min.
1658-1752 | [Klageren] var i en idratshal 1tog 1 min. 2019.10.07-8
1759-1811 | [Klageren] var passager i en taxa 12 min.
lalt: 2 t og 43 min.
8. oktober 0841-0927 | [Klagersn] var passager i en bil 46 min.
01927-0930 | [Klageren] gik fra bilen 3 min. 2019.10.08-1
0930-1110 | [Klageren] var pa en adresse pa ... i 1t og 40 min. 2019.10.08-2
[by]
1110-1116 | [Klagersn] gik til en bil & min. 2019.10.08-3
1116-1150 | [Klagersn] var passager i en bil 34 min.
1150-1239 | [Klageren] var pa en adresse i [by] 49 min.
1239-1306 | [Klageren] var passager i en bil 27 min.
1306-1318 | [Klageren] handlede dagligvarer i [butik]| 12 min. 2019.10.08-4 og
5
1318-1335 | [Klageren] var passager i en bil 271 min.
1339-1341 | [Klageren] gik til en bil, kgrte meget 2 min. 2019.10.08-6
kort, bar varer i poser til bopaslen
1528-1530 | [Klageren] cyklede 2 min.
1530-1546 | [Klageren] standsede, talte i 16 min.
telefon og var inde i et kontor
1545-1553 | [Klageren] cyklede 7 min. 2019.10.08-7
1553-1555 | [Klageren] cyklede med en anden 2 min. 2019.10.08-8
person bagpa
1555-1603 | [Klageren] trak cyklen mens & min. 2019.10.08-9 og
10
lalt: | 5tog 35 min.
9. oktober 0848-0206 | [Klagersn] var passager i en bil 18 min.
0906-0940 | Bilen standsede vedet varksted, hvor 34 min.
[Klageren] gik rundt og ventede udenfor
01940-0954 | [Klagersn] sad som passager i en bil 14 min.
0954-1045 | [Klageran] var i [butik] 51 min. 2019.10.09-1 til 4
1045-1048 | [Klageren] var passager i en bil 3 min.
1048-1100 | [Klageren] var inde i en forretning 12 min.
1100-1103 | [Klageren] gik til bilen, satte sig 3 min. 2019.10.09-5
ind som passager, bilen karte
1103-1133 | [Klageren] var inde pa et spisested 30 min.
1133-1136 | [Klageren] var passager i en bil 3 min. 2019.10.09-6 og
7
1136-1140 | [Klageren] var i [butik] og kom ud bazrende | 4 min.
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pa en kasse
1140-1144 | [Klageren] bar kassen hen til bilen, 4 min.
hwor han placerede den i bilen, han
var passager i bilen

1144-1147 | [Klageren] bar kassen fra bilen til bopzlen | 3 min. 2019.10.09-8
1646-1658 | [Klagersn] var passager i en bil 12 min.
1658-1807 | [Klageren] var i en sportshal 1tog 9 min.
1807-1815 | [Klagersn] var passager i en bil & min.
lalt: 4t og 28 min.

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"6. Szerlige pensionsvilkar for PFA Erhvervsevne

6.1. Lgbende udbetaling af erhvervsevneforsikring og indbetalingssikring

PFA Pension udbetaler Ipbende erhvervsevneforsikring og yder indbetalingssikring, hvis den for-
sikrede uafbrudt i mindst 6 maneder (karensperioden) har nedsat erhvervsevnen i dakningsbe-
rettiget grad som fglge af sygdom eller ulykkestilfaelde.

6.1.1. Definition af erhvervsevnenedsaettelsen

6.1.1.1. Nedszettelse i deekningsberettiget grad

Erhvervsevnen er nedsat i deekningsberettiget grad, hvis den forsikrede - efter PFA Pensions skgn
- ikke laengere er i stand til at tjene mere end 50 procent af, hvad der er sadvanligt for fuldt er-
hvervsdygtige personer med lignende uddannelse, anciennitet og alder. Bedgmmelsen sker pa
grundlag af en helhedsvurdering under hensyn til den forsikredes helbredstilstand, uddannelse og
tidligere beskaeftigelse.

Den forsikrede har ikke ret til Isbende erhvervsevneforsikring og indbetalingssikring under ansaet-
telse i en stilling, der finansieres helt eller delvist af det offentlige som fglge af nedsat erhvervsev-
ne, medmindre den generelle erhvervsevne er nedsat til 50 procent eller mindre af den fulde er-
hvervsevne, og den forsikredes indtjening (summen af arbejdsindtaegt og eventuelle sociale og
andre offentlige ydelser og tilskud) er nedsat til 50 procent eller mindre af, hvad der er saedvanligt
for fuldt erhvervsdygtige personer med lignende uddannelse, anciennitet og alder."

Naevnets sekretariat har gennemset de fremlagte videooptagelser af klageren. Naevnet er ble-

vet forelagt den udarbejdede observationsrapport.

Naevnet udtaler:

Klageren, som er fgdt i 1970'erne, og som frem til 2015 havde arbejdet i 13 ar som ufagleert
produktionsmedarbejder, var i september 2015 involveret i et trafikuheld. Efter en sygemelding
genoptog klageren arbejdet delvist, men han blev fuldt sygemeldt igen den 17/12 2015. Han

anmeldte den 3/10 2016, at han efter ulykken var uarbejdsdygtig grundet gener efter hjernery-
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stelse, PTSD og piskesmaeld. Klageren er bosat i Sverige, og han har siden 19/8 2021 deltaget i
et arbejdsmaessigt rehabiliteringsforlgb, hvor han fra den 6/10 2021 har vaeret i arbejdstraning

tre formiddage om ugen. Klageren ggede sin tid i rehabiliteringsforlgbet til 9 timer om ugen.

Selskabet har ydet daekning fra den 1/7 2016 til den 31/1 2020, hvor selskabet har vurderet, at
klageren ikke laengere er berettiget til ydelser eller preemiefritagelse under henvisning til, at
han ikke laengere har et erhvervsevnetab pa mindst 50 %. Selskabet har anfgrt, at klagerens
helbredsmaessige tilstand er vaesentlig bedre end, hvad han har oplyst over for selskabet. Sel-
skabet har derudover anfgrt, at klageren i observationsmaterialet fremstar uden gener og fysi-
ske begreensninger, og at hans helbreds- og aktivitetsniveau ikke stemmer overens med hans
egne oplysninger. Selskabet har ogsa anfgrt, at det fremgar af den neurologiske speciallaegeer-
kleering af 2/10 2021, at der fysisk helbredsmaessigt intet er til hinder for, at klageren vender

tilbage til arbejdsmarkedet.

Klageren har anfgrt, at hans erhvervsevne fortsat er nedsat med mindst halvdelen. Han har
videre anfgrt, at selskabets observationer ikke viser ham udfgre ting, som han skulle have op-
lyst, at han ikke kunne. Klageren har ogsa anfgrt, at det ikke har veeret muligt for ham at vende
tilbage til arbejdsmarkedet eller blive arbejdsprgvet, og at han indtil videre alene har vaeret i

stand til at deltage i et rehabiliteringsforlgb med 9 timer om ugen.

Selskabet har foretaget observationer af klageren den 25/2 2019, den 26/2 2019, fra den 25/9
2019 til den 27/9 2019, og fra den 7/10 2019 til den 9/10 2019, i alt 8 dage og har fremlagt ob-
servationsvideoer og observationsbeskrivelser. | observationsmaterialet ses klageren udfgre
sedvanlige dagligdagsaktiviteter. Klageren er de fleste dage observeret gaende til og fra sin bil
og sit hjem. Klageren er ogsa observeret pa indkgb i flere butikker. Han er derudover observe-
ret spillende bold med et familiemedlem, hvor han smalgber og sparker til en bold staende pa

ét ben. Klageren ses endvidere sidde pa hug, lgfte armene over skulder hgjde og bzaerende pa
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forskellige genstande, herunder indkgbsposer og kasser. Klageren fremstar pa intet tidspunkt

fysisk begraenset eller forpint, og han bevaeger sig generelt i et hgjt tempo.

Af funktionsskema af 11/4 2019 fremgar, at klageren blandt andet har oplyst, at han har kon-
centrations- og hukommelsesbesvaer, at han er moderat stgj- og lysfglsom, og at han lider af

moderat svimmelhed.

Af funktionsskema 2 af 24/6 2019 fremgar det, at klageren blandt andet har oplyst, at han ikke
kan ga en hel dag, at han kan sta, men at han nogle gange mister balancen og bliver svimmel, at
han kan cykle korte ture, at han kan kgre bil en time ad gangen, at han kan bgje sig fremover,
men at han nogle gange mister balancen og far ondt i venstre side af hovedet, at han ikke kan
bgje sig bagover, og at han til dels kan sidde pa hug, men at balancen her er darligere end, nar
han ligger pa knze. Det fremgar videre, at klageren kan straekke armene over hovedet, men ikke
i lengere tid ad gangen grundet spaendinger i nakke og skulder, at han ikke han Igfte noget over
skulderen, at han kan baere én pose med dagligvarer, og at hans gener i form af svimmelhed er

konstant.

Af neuropsykologisk specialleegeerkleering af 25/10 2018 fremgar det, at "Vurdering af skane-
behovet er primaert hensyn til klientens begavelsesniveau og den aktuelle psykiske tilstand,
hvor klienten fremstar krisepraeget. ... . Klienten har behov for max. ydre struktur. Vil veere i
stand til at arbejde en kortere tidsperiode ad gangen. De erhvervsmaessige krav synes alene at
kunne gges i et roligt afgraeenset tempo. Kan umiddelbart ikke pege pa andre sociale eller be-
handlingsmaessige tiltag, der vil kunne bedre funktionsniveauet. Pa baggrund af undersggelsen
mener jeg saledes det resumerende og konkluderende kan anfgres, at klienten har padraget sig
folger efter hjernerystelse. Klienten fremstar saledes med kognitive vanskeligheder, primaert i
form af sveekket koncentration, indlaering og hukommelse samt mental udtreetning — hjerne-

maessig udtraetning. Den psykiske status findes primaert praeget af klientens noget 'forvirrede
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tilgang'/tab af overblik, altsa krisepraegede reaktioner, saledes at klientens evne til at samar-

bejde er nedsat/pavirket".

Af neurologisk speciallaegeerklaering af 8/10 2019 fremgar det, at "Ved objektiv undersggelse
findes der nedsat bevaegelighed i nakken samt nedsat fglesans pa venstre fod. Der er foretaget
relevant udredning med skanninger og undersggelser pa hjerneskadecenter. Der findes over-
ensstemmelse mellem de subjektive klager og de objektive fund. Der findes ikke socia-
le/psykiske forhold eller misbrug, som kan have indflydelse pa tilstanden. Tilstanden vurderes

som vaerende stationaer med vedvarende skanebehov ift. de fleste arbejdsfunktioner".

Af neurologisk speciallaegeerklaering af 2/10 2021 fremgar det, at "Der er en direkte sammen-
haeng mellem patientens egen oplevelse af forvaerring i kendte nakke- og rygsmerter og ulyk-
ken. Objektivt synes der at matte vaere en klar bedring i symptomer siden anmeldelse til forsik-
ring samt siden vurdering ved specialleege idet objektiv undersggelse ej giver anledning til fund
af andet end muskulzer palpationsgmhed modsat tidligere fund af tvangsholdning og nedsat
bevaegelighed over columna. Man kan derved ikke objektivisere patientens egen oplevelse af
svaere smerter. Man kan ved dagens undersggelse ikke afggre om der fortsat er en forvaerring
af tidligere nakke- og rygsmerter eller om tilstanden er stationaer sammenlignet med for ulyk-
ken d. 16.9.2015. Kognitivt er der en direkte linje mellem udlgsning af psykiske og kognitive
symptomer og ulykken. Patienten har en ikke ubetydelig forudbestaende angstproblematik og
dertil en social situation som tvangsfrit ma naevnes ikke at kunne vaere ubetydelig faktor set i
kontekst med patientens psykiske og kognitive egen oplevelse af symptomer, som med al sand-
synlighed ma vaere en betydende faktor for at patienten har udviklet nogle sa komplekse symp-
tomer og udvikling af sa udtalte kognitive vanskeligheder, efter en ulykke hvor der ikke har vae-
ret tale om svaert hovedtraume. Prognose: Der er i den fysiske helbredsmaessige forstand intet
til hinder for at patienten returnerer til erhvervslivet. Prognosen for at returnere til arbejds-
markedet i nogen grad synes god, saerligt hvis man far iveerksat langsom returnering og afprev-
ning af job af mere praktisk karakter. Patientens stgrste udfordring i forhold til at returnere til

arbejdsmarkedet synes at vaere mangel pa uddannelse, begraensning i begavelse, og sveer
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pramorbid psyke med kendt angstproblematik som synes at veere et vedvarende problem for

patienten".

Af udtalelse fra arbejdsmaessigt rehabiliteringsforlgb fremgar det, at "[klageren] ar inskriven i
samverkansprojektet ... dar han deltar i arbetslivsinriktad insats sedan 210819. ... Inledningsvis
av inskrivningen hade [klageren] tva aktiviteter per vecka: yoga och aterhamtningsgrupp. Uto-
ver detta fanns regelbundna samtal med undertecknad planerat. Nu arbetstranar han sedan
211006 i ... vi har pa [rehabiliteringsforlgb] tre formiddagar per vecka. Han har utdkat sin tid
och ar nu hos oss nio timmar per vecka. ... [Klageren] jobbar for ndrvarande med malen att hitta
balans i vardagen mellan aktiviteter i och utanfor hemmet. Aven att finna mdjliga arbetsuppgif-
ter och anpassningar som passar honom framéver. Han har delmal i form att arbeta in vanan
att ta korta pauser for att bibehalla energi och koncentration. Han har aven delmalet att tydlig-
gora for arbetsledare nar uppgifter inte passar och varfor. | och med detta tranar han pa att lara
sig vilka uppgifter som sparar energi och ar hanterbara och hallbara for just honom. [Klageren]
har en god kommunikativ formaga; han har bra narvaro och férmaga att passa planerade tider.

Han utfor de arbetsuppgifter han tilldelas med ett gott resultat".

Observationer og Internetundersggelser

Klageren har anfgrt, at selskabets brug af overvagning er bekymrende, og at han gnsker naev-
nets vurdering af "hvorvidt materialet, fortolkningen og ikke mindst de subjektive observatio-

ner er sket med rimelighed".

Naevnet finder, at observationsmaterialet kan indga i naevnets behandling og afggrelse af sa-
gen, idet naevnet finder, at observationerne ikke er foretaget pa sadanne steder eller mader,
eller at rapporterne i gvrigt indeholder sadanne oplysninger, at det vil veere betankeligt for
nzaevnet at lade disse rapporter indga i sin helhed som bevismateriale i neevnets behandling af

denne sag.
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Naevnet bemaerker, at naeevnet ikke herved har taget stilling til, om de foretagne observationer i
enhver henseende matte overholde den lovgivning eller de kodeks, som regulerer de foretagne
observationer, idet dette vil vaere et offentligretligt anliggende mellem dem, der har foretaget
observationerne — herunder selskabet, som har ladet observationerne udfgre — og de myndig-

heder, som har ansvaret for at handhaeve disse offentligretlige regler.

Ophgr af ydelser og praemiefritagelse.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 6.1.1.1. fremgar det, at "Erhvervsevnen er nedsat i daek-
ningsberettiget grad, hvis den forsikrede - efter PFA Pensions skgn - ikke lzengere er i stand til
at tjene mere end 50 procent af, hvad der er seedvanligt for fuldt erhvervsdygtige personer med
lignende uddannelse, anciennitet og alder. Bedgmmelsen sker pa grundlag af en helhedsvurde-
ring under hensyn til den forsikredes helbredstilstand, uddannelse og tidligere beskaftigelse.
Den forsikrede har ikke ret til Isbende erhvervsevneforsikring og indbetalingssikring under an-
seettelse i en stilling, der finansieres helt eller delvist af det offentlige som fglge af nedsat er-
hvervsevne, medmindre den generelle erhvervsevne er nedsat til 50 procent eller mindre af
den fulde erhvervsevne, og den forsikredes indtjening (summen af arbejdsindtzaegt og eventuel-
le sociale og andre offentlige ydelser og tilskud) er nedsat til 50 procent eller mindre af, hvad
der er sadvanligt for fuldt erhvervsdygtige personer med lignende uddannelse, anciennitet og

alder".

Efter almindelige forsikringsretlige principper er det den, der rejser et krav, der skal bevise rig-

tigheden heraf.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at klageren ikke har bevist, at hans generelle er-
hvervsevne efter den 31/1 2020 har veeret nedsat i daekningsberettigende grad, og at han med
de rette skanebehov ikke vil vaere i stand til at arbejde mere end halvdelen af, hvad der er sad-

vanligt for fuldt erhvervsdygtige personer med lignende uddannelse, anciennitet og alder.
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Nzaevnet har lagt veegt pa, at den neurologiske specialleege i erkleering af 2/10 2021 har
vurderet, at der intet fysisk helbredsmaessigt er til hinder for klagerens tilbagevendende til
arbejdsmarkedet, at prognosen er god ved langsom returnering, og at klagerens stgrste
udfordring synes at vaere "mangel pa uddannelse, begransning i begavelse, og sveer preemorbid
psyke med kendt angstproblematik som synes at vaere et gennemgadende problem for
patienten". Naevnet bemaerker i den forbindelse, at det ma laegges til grund, at klageren alene
har psykiske skanebehov, hvilet ikke tilsiger, at klageren ikke skulle kunne arbejde mere end

halv tid pa det brede arbejdsmarked.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren er observeret 8 dage fra februar 2019 til oktober
2019, og at han i det fremlagte observationsmateriale ved udfgrelsen af dagligdags funktioner

ikke ses fysisk begraenset, smertepavirket eller pavirket af balanceproblemer.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at klageren kun i meget begraenset omfang har vaeret arbejds-
prgvet i et rehabiliteringsforlgb i 2019, hvorfor det ikke i tilstraekkelig grad er undersggt, i hvil-
ket omfang klageren kan arbejde inden for det bredere arbejdsmarked under iagttagelse af

relevante skanehensyn.

Sagsbehandling og radgivning

Klageren har anfgrt, at selskabets radgivning har veeret mangelfuld. Klageren har i den forbin-
delse anfgrt, "nar udbetalingen er stoppet, sa tilboydes den stoppede en bade dyr og darlig for-
sikring, som den forsikrede uden indkomst har ingen eller ringe mulighed for, at kunne videre-
fgre og skadeslidte modtager ingen eller mangelfuld information om konsekvenserne. Det skal i
den forbindelse naevnes, at PFA ingen indsats har gjort for, at informere [klageren] om, hvad
konsekvenserne ved manglende viderefgrelse er. [Klageren] er en syg mand og da [klageren]

vendte retur og gnskede at viderefgre, var meldingen, at [klageren] var for sent pa den".
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Selskabet har anfgrt, at selskabet den 29/11 2019 oplyste klageren om mulighederne for at
viderefgre pensionsordning med forsikringsdaekninger og opsparing, at selskabet anmodede
klageren om at vende tilbage inden 31/4 2020, at selskabet henviste til forsikringsbetingelser-
nes afsnit om klagerens muligheder, og at klageren ikke henvendte sig til selskabet inden den

31/4 2020.

Af selskabets brev til klageren af 29/11 2019 fremgar, at "PFA opretholder Deres forsikrings-
daekninger frem til den 31. april 2020. De har herefter to muligheder: De kan veaelge at indbetale
til pensionsordningen. Pa den made fortsaetter Deres pensionsordning med forsikringsdaeknin-
ger og opsparing. De skal dog vaere opmaerksom pa, at der kan ske andringer i pensionsvilkar,
priser og omkostninger, safremt De valger denne mulighed. Den anden mulighed er, at De far
en fripolice, hvilket er en ordning, som De ikke indbetaler til, og hvor forsikringsdeekningerne
enten ophgrer eller nedszettes. Vaelger De denne mulighed, traekker PFA udgifterne til fripoli-
cen fra Deres pensionsopsparing. Hvis De senere gnsker at indbetale til ordningen igen, sker det
pa de betingelser, der gzelder til den tid og PFA vil ogsa bede Dem om nye helbredsoplysninger.
De bedes kontakte PFA's Radgivningscenter pa telefon 70 12 50 00 senest den 31. april 2020,
hvis De gnsker at indbetale til pensionsordningen. Hgrer PFA ikke at indbetale til pensionsord-

ningen fra Dem, aendres Deres pensionsordning til en fripolice".

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at selskabet har givet mangelfuld eller vildledende
radgivning om muligheden for at viderefgre ordningen. Naevnet kan derfor ikke pa et erstat-

ningsretligt grundlag palaegge selskabet at yde erstatning.

Nzevnet har blandt andet lagt veegt pa, at klageren i brev af 29/11 2019 blev oplyst om mulig-
hederne for at viderefgre ordningen, at selskabet gav klageren en frist for svar pa 5 maneder,

og at klageren herefter ikke kontaktede selskabet.



Ankenaevnet for Forsikring

42. 96388

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



