Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 18. maj 2021 blev i sag nr. 96390:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har husforsikring. | klageskema af 22/1 2021 til naevnet har klageren bl.a.

anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Jeg har et hus fra 2004 med tilhgrende garage og udhus. Garage og udhus er bygget med en sok-
kel bestaende af trykimpraegneret trae. Traeet er pa trods af trykimpraegneringen nedbrudt og ga-
ragen og udhuset fundament er kritisk og har vaesentlig nedsat baereevne. Der foreligger en teg-
ning af konstruktionen, hvor bygherren har undladt at saette sokkelsten som fundament, derved
bestar fundamentet udelukkende af trykimpraegneret tree.

Det fremgar af Trygs betingelser, at de undtager fundamenter af trae, men ikke at de undtager
fundamenter af trykimpraegneret trae. | betingelserne opererer Tryg med begreberne trykim-
praegnerettrae og tree. Saledes ma jeg veere af den opfattelse af der er forskel pa begreberne.

Tryg afviser daekning med begrundelse i at de ikke daekker et traefundament.

| min anke beder jeg ankenzvnet tage stilling til om Tryg kan afvise daekning for udskiftning af
fundament lavet i trykimpraegneret trae?

Jeg bygger sekundeaert min klage pa, at min nabo [adresse], har faet daekket tilsvarende skade af
Tryg i foraret 2020, pa sin bygningsforsikring, med tilsvarende betingelser.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At de daekker skaden.



Ankenaevnet for Forsikring

96390

Selskabet har i brev af 10/2 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"2.0 Indledning
Der klages over, at selskabet ikke kan tilbyde daekning for radskader i et traefundament til klagers
udhus over den tegnede Husforsikring (police fremlagt af klager).

Forsikringen er tegnet med betingelser 1409 (fremlagt af klager).

3.0 Kort sagsfremstilling
Den 20. april 2020 anmeldte klager, at der var konstateret rad i fundamentet pa redskabsskur og
garage (bilag A). Med anmeldelsen fulgte en reekke fotos af skaden (bilag B).

Selskabet meddelte klager den 27. april 2020, at forholdet var undtaget i betingelsernes pkt.
5.7 (fremlagt af klager).

Den 28. maj 2020 modtog selskabet en mail fra klager (fremlagt af klager), hvori klager oplyste, at
skaden efter hans opfattelse burde vaere daekket. Med klagen fulgte kopi af tegning over skuret
(fremlagt af klager). | henhold til tegningen skulle der veere etableret punktfundament, som fod-
remmen skulle ligge af pa.

Denne henvendelse besvarede selskabet den 6. juni 2020, hvor selskabet fastholdt den trufne af-
gorelse (fremlagt af klager).

Den 4. august 2020 modtog selskabet en mail fra klager (bilag C), hvori klager gjorde indsigelser
mod den trufne afggrelse.

Denne henvendelse besvarede selskabet den 12. august 2020, hvor selskabet fastholdt, at der var
tale om treefundament (fremlagt af klager).

Den 14. september 2020 modtog selskabet endnu en mail fra klager (fremlagt af klager), og sam-
me med mailen fulgte en raekke billeder (fremlagt af klager). | mailen oplyser klager, at det blot er
et spgrgsmal om tid, ferend konstruktionen ikke laengere har baereevne.

Denne henvendelse besvarede selskabet samme dag (bilag D) hvor selskabet fastholdt den trufne
afggrelse.

Samme dag modtog selskabet endnu en henvendelse fra klager, hvori klager fastholdt sin opfat-
telse af sagen (fremlagt af klager). | mailen anmodede klager endvidere om et klageskema til
naevnet.

Den 13. oktober 2020 rykkede klager for at modtage klageskemaet. Denne henvendelse besvare-
de selskabet den 28. november 2020 (fremlagt af klager).
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Klager rettede den 7. december 2020 henvendelse til den klageansvarlige afdeling; men inden
denne afdeling svarede pa henvendelse blev sagen indbragt for navnet.

4.0 betingelserne
Da der er tale om radskader, skal skaden vurderes efter betingelsernes punkt 5.7.

I henhold til disse betingelser deekker forsikringen radskader, hvis disse har medfgrt styrkesvaek-
kelse.

Yderligere er en reekke fglgende bygningsdele undtaget for deekningen i betingelserne:

Felgende dele er ikke daekket

e Bygninger eller bygningsdele, naeevnt under punkt 4, der ikke er fastmonteret pa muret eller
stpbt sokkel, sokkelsten eller nedgravede trykimpraegnerede stolper.

e Udsmykninger pa bygningerne, fx vaegmalerier og relieffer.

e Verandaer, altaner, udendgrs trapper, terrasser, balkoner, solafskaermninger og lignende ab-
ne traekonstruktioner.

e Sternbeklaedninger, vindskeder, tilhgrende deeklister og fritragende uafdaekkede spaer-, bjzel-
ke- og remender.

e Skade pa treefundamenter og treepilotering samt skader, der stammer herfra.

e Kelderbeklaedninger, dvs. traegulve, indfatninger, vaegbeklaedninger, fodpaneler i kaeldre og
underlag af tree for disse.

e Plankeveerker, stakitter, pergolaer m.m.

e Bygninger under opfgrelse.

e Skade, der konstateres pa eller udbreder sig fra bindingsveerk og pudset traeydervaegge.

5.0 Vores vurdering.
Af de foreliggende oplysninger fremgar det blandt andet, at klager havde konstateret rad i
treefundamentet til garagen og skuret.

| henhold til tegningerne af disse skulle der vaere etableret stolpesten af beton, som skulle baere
remmene til skur og garagen.

Af klagers mail af 4. august 2020 (sagen bilag C) fremgar det blandt andet, at de konkrete bygnin-
ger er opfgrt uden disse sokkelsten, hvorfor der alene er et fundament af tree.

Som det fremgar af tegningen (fremlagt af klager) ville sokkelstenene, hvis de var der, medvirke til
at holde skuret en anelse over jorden, og det er selskabets opfattelse, at de manglende sokkelsten
har medfgrt, at treefundamentet fra starten af gennem de ar, som ejendommen har eksisteret,
har vaeret og er blevet presset ned i jorden.

Af betingelserne fremgar det, at bygninger eller bygningsdele, der ikke er fastmonteret pa muret
eller stgbt sokkel, sokkelsten eller nedgravede trykimpraegnerede stolper ikke er deekket under
pkt. 5,7 Radskader.

Som det fremgar af de foreliggende oplysninger, er hverken garagen eller skuret fastmonteret pa
muret eller stgbt sokkel, sokkelsten eller nedgravede trykimpraegnerede stolper, hvorfor vi ligele-
des af den arsag ikke kan tilbyde deekning i sagen.
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| den forbindelse henledes naevnets opmeerksomhed p3, at bygninger pa nedgravede stolper sad-
vanligvis ligesom bygninger med sokkelsten vil vaere haevet en lille smule over jord hgjde.

Endelig fremgar det klart af betingelserne, at forsikringen ikke en raekke bygningsdele, herunder
treefundament.

Der er ikke i undtagelsen sondret mellem om treeet er trykimpraegneret eller e, hvorfor undtagel-
sen omfatter al traevaerk, herunder ogsa trykimpraegneret tree.

5.1 Skader hos naboer.

| klagen til naevnet henviser klager til, at selskabet skulle have daekket lignende skader hos naboer.
Selskabet kan grundet gaeldende GDPR-regler ikke kommentere pa andre forsikringstageres sager,
men skal i vurderingen tage udgangspunkt i den konkrete anmeldte sag.

Der skal saledes i vurderingen af en konkret sag, tages udgangspunkt i de forhold, der ggr sig gael-
dende i den konkrete sag, og det kan ikke afvises, at der er forskel pa de enkelte sager.

Men selv hvis anerkendelsen hos en nabo skulle bero pa en fejlvurdering fra selskabets side, vil en
sadan fejlvurdering ikke kunne medfgre, at selskabet skal paleegges at bega samme fejl igen."

Klageren har i brev af 24/2 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg er helt enig med Tryg i deres fremlaeggelse, eneste punkt som jeg er helt uenig i, er fglgende:
Citat:

Af betingelserne fremgar det, at bygninger eller bygningsdele, der ikke er fastmonteret pa muret
eller stgbt sokkel, sokkelsten eller nedgravede trykimpraegnerede stolper ikke er deekket under
pkt. 5.7 Radskader.

Som det fremgar af de foreliggende oplysninger, er hverken garagen eller skuret fastmonteret pa
muret eller stgbt sokkel, sokkelsten eller nedgravede trykimpraegnerede stolper, hvorfor vi ligele-
des af den arsag ikke kan tilbyde deekning i sagen.

Citat slut.

Tryg har valgt ikke at besigtige skaden og derfor misforstaet, at det nedgravede tree, som ogsa er
pa tegningen, er trykimpraegneret fundament!

Selve remmen som der henvises ligger oven pa jorden og der er ogsa trykimpraegneret tree, som
ikke er angrebet af rad.

Sa det baerende fundament der er radangrebet er trykimpraegneret fundament og i henhold til
den fremlagte betingelser afsnit og teksten i svaret fra Tryg altsa daekket.

Jeg beder naevnet om at tage stilling til om forsikringsbetingelserne deekker rad i nedgravede tryk-
impraegneret fundament?"
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Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget anmeldelse, for-
sikringsbetingelser, korrespondance mellem klageren og selskabet samt tegninger og fotografi-

er optaget af klageren. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af brev fra selskabet af 27/4 2020 til klageren fremgar bl.a.:

"Du har oplyst, at der er rad i treefundament pa jeres garage og skur.

Pa baggrund af dette ma vi oplyse, at vi ikke kan betale erstatning, da skaden ikke er deekket af
din forsikring. Forsikringen dakker ikke radskader i treefundamenter."

Af mail fra klager af 6/6 2020 til selskabet fremgar bl.a.:

"Jeg har fundet tegningerne fra bygningerne (garage og udhus) og som du kan se er det ikke
treefundamenter, men derimod en fodrem som ligger ovenpa fundamentet."

Af mail fra selskabet af 6/6 2020 til klageren fremgar bl.a.:

"Ud fra de fremsendte skitser, fremgar det at bygningen i hjgrnerne er faststgbt pa betonpyrami-
der, som dog er placeret et stykke under overfladen.

Men det fremgar ligeledes, at selve fundamentet er af trae, og derfor er jeg ngdt til at fastholde
afvisningen".

Af mail fra klager af 4/8 2020 til selskabet fremgar bl.a.:

"Jeg har nok ikke forklaret tingene rigtigt og fastholder at der er tale om en daekket skade.

Situationen er den at garagen og redskabsskuret er opfgrt uden stolpestenene fra tegningen og i
stedet for placeret direkte pa jorden, dog baret af et stykke trykimpraegneret tsmmer. Garagen og
redskabsskuret vil derfor synke pa grund af teering af det trykimp trae fundament.

Min handveerker har beskrevet fglgende:

Reparation af skaderne kan udbedres ved at montere soldater til at baere garage og redskabsskur
imens der graves fri under nederste rem. Den nederste rem, ca. 30 meter skiftes, til nyt trykimp.
trae der baeres som oprindeligt taenkt af stolpesten, med justerbar stolpesko. Pa udvendig side af
remmen monteres fibercement plader (20 cm hgje), sa det nye trykimp. trze er fri af jorden og far
luft. Der daekkes til og fliser lzegges tilbage.

Ansl3et udgift kr. 80-85.000 inklusiv moms, materialer og arbejdslgn.

Jeg ser frem til at | genoptager skadesbehandlingen og det vil vaere helt fint om | acceptere repa-
rationstilbuddet eller sender jeres egen taksator herud, sa vi kan kommer i gang med udbedring."
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Af mail fra selskabet af 28/9 2020 til klageren fremgar bl.a.:

"Tak for fremsendte billeder.
Det @ndrer dog ikke ved, at vi fortsat ikke kan hjzelpe dig i sagen.

Se herunder udklippet fra dine betingelser. Der fremgar det ordret, at de dele, der er rad i, er und-
taget af forsikringen"

Af mail fra klager af 28/9 2020 til selskabet fremgar bl.a.:

"Tak for svar, men jeg fastholder, at det skal deekkes. | anvender ord som trykimpraegneret trae
som fundament. | den tekst | henviser til star ordret: Treefundamenter! — mit fundament er et
trykimpraegneret treefundament og derfor daekket".

Af forsikringsbetingelserne nr. 1409 fremgar bl.a.:

"5.7 Radskade

Forsikringen daekker skade som fglge af rad. Rad er skader pa tree, der skyldes svampe og/eller
bakterier, som langsomt gdelaegger traeet. Radskaden skal have betydning for traeets funktions-
eller baereevne. Reparation af vinduer og dgre daekkes dog uden dette krav.

Angrebet skal veere konstateret og anmeldt:
o j forsikringstiden, eller
¢ inden 6 maneder efter forsikringen er ophgrt.

Forsikringen dakker ikke:

e skader, der skyldes overfladerad.

e skader, der kun har betydning for traevaerkets udseende, fx misfarvning pga. blasplint eller
skimmelbelaegning.

e skader, der er opstaet som fglge af tillukkede eller blokerede ventilationsabninger.

e skader som fglge af udfgrelsesfejl eller fejlmontering af solcelleanlzeg.

Fglgende dele er ikke deekket

¢ Bygninger eller bygningsdele, naevnt under punkt 4, der ikke er fastmonteret pa muret eller
stgbt sokkel, sokkelsten eller nedgravede trykimpraegnerede stolper.

e Udsmykninger pa bygningerne, fx vaegmalerier og relieffer.

¢ Verandaer, altaner, udendgrs trapper, terrasser, balkoner, solafskeermninger og lignende abne
traekonstruktioner.

e Sternbeklaedninger, vindskeder, tilhgrende daeklister og fritragende uafdaekkede spaer-, bjaelke-
og remender.

e Skade pa traefundamenter og treepilotering samt skader, der stammer herfra.

e Kelderbeklaedninger, dvs. treegulve, indfatninger, veegbeklaedninger, fodpaneler i keeldre og un-
derlag af tree for disse.

¢ Plankevaerker, stakitter, pergolaer m.m.

¢ Bygninger under opfgrelse.

¢ Skade, der konstateres pa eller udbreder sig fra bindingsvaerk og pudset treeydervaegge"
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Naevnet udtaler:

Klagerens garage og udhus fra 2004 er bygget med en sokkel bestaende af trykimpraegneret
trae. Den 20/4 2020 anmeldte klageren, at traeet var angrebet af rad, saledes at fundamenter-

nes baereevne var forringet. Han gnsker daekning af skaden.

Han har anfgrt, at det fremgar af selskabets betingelser, at fundamenter af trae er undtaget fra
raddaekning, men at fundamenter af trykimpraegneret trae ikke er undtaget. Klageren har an-
fgrt, at selskabet i betingelserne opererer med begreberne trykimpraegneret trae og tree, hvilket
ma betyde, at der er forskel pa begreberne. Klageren har ogsa anfgrt, at selskabet har valgt ikke
at besigtige skaden og derfor har misforstaet, at det nedgravede tree, er det trykimpraegnerede
fundament. Klageren har oplyst, at naboen har faet daekket en tilsvarende skade af selskabet i

foraret 2020, hvorfor han ogsa ma veeret berettiget til daekning.

Selskabet har anfgrt, at det fremgar af betingelserne pkt. 5.7, at forsikringen ikke daekker en
raekke bygningsdele, herunder treefundamenter. Der er i undtagelsen ikke sondret mellem, om
treeet er trykimpraegneret eller ej, hvorfor undtagelsen omfatter al traeveerk. Det fremgar af
sagen — herunder klagers mail af 4. august 2020 — at hverken garagen eller skuret er fastmonte-
rede pa muret eller stgbt sokkel, sokkelsten eller nedgravede trykimpraegnerede stolper, og
selskabet kan ikke tilbyde deekning, da der geelder undtagelser herfor under pkt. 5.7 i betingel-

serne.

Af klagerens beskrivelse af fundamenterne i bl.a. mail af 4/8 2020 fremgar det, at garagen og
redskabsskuret er opfgrt uden stolpestenene vist pa fremsendt tegning, men i stedet er place-
ret direkte pa jorden, dog baret af et stykke trykimpraegneret tsmmer. Garagen og redskabs-

skuret vil synke pa grund af teering af det trykimpraegnerede traefundament.



Ankenaevnet for Forsikring

8. 96390

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der skal

bevise, at han har et krav, der er omfattet af forsikringsdaekningen.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at han har krav pa

erstatning. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa formuleringen af undtagelsen til raddaekningen i betin-
gelsernes pkt. 5.7, hvorefter "Forsikringen daekker ikke: ... Skade pa traefundamenter og treepi-
lotering samt skader, der stammer herfra". Af bestemmelsen fremgar det med tilstraekkelig
tydelighed, at forsikringen generelt ikke daekker traefundamenter, uanset om disse er lavet af

trykimpraegneret trae eller af andet tree.

Det forhold — at der i en anden undtagelsesbestemmelse er omtalt "trykimpraegneret trae" —

kan ikke fgre til andet resultat, idet de to undtagelsesbestemmelser er indbyrdes uafhaengige.

Det forhold, at en nabo matte have faet deekket en lignende radskade, kan ikke fgre til andet

resultat.

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

N = 1
\ \ {;' |
AU 7«—”*44,\
T T i
\J

Svend Bjerg Hansen



