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mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 23/1 2021 til naevnet har klageren bl.a.
anfort:

"Jeg klager over min afggrelse fra Tryg Forsikring, da jeg er uenig i deres afggrelse. Jeg vil her lave
en kort beskrivelse over hvorfor jeg ikke har sggt laege tidligere, da skaden i starten fgltes som
muskelsmerter. Derudover er der klar dokumentation fra bade [hospital 1] og [hospital 2], yder-
mere er der dokumentation fra egen laege. Alt dokumentation er vedlagt som bilag. Det fremgar,
at skaden stammer fra faldtraumet den 19. april 2018. Det er vigtigt at bemaerke at der er tale om
en ruptur, hvilket understgtter, at der har veeret tale om et traume. Udover overstaende vil jeg
her i lave en kort beskrivelse af hvordan skaden er sket d. 19. april 2018. Jeg er sammen med mi-
ne bgrn og bgrnebgrn. Vi skulle spille en fodbold kamp mod hinanden. | kampen sker der det, at
jeg lgber og maler er frit, jeg sparker hardt mod bolden i Igb, jeg rammer ikke bolden og falder
bagover direkte ned pa venstre balde pa siden. Som bemaeerkning er fodboldbanen en multibane
som er optegnet pa grees med fliser under.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg klager fordi jeg vil opna at de anerkender skaden og jeg for medhold i min sag, da der er klar
dokumentation for at der er tale om et traume. Disse leegelige beskrivelser beviser skadens om-
fang.

Ydermere har jeg vedlagt vidneerklaeringer som bilag, for at bevise at beskrivelsen af skaden er
sket pa fglgende made som beskrevet tidligere."

Selskabet har i brev af 2/3 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:
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"Tvisten for naevnet omhandler hvorvidt de gener som klager har, kan henfgres til et ulykkestil-
feelde den 19. april 2018.

Sagsforlgb
Den 25. september 2019 modtog vi en anmeldelse fra klager hvoraf det fremgik, at hun var kom-
met til [skade] med hoften den 19. april 2019.

Klager oplyste, at skaden var sket pa fglgende made: 'Faldt ved at skulle sparke til en bold ramte
ved siden af og faldt ned pa hofte og fik en skade'

For at kunne vurdere hvorvidt der var tale om en daekningsberettigende skade, indhentede vi
journaloplysninger fra klagers egen laege.

Af journalen fremgik imidlertid ikke noget om at klager var kommet til skade med venstre hofte
den 19. april 2019.

Af journalen fremgik derimod at klager ogsa tidligere havde haft gener i venstre hofte og baekken.

Af journalnotat af 10. april 2019 fremgik fglgende:

10-04-2019 Bursititendinit/synovit KA
Beh.

Diagnozer:
L87 Bursititendimit/synovit IKA

Kontakt tekst:

Gennem lzengere tid (minimum 1 ar) haft smerter omkring venstre hofte. Nu tiltagende smerter. Har ondt nar hun gar, rejzer
sig fra stol og gar op og ned ad trapper. Smerten forvasrres nar hun ligger pa siden.

Objektiv:

Trykem over trachanter regionen pa venstre side. Smerten forvazrres ved fremadfering og indadrotation af hoften
overkroppen. Der er ogsa emhed dybt i balden.

Vurdering: Trochanter bursit og evt. pernformis problematik.

Henvizes tiI-Smr:rtekI nik mhp. vurdenng og evt. blokadeanlzggelse.

Har fasttid den 114 kl. 13.30.

Da klager ikke havde |gftet bevisbyrden for at hendes gener kunne henfgres til et daekningsberet-
tigende ulykkestilfeelde den 19. april 2019, meddelte vi ved brev af 24. oktober 2019, klager om,
at der ikke var tale om en skade, som var omfattet af hendes ulykkesforsikring.

Klager vendte herefter tilbage den 27. oktober 2020, hvor hun oplyste, at hun desveerre var kom-
met til at skrive en forkert skadedato pa anmeldelsen. Det var i stedet den 19. april 2018, at ska-
den var sket.

Pa baggrund af dette indhentede vi herefter journaloplysninger tilbage fra den 19. april 2018 og
gennemgik pa ny sagen.

Det var imidlertid vores vurdering, at der heller ikke var dokumentation for at klagers gener kunne
henfgres til et ulykkestilfaelde den 19. april 2018.

Det fremgik derimod af klagers journal, at hun flere gange i foraret 2018 efter den 19. april 2018
havde vaere i kontakt med egen laege, uden at der fremgar noget om gener fra venstre hofte og
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baekken. Fgrste gang generne naevnes i journalen er den 10. april 2019. Dvs. ca. 1 ar efter den kor-
rigerede skadedato. Til konsultationen den 10. april 2019 nzaevnes dog intet om at generne i hof-
ten skulle vaere forarsaget af et fald.

EPIKRISE:
11.04.19 Bursitis trochanterica
ARTUELLE SMERTET LSTAND
Patienten er identificeret med navn og personnummer efter Sundhedsstyrelsens retningslinier.
Henvist til wvurdering af trochanter bursit obs.
arig kvinde som i mindst ar 1 smerter omkring venstre hofte. Smerterne er tiltaget og pt.
har nu ondt nar hur 4 rejse sig stol samt gd op og ned ad trag . Smerterne forverres
hun ligger pd vens side. VAS €6-8 med gennemsnit p& 7. Konstant tils . Forstyrrer nattesgvnen

som er afbrudt pga erterne. Pensionesret.
Fgrste den 2. juli 2019 fremgar det, at klager for et ars tid siden under leg med bgrnebgrn faldt i
haven.

02-07-2019 Symptom/klage fra hofte
Beh.: [l

Liagnoser:

L13 Simitumf‘klaie fra hofte

Kontakt tekst:
arig kvinde som gennem et ars tid har haft smerter dybt inde i venstre balle og omkring venstre hofte. Havde for et ars tid siden under
leg med bemebern et fald i haven, hvor hun faldt ned pa venstre side. Siden har hun haft smerter, som kun har veeret tiltagende.

Da det anmeldte ulykkestilfaelde fgrst er naevnt mere end 1 ar efter at skaden er sket, er det vores
vurdering, at der ikke er tidsmaessig leegelige dokumentation for, at det er det anmeldte ulykkes-
tilfeelde, som er arsag til klagers nuvaerende gener i venstre hofte. Dette meddelte vi klager om i
brev af 3. juni 2020.

Kunden rettede efterfglgende henvendelse til kvalitetsafdelingen hvor skadeafdelingens afggrel-
sen blev fastholdt.

Konklusion
Efter modtagelse af klagen gennem ankenaevnet, har vi pa ny gennemgaet sagen.

Det er klager, der har bevisbyrden for, at hun har vaeret ude for et daekningsberettiget ulykkestil-
faelde.

Der fremgar intet af de primaere laegelige oplysninger om, at arsagen til klagers gener i venstre
hofte skyldes et ulykkestilfaelde hverken den 19. april 2018 eller den 19. april 2019.

Da det saledes ikke er dokumenteret eller pa anden vis sandsynliggjort, at et ulykkestilfaelde skulle
vaere arsagen til klagers gener i venstre hofte, ma vi fastholde vores tidligere afggrelse og afvise
skaden.

Det er vores vurdering, at denne vurdering er i overensstemmelse med praksis pa omradet og vi
skal denne forbindelse henvise til Ankenaevnskendelse nr. AK92028, som omhandler en lignende
problemstilling. De vedlagte vidneerklaeringer giver os ikke anledning til at aendre vores afggrel-

se.
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Klageren har i kommentar af 5/5 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har skrevet forkert dato i anmeldelsen. Jeg anmelder skaden i 2019 og skriver fejlagtigt 19.
april 2019 som skadesdato. Min datter opdager senere, at jeg har skrevet forkert arstal og jeg ret-
ter det overfor tryg.

Jeg s@ger ikke lzegebehandling da skaden sker, der jeg ikke forventer der kan ggres noget ved det.
Jeg teenker at der er tale om et slag, men det viser sig senere at have faet meget mere alvorlige
konsekvenser for mig. Jeg kontaktede egen laege den 10 april 2019 med smerter i hoften, hvor af
det fremgar, at jeg gennem laengere tid har haft smerte omkring venstre hofte. Perioden der hen-
vises til svare til det ar, der er gaet siden skaden i april 2018.

Den 2. februar 2021 blev jeg opereret i hoften som fglge af skaden og har nu siden i kgrestol i 6
uger. Laegerne der har opereret mig har aldrig set sa stor en skade og oplyser, at der ikke er tvivl
om at skaden er sket ved et traume og altsa ikke noget, der bare et kommet af sig selv som fglge
af fx. slid.

Leegelige agter er vedhaeftet i dok-oversigt."

Selskabet har i kommentar af 18/6 2021 til naevnet bl.a. anfert:

"Vi har noteret os det fremsendte journalmateriale samt klagers bemaerkninger til sagen. Som det
ogsa fremgar af vores tidligere fremsendte svar til navnet, sa er det fortsat vores vurdering, at
der ikke er dokumentation for et ulykkestilfaelde, hverken i april 2018 eller i april 2019. Vi skal i
det hele henvise til vores tidligere fremsendte svar til Ankenavnet af 2. marts 2020."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af journalnotat af
23/4 2018 fra klagerens egen laege fremgar bl.a.:

"Klager over svh. voldsom traethed og fornemmelse af extrasystoler og dysnpg.

Der tages EKG

Her igennem de sidste 14 dg. Veeret utilpas, fglt treethed og muskelsmerter samt pe i lzeggenes
ydersider. Konstateret lidt lavere puls end vanligt, pa 50-60, BT ligger for hgjt, gennemgaende sy-
stolisk BT omkring 160.

Er startet ret pludseligt.

Fglger sig sa treet at hun kan sidde op og sove, ogsa mere hovedpine end hun plejer.
Vejrtraekningen er fin, hun har ingen hoste, og har aldrig haft det sa godt i lungerne som aktuelt.
BT 166/96, seduration 99%, plus 68

Er selv forhippet pa at det enten er nogle saltmaessige forstyrrelser eller Bt der handlet om".

Af journalnotat af 10/4 2019 fra klagerens egen leege fremgar bl.a.:

"Diagnoser:
L87 Bursit/tendinit/synovit IKA

Kontakt tekst:
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Gennem laengere tid (minimum 1 ar) haft smerter omkring venstre hofte. Nu tiltagende smerter.
Har ondt nar hun gar, rejser sig fra stol og gar op og ned ad trapper. Smerten forveerres nar hun
ligger pa siden.

Objektivt:

Tryk@m over trochanter regionen pa venstre side. Smerten forveerres ved fremadfgring og indad
rotation af hoften overkroppen. Der er ogsa gmhed dybt i balden.

Vurdering: Trochanter bursit og evt. periformis problematik.

Henvises til ... Smerteklinik mhp. vurdering og evt. blokadeanlaeggelse.

Har faet tid den 11.4. kl. 13.30."

Af speciallaegeepikrise af 11/4 2019 fra hospitalet fremgar bl.a.:

"Henvist til vurdering af trochanter bursit obs.

[60'erne] kvinde som i mindst et ar haft smerter omkring venstre hofte. Smerterne er tiltaget og
pt. har nu ondt nar hun gar, rejse sig fra stol samt ga op og ned ad trapper. Smerterne forveerres
nar hun ligger pa venstre side. VAS 6-8 med gennemsnit pa 7. Konstant tilstede. Forstyrrer natte-
sgvnen som er afbrudt pga. smerterne."

Af journalnotat af 2/7 2019 fra klagerens egen laege fremgar bl.a.:

"[60'erne] kvinde som gennem et ars tid har haft smerter dybt inde i venstre balle og omkring
venstre hofte. Havde for et ars tid siden under leg med bgrnebgrn et fald i haven, hvor hun faldt
ned pa venstre side. Siden har hun haft smerter, som kun har veeret tiltagende.

Henvendte sig i fgrste omgang med smerterne den 10.04. Her blev der mistaenkt bursitis trochan-
terica og hun blev henvist til smertelaege ... mhp. blokade. En velafgraeenset vaeskeansamling over
trochanterregionen blev fundet og hun fik blokade x 2 samt akupunktur uden effekt. Da det ikke
havde effekt blev det aftalt at hun skulle kontakte undertegnede mhp. rgntgen af venstre hofte.
Billederne har ikke givet forklaring pa symptomerne. Der er fundet velbevarede hofteled bilateralt
uden tegn pa artrose eller naevneveaerdige degenerative forandringer. Der er set diskrete ente-
sopatiforandringer pa trochanter major og ramus inferior bilateralt.

Pt. henvender sig i dag, idet symptomerne som anfgrt forvaerres. Smerterne er konstante. Sidder
dybt i venstre balle. Straler ned pa siden af venstre ben samt pa venstre baglar til lige under knae-
niveau. Der er ikke indtryk af at kraftnedszettelse og heller ikke fgleforstyrrelser. Pt. angiver at
hun har tendens til stressinkontinens, men der er ikke mistanke om cauda equina. Hun har pro-
blemer nar hun gar skal rejse sig og saette sig pa en stol samt nar hun skal ligge pa siden. Kan dog
cykle uden de store problemer.

Objektivt:

Gar forsigtigt pa venstre ben. Hvis hun forsgger med vaegtoverfgring pa venstre ben kan man se at
hun er smertepavirket. Strakt benlgft test til 80° giver smerter pa venstre side. Udstraling som an-
fort til knaeniveau. Smerterne forvaerres ved en overfgring af venstre knae henover kroppen. Hun
er direkte gm ved palpation dybt i balden over trochanterregionen pa venstre side. Mistanken gar
pa piriformissyndrom / trochanter bursit men udlgsende arsag er lidt uklar. Aftaler vurdering ved
henvisning til ortopaed kirurgisk ambulatorium, hvilket hun er indforstaet med."
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Af journalnotat af 19/9 2019 fra hospitalet fremgar bl.a.:

"Kommer til vurdering af venstresidig dybe hofte/baldenaere smerter.

For ca. 6 mdr. siden falder patienten under boldspil, overstraekker/slar venstre hofte og baldere-
gion. | forvejen med sequelae efter hgjresidig apopleksi.

Har nu i 6 mdr. haft sveere smerter bade svarende til trokanteromradet samt dybt i glutealmusku-
laturen og hamstringsomradet pa venstre side. Det er ogsa noget vi finder ved den kliniske under-
sggelse. Hun har ingen dybe smerter ved undersggelse svarende til hoften centralt, har smerter i
yderstillingerne og der er smerter centreret omkring den byde baldemuskulatur og iseer ham-
stringshaeftet pa venstre side. Ingen klinisk mistanke til involvering af forreste hoftebgjer. Neuro-
logisk intakt umiddelbart.

Konklusion og plan
Til neermere udredning af senforlgb efter faldtraume henvises patienten til MR-scanning af ven-
stre hofte og baekkenomrade."

Af klagerens skadeanmeldelse af 25/9 2019 fremgar bl.a.:

"Hvornar er skaden sket?
19.04.2019 14:00

Beskriv, sa godt du kan, hvorfor du faldt
Faldt ved at skulle sparke til en bold ramte ved siden af og faldt ned pa hofte og fik en skade

Beskriv generne
Kan naesten ikke side pa en stol og problemer med at ga sover ikke om natten pa grund af smer-
ter."

Af journalnotat af 29/10 2019 fra klagerens egen laege fremgar bl.a.:

"Det ER naevnt i det indsendte. Jeg har vedhaeftet det notat, hvor jeg har naevnt det nedenfor. Jeg
husker at du har fortalt mig om uheldet tidligere, men ikke hvornar. Jeg har siddet og kigget laen-
gere tilbage i journalen og sa vidt jeg kan se er det ikke tidligere naevnt. Der er bedt om journalno-
tater fra 19.04.2019 og fremad."

Af journalnotat af 6/5 2020 fra klagerens egen laege fremgar bl.a.:

"Ringer ind. Spgrger til forsikringsoplysningerne, der blev indsendt i november maned. Her bad
man om oplysninger fra skadetidspunktet (14.04.2018). Pt. var nemlig i fgrste omgang kommet til
at oplyse forkert arstal for skadetidspunktet. Saledes var der i fgrste omgang indsendt oplysninger
fra den 14.04.2019 og fremadrettet. Efter hun havde rettet tidspunktet med forsikringen, sendte
undertegnende pa ny oplysninger ind, men da der ikke har var journalnotater ang. skaden, var der
desveerre ikke nyt at sende ind.

| dag gennemlaser vi sammen notaterne fra tiden efter skadens tidspunkt. Den 23/4 2018 var hun
her i akuttiden vedr. svimmelhed, traethed, fornemmelse af ekstraslag ved hjertet og andengd. |
den forbindelse mener at hun selv at hun naevnte symptomerne fra hoften. Undertegnende har
noteret at hun havde muskelsmerter og at der var smerter ved laeggenes ydersider. Det er sand-
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synligt at hun har naevnt skaden her og at symptomerne er 'druknet' i det samlede symptombille-
de. Undertegnende husker fortsat at hun har nzevnt uheldet, der opstod under leg med bgrne-
bgrn. Det er ogsa sandsynligt at der har veeret ved den naevnte konsultation."

Af vidneerklaering af 22/1 2021 fra klagerens familiemedlem 1 fremgar bl.a.:

"Vedrgrende [klagerens] sag hos tryg forsikring.
Jeg vil her i bekraefte at jeg d. 19. april 2018 var sammen med [klageren] da hendes ulykke skete,
og var vidne til hendes fald pa venstre balde."

Af vidneerklaering af 22/1 2021 fra klagerens familiemedlem 2 fremgar bl.a.:

"Vedrgrende [klagerens] sag hos tryg forsikring.
Jeg vil her i bekraefte at jeg d. 19. april 2018 var sammen med [klageren] da hendes ulykke skele,
og var vidne til hendes fald pa venstre balde."

Af vidneerklaering af 22/1 2021 fra klagerens familiemedlem 3 fremgar bl.a.:

"Vedrgrende [klagerens] sag hos tryg forsikring.
Jeg vil her i bekraefte at jeg d. 19. april 2018 var sammen med [klageren] da hendes ulykke skete,
og var vidne til hendes fald pa venstre balde."

Af vidneerklaering af 22/1 2021 fra klagerens familiemedlem 4 fremgar bl.a.:

"Vedrgrende [klagerens] sag hos tryg forsikring.
Jeg vil her i bekraefte at jeg d. 19. april 2018 var sammen med [klageren] da hendes ulykke skete,
og var vidne til hendes fald pa venstre balde."

Af journalnotat af 2/2 2021 fra hospitalet fremgar bl.a.:

"Beskrivelse:
Patienten har en MR verificeret skade pa de laterale hoftestrukturer og der er fundet indikation
for aben oprensning og standard reinsertion.

Patienten lejres i sideleje. Der foretages en lige lateral adgang centreret over trekanter massivet.
Skarpt igennem hud og subcutis. Tractus iliotibialis identificeres. Der dannes ikke clevage mellem
subcutis og tractus iliotibiale. Tractus iliotibialis spaltes skarpt i fiberretningen og forlaenges digi-
talt i proksimal retning i gluteus maxi mus. Der foretages fjernelse af trekanter bursa samt even-
tuelle adhaerencer. Vastus lateralis tilhaeftning pa trekanter massivet identificeres som pejlemaer-
ke.

Herefter vurderes skaden pa gluteal muskulaturen og senespejlet over trekanter massivet. Senen
og muskel mobiliseres i relevant omfang. Man er opmaerksom pa ikke at komme for hgjt over tre-
kanter massivet mhp. risiko for nerveskade. Den superficielle flade af glut. med. sikres relevant
Igsnet fra tensor fascia lata og den profunde flade Igsnet i ngdvendigt omfang fra de anteriore
kapselstrukturer. Der forekommer ingen blgdning ved mobilisering.

Footprint pa trekanter massivet klarggres afhaengig af de makroskopiske forhold og skadens om-
fang med mejsel og luers afbider. Herefter iseettes ankre i footprint.
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Sene og muskulatur sutureres ned til footprint. Der vurderes, ved rotationsbeveegelse, at vaere
god traekstyrke i det suturerede.
Herefter lukkes i lag; fortlgbende POS-suturer i tractus, resorberbar sutur i subcutis og clips i hud.

Patologi:

Bursa: Sveer kronisk inflammeret, og sammenvokset med rester af glut med senen.

Glut. Med: Milwagrad grad 4 komplet skade gaende fra kl. 9-13 (ve. hofte). Svaer skade. Total blot-
tet trekanter. Haenger alene i lille rest sene fra det posteriore senevaev. Meget svaert at fa mobili-
seret senevaev tilstraekkeligt. Derfor sutureres med pres pa isaer den anteriore senesubstans.
Gluteus minimus vurderes laederet.

Rehabilitering:

- Ingen mobilisering f@rste 6 uger, stor opmaerksomhed pa ikke at fgre knaeet ind over midtlinje
samt udafrotere i hofte pga stor risiko for re-ruptur.

- Instrueret i gluteus medius regime.

- Fplges efter lagt plan i fysioterapien pa ..."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Hvad dakker forsikringen

Forsikringen daekker fglger af

e ulykkestilfeelde.

e visse sygdomme, der opstar i forsikringstiden, nar der er kgbt tilvalgsdeekning. Se afsnit 13 og
14, Sygdom og Kritisk sygdom.

Ved et ulykkestilfeelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager personskade.
Arsagssammenhaeng
For at opna daekning, skal der vaere arsagssammenhang mellem ulykkestilfaeldet og skaden. Ved

vurderingen bliver der blandt andet lagt vaegt pa, om handelsen er egnet til at forarsage person-
skade. Det vil sige, om haendelsen i sig selv er nok til at forarsage/forklare skaden."

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte den 25/9 2019, at hun var kommet til skade med hoften den 19/4 2019.
Selskabet afviste, at der var tale om et daekningsberettigende ulykkestilfaelde. Den 27/10 2020
oplyste klageren, at hun var kommet til at skrive en forkert skadedato pa anmeldelsen. Skaden
var sket den 19/4 2018. Selskabet har fastholdt afvisningen med henvisning til, at klageren ikke
har dokumenteret eller sandsynliggjort, at et ulykkestilfaelde skulle vaere arsagen til generne i

venstre hofte.
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Klageren har anfgrt, at der foreligger klar laegelige dokumentation for et traume, og at skaden
strammer fra et faldtraume den 19/4 2018, hvor hun spillede fodboldkamp med sine bgrn og
bgrnebgrn. Hun har fremlagt vidneerklaeringer fra familiemedlemmerne. Hun sggte ikke leege
lige efter skaden, idet hun ikke forventede, at der kunne ggres noget. Hun teenkte, at det blot
var et slag. Den 2/2 2021 blev hun opereret i hoften som fglge af skaden, og hun har anfgrt, at

de opererende laeger ikke har veeret i tvivl om, at skaden er sket ved et traume.

Selskabet har anfgrt, at der i det primaere laegelige journalmateriale ikke fremgar oplysninger
om arsagen til klagerens gener i venstre hofte. Generne naevnes fgrste gang i journalen den
10/4 2019, hvilket er ca. 1 ar efter den korrigerede skadedato. Fgrst den 2/7 2019 fremgar det,
at klageren for et ars tid siden under leg med bgrnebgrn faldt i haven. Selskabet har anfgrt, at
der ikke er tidsmaessig laegelige dokumentation for, at det anmeldte ulykkestilfeelde er arsag til

klagerens gener i venstre hofte.

Efter en gennemgang af sagen — herunder de laegelige oplysninger — finder naevnet, at der ikke

er grundlag for at kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at der i det laegelige journalmateriale ikke findes tidsnae-
re oplysninger, som giver naevnet tilstraekkeligt grundlag for at fastsla, at klagerens hoftegener

er en fplge af et ulykkestilfelde den 19/4 2018.

Nzaevnet har ogsa lagt veegt pa, at det af journalnotat af 10/4 2019 fra klagerens egen laege
fremgar, at klageren har haft smerter omkring venstre hofte igennem laengere tid (minimum 1
ar), og at det fgrst i journalnotat af 2/7 2019 fra klagerens egen laege naevnes, at klageren faldt

pa venstre side i haven under leg med bgrnebgrn for et ars tid siden.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder de fremlagte vidneerklzeringer og journalnota-
tet af 6/5 2020 fra klagerens egen laege, hvori lsegen har anfgrt, at det er sandsynligt, at klage-

ren har naevnt skaden ved konsultationen den 23/4 2018 — kan ikke fgre til andet resultat.



Ankenaevnet for Forsikring

10. 96395

Nzaevnet bemaerker, at det ikke af journalnotat af 23/4 2018 fremgar, at klageren havde gener i

venstre hofte, men at klageren havde muskelsmerter.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



