Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 30. juni 2021 blev i sag nr. 96398:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Codan Forsikring A/S

Gl. Kongevej 60
1790 Kgbenhavn V

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har husforsikring. | klageskema af 24/1 2021 til naevnet har klageren bl.a.

anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Man ma som kunde, ga ud fra at viden er hos forsikringsselskabet og dets specialister og samar-
bejdspartnere, det modsatte har vaeret geeldende bade ved anmeldelse, udbedring og efterfgl-
gende vejledning har Codan vildledt og direkte informeret Iggnagtigt for at fa mig som kunde til at
godtage deres sagsbehandling.

Jeg har i skrivende stund stadig ikke et velfungerende solcelleanlaeg og jeg har siden Codan's repa-
ratgr haft udgifter til en stigende elregning.

Fra Codan har jeg faet informationen at mit solcelleanlaeg er 100% funktions dygtig, jeg har derfor
rettet henvendelse til mit elselskab for forklaring pa stigende elregninger, denne dokumentation
kan tilsendes.

Jeg vedhaefter den kommunikation der har vaeret imellem Codan og den reparatgr de har valgt at
bruge til udbedring af fejl.

Jeg vedhaefter den ukorrekte vejledning jeg har faet fra Codans's bygningssagkyndige, [bygnings-
konsulent].

Mail fra [bygningskonsulent]:

Se med gult, efterfglgende via Codans klage afdeling dementeres det at det er lovkrav og at det er
en del af bygningsreglementet, informationerne er i direkte strid med virkeligheden og da forbe-
holdet ikke er eksisterende men opfundet, ma Codan deraf vaere erstatningspligtig.

Vedrgrende Brandskade fra Kortslutning: ...
10. december 2020
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Tak for din mail omkring skaden.

Der er ved besigtigelsen af [elinstallatgr] hos dig, konstateret et manglende AC/DC relze. Dette re-
lee skal veere monteret for at beskytte inverteren begge veje og beskytte mod overspaending.

Jf. dine tidligere forsikringsbetingelser, Fellesbestemmelserne pkt. 12 er det en forudszetning at
anlagget er monteret/installeret af en autoriseret el-installatgr. Materialet skal veere CE- eller
TUV-godkendt. Endvidere skal det overholde bygningsreglementet.

Da der manglede et AC/DC relae, har anleegget ikke overholdt bygningsreglementet og Codan
dzkker derfor ikke inverteren.

Fakta til ovenstdende:

Codan's juridiske afdeling har i svar pa klagen skrevet: Vi beklager, at det er blevet oplyst, at
AC/DC-relz er et lovkrav. Det er det ikke. Det er solcelleleverandgren der veelger om de vil have
det som krav i forhold til deres anlaeg.

Hele den forklaring der er kommet fra reparatgr [elinstallatgr], der af Codan blev sat pa opgaven,
jeg vedhaefter afslag til den reparatgr jeg havde faet til at tilse anlaegget, denne reparatgr har jeg
forelagt el ingenigr [solcelleleverandgr], fra dette firma, han kalder beskrivelsen for rent sludder,
det samme g@r de specialister i det firma jeg nu er ansat i, jeg har forelagt det el- afdelingen, de
siger ligeledes det er ren vildledning. | skal veere velkomne til at kontakte dem for naermere ud-
redning.

Mail fra Codan til [solcelleleverandgr], der fremkom med anden fejlbeskrivelse, inklusiv udskift-
ning af inverteren der fra reparationsdatoen til dato stadig ikke fungerer optimalt:

;;endt: 13. oktober 2017

Su er ikke laengere tilknyttet til Reparationstilbud pa sagen
;’-'\'rbejdet er udfgrt af anden handvaerker

i\‘)lail nummer to til [solcelleleverendgr].

;endt: 30. juni 2017

Jeg har haft [elinstallatgr] ude at besigtige skaden.

De har udskiftet 2 kabler og nu skulle kundens del vaere OK.

Der mangler umiddelbart et Ac/Dc relae som jeg har bedt kunden fa styr pa.
Der er derfor ikke behov for udskiftning af inverter eller andet.

Min pastand er at Codan og [bygningskonsulent] har pataget sig det fulde ansvar for funktionen af
mit anlaeg, de har ikke taget den af mig involverede specialists ord for palydende, har aflyst ham
og bedt deres egen reparatgr om udbedring, informationerne i mailen til mig er ukorrekte, inver-
teren har ikke virket siden, dette har givet mig ekstra udgifter til el og jeg har stadig en inverter
der ikke virker.

Der kan af [solcelleleverandgr] traekkes en logfil fra Inverteren og der kan fra el- selskabet forsy-
nings selskab dokumenteres mindre produktion og deraf stgrre elregning.

Jeg er ikke enig i Codan's afggrelse, de oplyser og har fra start oplyst mig usandt, det ma de sta til
regnskab for.
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Inverteren skal udskiftes sa den virker

Der skal udarbejdes et regnskab for tabt indtjening ved elproduktion

Der skal udarbejdes et regnskab til skat, for hvem jeg har et udestaende med da jeg ikke kan fa de
rigtige data fra mit anlaeg.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

At fa Codan til at tage ansvar for deres fejlagtige udbedring af sagen der har fgrt til ekstra udgifter
for mig:

Udbedring af inverter fejl.

Godtggrelse for tabt elproduktion."

Klageren har i en supplerende besked af 3/3 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg vil ggre opmaerksom pa at mit system stadig ikke virker, deraf ingen produktion og tab deraf
som fglge af Codans handtering af sagen. Denne manglende produktion vil jeg ggre Codan ansvar-
lig for."

Selskabet har i brev af 18/3 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Vi har modtaget ankenavnsklagen fra vores kunde vedr. en udbedret skade pa inverter til solcel-
leanlaeg.

Sagen drejer sig om, at klager gnsker, at vi patager os ansvaret for, at inverteren til solcelleanlaeg
ikke virker efter udbedring af skaden tilbage i 2017. Ifglge klager virker inverteren ikke og klager
har haft ekstra udgifter til el.

Sagens forlgb

Den 2. juni 2016 anmeldte klager, at lynet havde sldet ned, og at der var skade pa hans solcellean-
leg, der dengang var 4 ar gammelt.

Det blev aftalt med klager, at han skulle indsende en beskrivelse af skaden samt reparationsover-
slag, ferend vi kunne tage stilling til sagen. Vi hgrte herefter intet fra klager.

Den 15. maj 2017 kontaktede klager os igen og oplyste, at han selv havde udbedret skaden i 2016,
da han bade havde kabel og et ekstra relee, der var afbraendt i eltavlen.

Klager oplyste ogsa, at han nu havde modtaget en elregning, der var meget stgrre end normalt.
Han havde skrevet med elselskabet om forbrug, og elselskabet kunne se, at hans egen produktion
via solceller var faldet meget, og at det umiddelbart sa ud til, at inverteren var skadet.

Klager gnskede derfor at starte sagen op igen.

Samme dag skrev vi til klager:

'‘Du har sendt os mail omkring evt. skade pa solcelleanlaeg.

For anlaegget er omfattet af forsikringen skal fglgende kunne dokumenteres:

at anlaegget er tilsluttet af en autoriseret elektriker og at materiellet skal vaere CE-godkendt eller
TUV godkendt og skal overholde bygningsreglementet.
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Nar din elektriker har undersggt anlaeg er han velkommen til at sende os en skriftlig beskrivelse af
arsag til den manglende strgm.

Jeg g@r opmaerksom at alle undersggelser er for egen regning indtil deekningsberettiget arsag er
fundet'.

Den 7. juni 2017 vendte klager tilbage med en rapport fra [solcelleleverandgr]. Bilag 2.

Sagen blev overgivet til taksator, og vi fik foretaget en anden besigtigelse af El-installatgr firma
[elinstallatgr].

El-installatgren var ude hos klager den 22. juni 2017, hvor han udskiftede 2 kabler pa anlaegget og
testede bade solceller og inverter, som leverede det strgm de skulle.

Da det umiddelbart sa ud til, at anlaegget manglede et AC/DC relae, aftalte taksator den 30. juni
2017 med klager, at han fulgte generelt op pa om installationerne var ok, idet vi ellers fremadret-
tet ville tage et forbehold pa policen. Taksator afventede herefter tilbagemelding fra klager, men
hgrte intet efterfglgende.

Vi betalte El-installatgr for det udfgrte arbejde og klager betalte ogsa selv efterfglgende selvrisi-
kobelgbet til El-installatgren.

Vi hgrte herefter fgrst fra klager igen 3% ar senere ved klagers mail af 8. december 2020, bilag 3.

Heraf fremgik det, at han havde klaget til sit El-selskab over stigning i elforbrug, og i den forbin-
delse havde han haft en gennemgang af hele husets elinstallation. Fejlen var manglende produk-
tion fra solcelleanlaeg, da inverteren var defekt. Da bade El-selskab og inverter kan udlaese data
bagud, var det klagers opfattelse, at skaden ikke var udbedret, som den burde veere, hvorfor han
efterfglgende havde haft udgifter til El, der burde vaere produceret af anleegget.

Da vi tidligere havde givet udtryk for, at der var et krav om AC/DC relae, og klager ikke var enig i
dette, havde vi efterfglgende undersggelser og korrespondance omkring, hvorvidt der var et krav.

Da vores undersggelse trak ud, skrev taksator til klager den 18. december 2020:

Vi har nu haft tid til — indledende — at drgfte sagen omkring den manglende produktion pa inver-
teren samt om hvorvidt installationen af denne er udfgrt korrekt.

Vedr. det manglende AC/DC-rela, har vi dette oplyst fra [elinstallatgr] som har veeret ude hos dig
og reparere anlaegget. Vi har forsggt at fa en dialog med [elinstallatgr] omkring deres reparation.
Desveerre ligger montgren syg for gjeblikket.

Du oplyser du har krav for tabt produktion af el pa anlaegget. Vi kan dog ikke se dette krav oplyst
og udredt overfor Codan og kan derfor ikke tage stilling til dette.

Et solcelleanlaeg har den stgrste produktion fra nyt og produktionen mister effekt over tid, hvilket
du nok er opmaerksom pa.

| ovenstaende forbindelse vil vi gerne bede dig fremsende og redeggre for fglgende:
1. Hvornar er anlaegget installeret?
2. Har duinstallations-erklaering pa anlaegget?
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3. Indsende arsopggrelser over produktion fra 2014 og frem
4. Indsende log-fil fra inverteren.
Nar vi har modtaget ovenstaende, vil vi se pa din klage igen.

Vi er blevet opmaerksomme p3, at det er mere end 3 ar siden skaden er udbedret hos dig. Det be-
tyder, at sagen kan vaere foraeldet, hvorfor vi undersgger dette samtidigt.

| mailen bad vi klager om at indsende forskellige oplysninger omkring installering af anlaegget, in-
stallationserklzering, opggrelser over produktion og log-fil fra inverter, saledes at vi naermere
kunne forholde os til, hvad sagen drejede sig om.

Samtidig gjorde vi opmarksom pa, at sagen muligvis kunne veere foraeldet, da det var mere end 3
ar siden skaden blev udbedret. Dette ville vi ligeledes undersgge naermere.

Klager vendte tilbage samme dag:

Inden jeg bruger mere tid pa indsamling af oplysninger vil jeg gerne have juraen pa plads, dette
geelder hvorvidt i erkender jeres pligt til erstatning af dels inverter og dels tabt produktion fra det
af jer klarmeldte anlaeg, nar dette er pa plads, sa vil jeg for Jeres regning fa en specialist pa omra-
det til at fremskaffe oplysninger der kan beregne skadens omfang og st@rrelse.

Hvis ikke i erkender denne erstatningspligt vil min advokat tage over, det kraever at i fremsender
til mig en afvisning med et grundigt grundlag for denne afvisning i henhold til det jeg har tilsendt
jer.

Min advokat fortaeller mig at man ikke kan aendre pa vilkar for erstatning nar man ved oprettelse
af skade har accepteret en skadesbehandling ud fra tilsendt, udbedret skaden og meldt skaden
udbedret, dette ma du gerne fa din juridiske afdeling til at give Jeres udlaegning af, pa skrift.

Jeg vil afvente pa yderligere information fra Jer.

Som det ses af klagers mail, fremkom klager ikke med naermere oplysninger omkring sit krav og
henviste til, at han for vores regning ville fa en specialist pa omradet til at fremskaffe oplysninger,
der kunne beregne skadens omfang og stgrrelse.

Den klageansvarlige besvarede denne mail den 6. januar 2021. Bilag 4. Vi afviste sagen, da denne
var forzldet, jfr. forsikringsaftaleloven § 29 og forzeldelsesloven § 3.

Vi beklagede samtidig, at vi tidligere havde oplyst, at AC/DC relae var et lovkrav, hvilket ikke var til-
feeldet. Fejlen aendrede dog ikke pa sagens udfald.

Herefter modtog vi klagen til ankenaevnet.
Vores vurdering af ankenavnssagen

Som det ses af ovennaevnte, anmeldte klager skaden fgrste gang den 2. juni 2016 men vendte al-
drig tilbage med de gnskede oplysninger til brug for vores vurdering af sagen.
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1 ar senere vendte klager tilbage, den 15. maj 2017, hvor han oplyste, at han selv havde udbedret
skaden i 2016, men at han nu havde modtaget en stgrre elregning end normalt, og at El-selskabet
havde oplyst ham, at det var fordi hans produktion af solceller var faldet meget.

Vi fik skaden besigtiget og udbedret, solceller og inverter blev testet, og de leverede den strgm de
skulle.

Fakturaen for udbedringen blev betalt, og klager betalte ogsa selv sin del af udbedringen i form af
selvrisikobelgbet.

Taksator aftalte med klager, at han generelt skulle fglge op pa, om installationerne var ok pga. det
manglende AC/DC relae, men vi hgrte efterfglgende intet fra klager herom.

Efterfglgende har det vist sig, at der ikke er et krav om et AC/DC relee, og det er selvfglgelig bekla-
geligt, at vi har givet udtryk for dette, men det har ingen indflydelse pa selve behandlingen af
naervaerende sag.

Dér hvor det kunne have haft indflydelse var, hvis der skulle indszettes et fremtidigt forbehold pa
policen.

Forzeldelse
Efter skadens udbedring den 22. juni 2017 hgrte vi fgrst fra klager igen 3% ar senere, da klager
sendte os en mail den 8. december 2020.

Klager var heller ikke pa noget tidspunkt vendt tilbage overfor reparatgren.

Der geelder for forsikringskrav en 3-arig foraeldelsesfrist, der Igber fra det tidligste tidspunkt, hvor
den sikrede kunne kraeve sit krav opfyldt af forsikringsselskabet, jf. forsikringsaftaleloven § 29 stk.
1 og forzeldelsesloven § 2 og 3.

Klager oplyste ved sin henvendelse 15. maj 2017, at han nu havde modtaget en elregning, der var
meget stgrre end normalt. Han havde skrevet med El-selskabet om forbrug, og El-selskabet kunne
se, at hans egen produktion via solceller var faldet meget, og at det umiddelbart sa ud til, at inver-
teren var skadet.

Klager havde saledes ved sin henvendelse den 15. maj 2017 et sadant kendskab til forholdet, at
forzeldelsesfristen begyndte at Igbe fra denne dato, og den 3-arige forzeldelsesfrist er derfor ud-
Igbet 15. maj 2020.

Manglende sandsynligggrelse og dokumentation
Skulle naevnet finde, at kravet ikke er foraeldet, afvises kravet pa det foreliggende grundlag, da
klager hverken har sandsynliggjort eller dokumenteret sit krav.

Det pahviler en forsikringstager at sandsynligggre og dokumentere stgrrelsen af sit krav. Klager er
ikke fremkommet med nogen form for dokumentation for kravet, men har blot meddelt, at hans

El-selskab kunne se, at hans produktion via solceller var faldet meget.

Bygninger og bygningsgenstande
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Af forsikringsbetingelsernes faellesbestemmelser side 13 afsnit 1 fremgar hvilke bygninger og byg-
ningsgenstande, der er deekket. Bilag 1.

Af forsikringsbetingelserne side 6 afsnit 1 pkt. 1.4.1 vedrgrer El-skader fremgar:

1.4 El-skader

1.4.1 Forsikringen daekker:

Skader pa el-installationer og el-drevne genstande (inkl. harde hvidevarer), nar skaden skyldes
kortslutning, induktion, overspanding eller lignende. Det er en betingelse, at genstandene lovligt
kan for handles eller anvendes i Danmark.

El-installationer erstattes efter reglerne i Faellesbestemmelserne, pkt. 7.1. El-drevne genstande
erstattes efter reglerne i Feellesbestemmelserne, pkt. 7.2.1."

El er ikke naevnt blandt de deekkede bygningsdele m.v., der er anfgrt i feellesbestemmelserne af-
snit 1.

El betragtes ikke som en bygning eller en bygningsgenstand. Merforbrug af el er et indirekte tab,
der ikke er omfattet af forsikringens deekningsomrade.

Til stgtte for dette synspunkt kan vi bl.a. henvise til AK 75302 og AK 85728.

Tabsbegraensningspligt
Hvis naevnet finder, at merudgifter til El er deekket pa forsikringen, skal vi anfgre, at klager har en
tabsbegraensningspligt, jfr. forsikringsbetingelserne afsnit 6 pkt. 6.1 og FAL § 52.

Det er vores opfattelse, at klager har tilsidesat sin tabsbegraensningspligt, jfr. FAL § 52, stk. 2, da
han ikke har kontaktet os tidligere vedr. kravet, selvom han helt tilbage fra i hvert fald maj 2017
har vidst, at hans anlaeg producerede mindre end normalt."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af en rapport
af 7/6 2017 indhentet af klageren fra en solcelleleverandgr fremgar det bl.a.:

"1: Beskrivelse af skadens omfang.

Anlaegget blev beskadiget i forbindelse med overspaending / lynnedslag.

Lynnedslaget er tidligere skadeanmeldt til forsikringsselskabet, men anlaegget viste ingen synlige
fejl pa davaerende tidspunkt.

Efterfglgende har det vist sig, at inverteren ikke producerer energi ud pa nettet, hvilket fgrst op-
dages da der kommer en efterregning fra energiselskabet i forbindelse med arsafregning pa sol-
celleanlaegget.

| forbindelse med overspandinger er det typisk at fejl kan opsta senere, eller kan vaere sveere at
lokalisere.

Ofte har elektronikken vaeret udsat for overspaendinger som alder komponenterne meget hurtigt
med deraf fglgende fejl.

Inverteren har givetvis fejl pa synkroniseringsdelen samt evt. gvrig elektronik samt effektdelen,
hvorfor en reparation ikke kan anbefales idet, det ma forventes at der vil opsta yderligere fejl over
tid.
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2: Overslag pa udskiftning af inverter efter overspsendingsskade.

1 alt inkl. moms kr. 24.812,50"

Af klagerens mail af 8/12 2020 til selskabet fremgar det bl.a.:

"Sent: Tue, 8 Dec 2020

| forbindelse med klage til mit elselskab over stigning i elforbrug har jeg haft gennemgang af hele
husets el installation, fejlen er manglende produktion fra solcelleanlaeg da inverteren er defekt,
dette var ikke konklusionen igennem jeres sagsbehandling hvor i sendte en teknikker ud fra [elin-
stallatgr].

Da bade elselskab og inverter kan udlaese data bagud er der ingen tvivl om at Jeres konklusion var
forkert, deraf er skaden ikke udbedret og jeg har efterfglgende haft udgifter til El der burde vaere
produceret af anlaegget.

Jeg har talt med mit nuvaerende forsikringsselskab hvorigennem jeg har min rets forsikring, jeg
har brug for enten en tilkendelse af at i udbedre skaden som den burde vaere udbedret i 2017
samt holder mig skadeslgs med hensyn til den produktion af el jeg ikke har modtaget grundet Je-
res fejlvurdering af skaden.

Jeg haber pa en fair behandling uden vi skal igennem retssystemet, gnsker i yderligere tekniske
oplysninger om fejl pa inverteren er i velkomne til at kontakte [solcelleleverandgr].

Angdende merudgift til el skal der laves en beregning, inden jeg spgrger mit elselskab og far til-
sendt regneark med produktion og forbrug vil jeg gerne kende jeres holdning til fejlbehandlingen,
i kan eventuelt fa beregningerne og fa en af jeres specialister til at gennemga dem, jeg har ingen
erfaring med sadanne log filer, sa det vil blive en betalt specialist der ma sta for denne del."

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte den 2/6 2016 skade pa sit solcelleanlaeg som fglge af lynnedslag, og ifglge

det oplyste udskiftede han selv kabel og relze.

Den 15/5 2017 kontaktede han igen selskabet, fordi anlaegget ikke producerede tilstraekkelig
strem, og han havde modtaget en meget stgrre elregning end normalt fra sit elselskab. Han
fremsendte en rapport af 7/6 2017 fra en solcelleleverandgr, som vurderede, at der var sket

overspaendingsskade pa inverteren ved lynnedslaget, og at inverteren skulle udskiftes. Selska-
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bet bad en elinstallatgr besigtige anlaegget. Elinstallatgren udskiftede to kabler den 22/6 2017
og fandt ikke fejl ved anleegget. Selskabet afviste derfor, at der var behov for at udskifte inver-

ter eller andet.

Den 8/12 2020 henvendte klageren sig til selskabet og oplyste, at han i forbindelse med klage til
sit elselskab over stigning i elforbrug havde haft gennemgang af hele husets elinstallation, og at
fejlen var manglende produktion fra solcelleanlaegget pa grund af defekt inverter. Selskabet har

afvist sagen pa grund af foreeldelse.

Klageren har indgivet klage til neevnet den 24/1 2021. Han gnsker, at selskabet tager ansvar for
sin fejlagtige udbedring af skaden, som har fgrt til ekstra udgifter for ham, og at selskabet daek-

ker en udskiftning af inverteren og erstatter hans tab.

Selskabet har gjort geeldende, at klageren siden den 15/5 2017 har haft et sadant kendskab til,
at anlaegget producerede for lidt strgm, at kravet blev foreeldet den 15/5 2020. Selskabet har
desuden blandt andet gjort geeldende, at klageren ikke har sandsynliggjort eller dokumenteret

sit krav.

Klagen er indgivet til naevnet den 24/1 2021, og kravet er sdledes foraeldet, hvis klageren forud
for den 24/1 2018 havde faet eller burde have faet kundskab til, at solcelleanlaegget efter repa-
rationen den 22/6 2017 fortsat ikke producerede strgm, som det skulle. Der er ikke fremlagt
oplysninger for naevnet, der muligger, at naevnet kan tage stilling til, om foraeldelse er indtradt

forud for sagens indbringelse for naevnet.

Naevnet finder efter sin gennemgang af sagen endvidere, at der til sagens afggrelse kraeves en
naermere undersggelse af arsagen til, at solcelleanlaegget ikke producerer tilstraekkelig strgm,

og om den forsikringsdeekkede reparation af anleegget i 2017 har vaeret utilstraekkelig.
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Naevnet finder pa denne baggrund, at sagen ikke er egnet til naevnsbehandling pa skriftligt

grundlag, idet der til afklaring af ovennaevnte spgrgsmal kraeves en naermere bevisfgrelse i form

af parts- og vidneafhgringer og eventuelt syn og skgn ved en uvildig sagkyndig.

Det fglger af vedtaegternes § 4, stk. 3, nr. 3, at neevnet derfor ma afvise at afggre sagen.

Som fglge heraf

Navnet kan ikke afggre sagen.

Klagegebyret tilbagebetales.
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Svend Bjerg Hansen

bestemmes:




