Ankenasevnet

for

[ ] [ ]
Forsikring
Den 8. september 2021 blev i sag nr. 96399:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har tegnet ejerskifteforsikring. Den forsikrede ejendom er opfgrt i 1952 og

er overtaget af klageren den 1/4 2019. Af tilstandsrapport af 29/11 2018 fremgar bl.a.:

Bygningsbeskrivelse:

Boligtype: Enfamilieshus Ejendommen: Ejerbolig
Hustype: Murermesterhus/Bedre Byggeskik
Bygnr. | Bygn. | Anvendelse Opfert ar | Etager ud over Bebygget areal Udnyttet | Brutto etageareal
kalder og m2 tagetage m2
tagetage Total | Kalder M2 | Bolig | Erhverv
1 A | Beboelse 1952 1 107 I 30 137 0
2 B | Garage/udhus - 1 18 0 o a 0

B Garage/udhus

A. Primaere bygningsdele
1. Tagkonstruktion/-beleegning/skorsten
1.1 Tagbelzaegning/rygning K2 Tagpladerne har forvitinger og revner.

1.2 Tagfald K2 Tagets haeldning er for lille til balgeetemit.
Dette giver risiko for indtreengende vand samt at plademe hurtigere nedbrydes.
Der har iflg ejer tidligere vaeret indtreengende vand. Tagplademe blev fuget hwilket
betragtes som en midlertidig l@sning.

B. Sekundaere bygningsdele

8. Indervaegoeiskillevaegge
8.1 Indvendige vaegge KA1 Veeggene har indvendigt afskallende og les puds.




Ankenaevnet for Forsikring

2. 96399

Saelgers oplysninger om ejendommen

Du skal vaere opmasrksom pa at saelgers besvarelse ikke har garantivirkning.

Ja Nej
0. Oplysninger om bestilling af tilstandsrapporten
2. Tage
21 Har du kendskab til, at tageftagene er eller har veeret uteette? = O
Hvis ja, hvor og hvormar? Har du gjort noget for at udbedre dette?
| garage (2014)

| klage af 25/1 2021 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Sagens forlgb:

19/04-2020 (mail sendt til DBF med anmeldelse) og 12/05-2020 (anmeldelse uploadet pa DBF
hjemmeside): anmeldelse af:

- Forhold 2 — skjolder pa garagens murvaerk efter ekstraordinaer vandpavirkning

- Forhold 3 —revner/skader i garagens murvaerk udvendigt

(Bilag 1)

04/06-2020: Forholdene blev besigtiget af DBF

20/07-2020 - Klage til klageansvarlig over manglende svar fra DBF. (Bilag 2)
20/07-2020 — DBF svarer at de vil sende afggrelse senest d. 29/07-2020 (Bilag 3)
29/07-2020 — DBF har ikke sendt afggrelse. Rykker sendes til DBF (Bilag 4)
30/07-2020 — DBF sender afggrelse. Begge forhold afvises. (Bilag 5)

05/08-2020 — Klage til den klageansvarlige over afggrelse (Bilag 6)

Herefter fglger en leengere mailkorrespondance som til sidst medfgrer at skaden vedr. 'Rad i kar-
me og indfatninger' anerkendes af DBF, imens de to resterende skader (som denne klage vedrg-
rer) fortsat afvises.

28/08-2020 — Svar pa klage fra DBF (Bilag 7)

08/09-2020 — Kommentarer fra [klagerens tidligere repraesentant] til DBF (Bilag 8)
23/10-2020 - [Klagerens tidligere repraesentant] rykker DBF for svar (Bilag 8)
29/10-2020 — Svar fra DBF (Bilag 8)

07/11-2020 — Kommentarer fra [klagerens tidligere reprasentant] til DBF (Bilag 9)
10/11-2020 — Svar fra DBF (Bilag 9)

19/11-2020 — kommentarer fra [klagerens tidligere repraesentant] til DBF (Bilag 9)
10/12-2020 — opggrelse af radskade samt afvisning af resterende forhold (bilag 9)

Efterfglgende har [klageren] forespurgt DBF om de var interesseret i at indga forlig for at fa sager-
ne lukket. Det har DBF afvist. Der er endvidere vedlagt byggeteknisk udtalelse (Bilag 10)

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Dakning for skader:

- 18.000 kr. jf. tilbud for forhold 2

- 35.000 kr. for deekning af forhold 3

- Daekning for udgifter til bistand samt byggeteknisk udtalelse frem til nu 3.800 kr.
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- Fratrukket selvrisiko for de to skader"

Selskabet har i brev af 30/3 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"1. Indledning
Sagen omhandler ejendommens garage, hvor klager har anmeldt plamager pa murvaerk mod nord
samt revner i fuger ved garageport samt vindueshuller.

2. Sagsfremstilling
Supplerende til klagers sagsfremstilling skal fglgende tilfgjes:

Klager overtog ejendommen beliggende, ... og forsikringspolicen tradte i kraft 1. april 2019. Sel-
skabet har modtaget udsnit af kebsaftalen, der saledes fremlaegges som bilag A. Handlen er om-
fattet af Lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom m.v.

Tilstandsrapport blev udfeerdiget pa ejendommen d. 29. november 2018, bilag B.

Klager har tegnet ejerskifteforsikring uden udvidet deekning i Dansk Boligforsikring A/S. Pa forsik-
ringen gaelder en selvrisiko pa kr. 5.000 pr. skade, i alt kr. 35.000 i forsikringsperioden pa 10 ar, bi-
lag C.

[Klagerens tidligere repraesentant] fremsendte anmeldelse pa vegne af klager d. 19. april 2020
(fremlagt af klager som bilag 1).

Selskabets konsulent foretog besigtigelse d. 4. juni 2020, notat og billeder fremlaegges som bilag
D.

Selskabet har daekket tre af de i alt fem anmeldte forhold. Det drejer sig konkret om rygningen,
rad i karm og indfatning i keelder samt lodrette revner i tilbygning og erstatningen for disse for-
hold er opgjort af selskabet.

Derimod har selskabet afvist deekning af de to resterende anmeldte forhold omkring garagen, (der
henvises til bilag 5 og 7), som klager dermed har valgt at indbringe for Ankenavnet for forsikring.

2. Dansk Boligforsikring A/S” opfattelse af sagen
Den for sagen omhandlende garage star som den er opfgrt i 1965, opmuret i rgde sten og med
bglgeeternit tag med ensidigt fald.

Der er flere anmaerkninger i tilstandsrapporten omkring garagen, herunder K2 (alvorlig skade)
vedrgrende forvitringer og revner i tagplader samt for lille haeldning pkt. 1.1 og 1.2, revner i sok-

kel jf. pkt. 4.2. samt afskallet og Igs puds jf. pkt. 8.1.

Klager har tegnet ejerskifteforsikring med basisdaekning, derfor har vi alene vurderet anmeldelsen
i forhold til skadebegrebet jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1.

Plamager pa garagens murvark
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Besigtigelseskonsulenten konstaterer pa baggrund af sin besigtigelse, at skjolder pa murveerk
skyldes saltudtraek fra tagpladerne og kalk fra murvaerket. Taget er som det fremgar af tilstands-
rapporten naet udlgb af sin levetid og holder heller ikke leengere teet.

Skjolderne kan nedvaskes og har derfor ikke andet end ren kosmetisk betydning, og medfgrer der-
for heller ikke nogen naevneveaerdig nedszettelse af brugbarhedsveaerdien.

Det er selskabets opfattelse at forholdet ikke opfylder forsikringens skadebegreb iht. forsikrings-
betingelsernes pkt. 3.1.

Revner i garagemurvaerk

Konsulenten kunne ved besigtigelsen alene konstatere fine revner ved fuger pa hver side af gara-
geport samt omkring vindueshuller, der er ikke noget usadvanligt i at sdadanne almindelige bevae-
gelsesrevner.

Som sagen foreligger oplyst, er det selskabets opfattelse, at det ikke er sandsynliggjort, at gara-
gens murvaerk adskiller sig fra, hvad man ma forvente af en tilsvarende ca. 56 ar gammel garage
iht. forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1.

Som det fremgar af korrespondancen, har selskabet derfor meddelt, at klager naturligvis er vel-
komne til at vende tilbage, safremt der skulle fremkomme nye oplysninger.

Selskabet har ikke modtaget yderligere fra klager, men kan derimod erfare, at [klagerens tidligere
repraesentant] har fundet anledning til selv at foretage besigtigelse d. 2. januar 2021, til brug for
indbringelsen af sagen for Ankenaevnet.

[Klagerens tidligere repraesentant] benavner indledningsvis i sit notat (bilag 10), at der skulle vae-
re tale om markant revneforlgb/satningsskader i garagen. | forspget pa at anskueligggre for
Naevnet, hvad det konkret er vi taler om, kan der for god ordens skyld henvises til fotos fra besig-
tigelsen (bilag D, seerligt foto 28-31 samt 40, 43-46), der efter selskabets opfattelse hverken kan
siges at vaere markante eller skader i ejerskifteforsikringens forstand.

Pa den baggrund mener selskabet heller ikke, at der skulle vaere nogen konkrete forhold ved ga-
ragen, der giver grundlag for at misteenke problemer som anfgrt af [klagerens tidligere repraesen-
tant] i notatets pkt. 1-5 (bilag 10), herunder nogen ngdvendighed af yderligere undersggelse af
garagen.

3. Afsluttende bemaerkninger
Som sagen foreligger oplyst, er det vores opfattelse, at det ikke er sandsynliggjort, at der er for-
hold ved garagen der opfylder skadebegrebet iht. betingelsernes pkt. 3.1.

Pa den baggrund mener selskabet heller ikke, at der er grundlag for at paleegge selskabet deekning
af disse to forhold eller yderligere undersggelse af garagen.

Ifglge webskemaet til Naevnet mener klager at have et krav pa henholdsvis 18.000 kr. og 35.000
kr. for disse to forhold, herudover udgifter til bistand samt byggeteknisk udtalelse frem til nu
3.800 kr. Klager har hverken tidligere, eller her i forbindelse med indbringelsen af sagen for Naev-
net, praesenteret os for de indhentede tilbud, hvorfor selskabet af den grund heller ikke har kun-
net kommentere konkret herpa."
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Klageren har i brev af 15/4 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Sagen og de forskellige synspunkter har allerede veeret udvekslet igennem flere mails imellem
klager/[klagerens tidligere repraesentant] og DBF. Nedenfor fglger en kort opsummering af klagers
synspunkt. Der kommer naeppe flere veesentlige oplysninger i sagen hvorfor det indstilles, at An-
kenavnet traeffer en afggrelse pa det foreliggende grundlag.

Vedr. punkt '2. Sagsfremstilling' i DBF brev

DBF anfgrer bl.a.: 'Selskabet har daekket tre af de i alt fem anmeldte forhold. Det drejer sig kon-
kret om rygningen, rad i karm og indfatning i kaelder samt lodrette revner i tilbygning og erstat-
ningen for disse forhold er opgjort af selskabet. Derimod har selskabet afvist daekning af de to re-
sterende anmeldte forhold omkring garagen, (der henvises til bilag 5 og 7), som klager dermed
har valgt at indbringe for Ankenaevnet for forsikring.'

Klager bemaerker at de tre forhold som DBF har daekket, hver iseer havde fglgende sagsforlgb:

1) Rygningen afviste DBF to gange f@r skaden blev anerkendt. DBF anerkendte fgrst skaden efter
at den var indgivet til Ankenavnet (se sag nr. 95336).

2) Nedbrydningsskade pa dgre og karme i keaelderen: Jf. fremstillingen af sagsforlgbet i naervee-
rende sag (se selve anmeldelsen af sagen) blev skaden anmeldt d. 19/4-2020 og anerkendt d.
10/12-2020 efter fgrst at have vaeret afvist. Forud var gaet adskillige mails imellem [klagerens
tidligere repraesentant] og DBF om sagen. Der har saledes veeret et langt sagsforlgb hvor DBF
ikke initialt har anerkendt skaden.

3) Lodrette revner i tilbygning. Forholdet blev anmeldt senere end de gvrige fire forhold. DBF
anerkendte skaden umiddelbar efter besigtigelsen.

| to af de tre afsluttede sager, har DBF saledes fundet anledning til at s&endre afggrelsen fra fgrst at
afvise daekning til senere at anerkende skaden. DBFs sagsbehandling har efter klagers opfattelse
vaeret mangelfuld i de to sager og derudover paviseligt fejlbehaeftet i flere tilfeelde (se eksempel-
vis sag 95336).

Klager har derfor en begrundet formodning for, at DBFs sagsbehandling og afgg@relse ogsa i de re-
sterende to sager er forkert. Herunder haefter klager sig ved, at [klagerens tidligere reprasen-
tants] vurdering af sagerne er vaesentlig forskellig fra DBF’s. Derfor indbringes sagerne for Anke-
navnet med henblik pa at foretage en ordentlig sagsbehandling og traeffe en korrekt afggrelse.

Ovenstaende er saledes klagers begrundelse for at indgive sagerne til Ankenaevnet. Det bemaer-
kes dog, at de tre afsluttede sager imellem DBF og klager nzppe er relevante for afggrelsen."

Selskabet har i brev af 10/5 2021 til naevnet bl.a. anfart:
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"Vi er for sa vidt enig med klager i, at bemaerkningerne ikke indeholder noget nyt af afggrende be-
tydning for sagen, men nzermere er en gentagelse af [klagerens tidligere repraesentants] personli-
ge mening om selskabets behandling af sagen.

Selskabet vil derfor tillade sig at undlade at kommentere pa den del, da vi har fuld tiltro til, at
Naevnets forstaelse af forlgbet, i forngdent omfang, vil give sig selv, i forbindelse med gennem-
gangen af sagen herunder korrespondancen.

Selskabet finder derfor alene anledning til at knytte fglgende kommentarer nedenfor.

Der er ikke tale om at selskabet som det er anfgrt, har forsggt eller haft nogen som helst intention
om at afgraense anmeldelsen.

Det bilag 1 klager henviser til er et brev fra [klagerens tidligere repraesentant] af 19. april 2020,
der ligger forud for klagers anmeldelser af 12. maj 2020, hvor klager selv opdeler sin anmelde i 1)
plamager (bilag E) samt 2) revner/skader i murvaerk (bilag F).

Selskabets har dermed, som det ogsa fremgar af sagen, forholdt sig konkret til garagens fuger,
hvor det ogsa fremgar af notat og fotos, at disse ikke ses at adskille sig fra en tilsvarende 55 ar
gammel garage (bilag D). For at undga ungdvendige forviklinger og gentagelser, skal der henvises
til selskabets indlaeg under pkt. 'Revner i garagemurvaerk's. 2.

Endvidere kan vi fortsat ikke se, at vi som anfgrt skulle have modtaget nogen udtalelse eller tilbud
fra et murefirma omkring garagen.

Derimod ses der alene at veere tale om, at [klagerens tidligere repraesentant] i mail af 19. novem-
ber 2020 (bilag 9) afslutningsvis uden videre skriver: '3 vandrette revnedannelser ved garageport
inkl. afstivning af tagkonstruktion etc. 23.000 kr. inkl. moms'. Dette kan efter selskabets opfattelse
nappe i sig selv tages til indtaegt for en ejerskifteskade iht. pkt. 3.1.

Safremt klager har indhentet udtalelse med tilbud fra en murer, som klager mener godtggr, at der
er skader pa garagen der opfylder forsikringens skadebegreb, ma vi opfordre til dette i sa fald
fremlaegges i sin helhed.

Herudover finder selskabet ikke grundlag for yderligere kommentarer, og fastholder derfor sit tid-
ligere fremsendte indlzeg af 30. marts 2021 i sin helhed."

Klageren har i brev af 18/5 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vedr. klagens omfang og indhold:

Jf. klagers 1. svar til Ankenavnet punktet 'Plamager pa garagens murvaerk' ad. 2., har klager i den
forudgaende mailkorrespondance faet det indtryk, at DBF ikke mente at fugereparation var om-
fattet at anmeldelsen forhold 2 jf. oprindeligt brev fra [klagerens tidligere repraesentant] (bilag E
samt Bilag 1).

Det er naturligvis glaedeligt at DBF ikke har forsggt eller haft nogen som helst intention om at af-
graense anmeldelsen.

For at undga misforstaelser, er anmeldelsen med henvisning til sagens bilag gentaget herunder:
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Indledningsvist bemeerkes, at begge forhold blev anmeld til DBF jf. brev fra [klagerens tidligere re-
praesentant] af 19. april (Bilag 1, forhold 2 og 3). DBF fremfgrte herefter, at DBF kun kunne mod-
tage anmeldelser via onlineformular, hvorfor klager blev bedt om at udfylde og indsende online.
Klager udfyldte og indsendte herefter de to forhold som udspecificeret nedenfor:

Forhold 2 jf. online skadeanmeldelse dateret d. 12. maj. (Bilag E og bilag 1): | online ska-
deanmeldelse (Bilag E), feltet 'hvori bestar skaden' fremgar fglgende: 'Skjolder pa gara-
gens murvaerk efter ekstraordinaer vandpavirkning. Garagens murvaerk fremstar med
skjolder efter vand er rendt ned ad ydervaeggene. (Se forhold 2 i vedhaftede skrivelse)'.
Den vedhaftede skrivelse der henvises til i online skadeanmeldelse er [klagerens tidligere
reprasentants] brev til DBF af 19. april (Bilag 1). Af bilag 1, forhold 2 fremgar bl.a. at 'Ud-
bedringen af murveaerket bestar i en afrensning og fugereparationer i de skadede omrader
i et ngdvendigt omfang'.

Fugereparationer i det skadede omrade navnes saledes som en del af anmeldelsen, om
end det ikke fremgar af feltet i selve onlineskemaet. Klager er af den opfattelse, at det ma
leegges til grund, at DBF har modtaget og laest anmeldelsen herunder vedhaftede bilag.

Forhold 3 jf. online skadeanmeldelse dateret d. 12. maj. (Bilag F og bilag 1): | online ska-
deanmeldelse (Bilag F), feltet 'hvori bestar skaden' fremgar fglgende: 'Forhold 3 — rev-
ner/skader i garagens murveaerk udvendigt (se vedlagte pdf. forhold 3)'. Den vedhaftede
skrivelse der henvises til i online skadeanmeldelse er igen [klagerens tidligere repraesen-
tants] brev til DBF af 19. april (Bilag 1). Af bilag 1, forhold 3 fremgar bl.a. at skaden er kon-
stateret som 'Revne i vandret retning pa begge sider af garageport i ca. 170 cm hgjde'
samt 'Revne i murvaerk over og fortseetter under vindue'.

Vedr. tilbud fra murer:

Klager fastholder, at DBF har modtaget tilbud vedr. udbedring af de to forhold i november 2020 jf.
bilag 9. Det fremgar efter klagers opfattelse klart og entydigt af bilag 9, at der er tale om tilbud fra
murermester og ligeledes er der en klar og entydig sammenhaeng til de anmeldte forhold idet mu-
rermester henviser direkte til anmeldelsen.

Nedenfor er de aktuelle dele af bilag 9 klippet ind og endvidere er tilbuddet fra murermester ved-
haeftet som bilag i sin originale form, uden at veere klippet ind i en mail (Bilag 11).

Vedr. forhold 2, klippet ud fra Bilag 9:

Min klients murermester har oplyst omfang og pris for udbedringen til at veere (bemaerk at der henvises
til den oprindelige anmeldelse, hvor forholdet var anfgrt som forhiold nr.2):

Vedr. forhold 2 iht. rapporten - 1. kiage.

Afrensning af mur - ca. 3-4 lbm.

Udskiftning /reparation af de everste ca. 2-4 skifter inklusiv hjernet pd ca. 6 sten ned.

| alt 18.000 kr inkl. moms.

Vedr. forhold 3, klippet ud fra Bilag 9:
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Min klients murermester har oplyst omfang og pris for udbedringen til at vaere:
Vedr. forhold 3 iht. rapporten - 1. klage.

Revnedannelse omkring vindue - 12.000 kr inkl. moms.
3 vandrette revnedanneler ved garageport inkl. afstivning af tagkonstruktion etc. - 23.000 kr inkl. Moms

Som du kan se, sa kraever det en afstivning af tagkonstruktionen og en reparation af saetningen, at
udbedre skaden.

Selskabet har i brev af 10/5 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager har sammen med sine yderligere bemaerkninger fremlagt et tilbud omhandlende 'diverse
murer-arbejder"'.

Det nu fremlagte tilbudt indeholder, efter selskabets opfattelse, hverken i sig selv oplysninger der
godtgar eller i gvrigt understgtter, at der skulle vaere forhold ved garagen fra ar 1965, der opfyl-
der forsikringens skadebegreb iht. forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1.

Der henvises til selskabets tidligere bemaerkninger herom af 30. marts 2021 samt yderligere svar
af 10. maj 2021."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af klagerens tidligere
reprasentants brev af 19/4 2020 til selskabet fremgar bl.a.:

"Forhold 2 - skjolder pa garagens murvaerk efter ekstraordinzer vandpavirkning

Garagens murveerk fremstar med skjolder efter vand er rendt ned ad ydervaeggene.

[Fotos]

Garagens murveaerk bgr udbedres. Udbedringen af murvarket bestar i en afrensning og fugerepa-
rationer i de skadede omrader i et ngdvendigt omfang.

Tilstandsrapporten beskriver, at tagpladerne har forvitringer og revner, K2. Tagets haldning er for
lille og giver risiko for indtraengende vand. Tidligere ejer har haft indtreengende vand indenfor og
dengang blev utaetheder midlertidigt repareret.

Vand der Igber ned af det udvendige murvaerk med deraf fglgende skjolder og fugeskade er ikke
det indtreengende vand indvendigt, som tilstandsrapporten navner.

Murstenene taler ikke en sddan vedvarende ekstraordinaer/intens vandpavirkning, idet det er ud
over, hvad en klimaskaerm/murvaerket almindeligvis udsaettes for. Derfor er murveerket skadet.

Det er min klients opfattelse, at der her er tale om et fysisk forhold, der nedszetter bygningens
veerdi i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelses-

stand.

Jeg henviser til Bekendtggrelse om daekningsomfanget for ejerskifteforsikringer og citerer her fra:
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Ved »skade« forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdeleeggelse
eller andre fysiske forhold i bygningen, der nedsezetter bygningens vaerdi eller brugbarhed
navnevardigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god
vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Forekomsten af skjolder og gdelagte fuger pa grund af regnvand er sa omfattende, at betingelser-
ne i bekendtggrelsen for at anse forholdet er en skade er opfyldt, fordi bygningens veerdi er ned-
sat naevnevaerdigt.

Forhold 3 - revner/skader i garagens murvaerk udvendigt grundet

Min klients hdndveerker har konstateret, at garagen har seetningsskader. Umiddelbart skyldes det,
at der mangler understgtning af taget og dermed bliver vaegten af taget arsag til, at der er opstaet
de velkendte zig-zag revner, vandrette revner og knaekkede mursten i garagens murvaerk, som er
kendetegnende for en saetningsskade.

[Fotos]

e Revneivandret retning pa begge sider af garageport i ca. 170 cm hgjde
e Revne i murveerk over og fortseetter under vindue

Disse revner/saetningsskader pa murvaerket blev ikke beskrevet i tilstandsrapporten og derfor bgr
en udbedring af revnerne veere daekket af Ejerskifteforsikringen.

Arsagen til saetningsrevnerne veeret til stede ved min klients overtagelse, idet han ikke har foreta-
get nogen andringer ved garagen."

Af klagerens skadeanmeldelse 1 af 12/5 2020 fremgar bl.a.:

"Hvori bestar skaden (hvad er skadesramt)
Skjolder pa garagens murvaerk efter ekstraordinaer vandpavirkning. Garagens murvaerk fremstar
med skjolder efter vand er rendt ned ad ydervaeggene. (se forhold 2 i vedhaftede skrivelse)"

Af klagerens skadeanmeldelse 2 af 12/5 2020 fremgar bl.a.:

"Hvori bestar skaden (hvad er skadesramt)
Forhold 3 — revner/skader i garagens murvark udvendigt (se vedlagte pdf. forhold 3)"

Af selskabets besigtigelsesnotat af 10/6 2020 fremgar bl.a.:

"ANMELDTE FORHOLD OMHANDLER:
1. Skjolder pa garagens murveerk efter vandpavirkning
2. Revner i garagens murvaerk

BESKRIVELSE/ARSAG/KONKLUSION:
Beskrivelse:

1. Forholdet skal findes pa facaden mod nord litra B rgd cirkel. Garagen er opfgrt i 1965 med
fuldmuret veegge og bglgeeternittag. Udvendigt ses garagetaget meget slidt og forvitret med rev-
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ner i pladerne (foto 2 -9) regnvand treenger gennem tagpladerne og ind mellem tagplader og
dakbreet (foto 14) og videre ned pa murvaerket. Plamagerne pd murvaerk er saltudtraek fra tag-
pladerne samt kalk fra murveerket. Indvendigt i garagen ses ogsa plamager pa tagpladernes un-
derside efter regnvand er trukket igennem (foto 22-24), men tagpladerne fremstod pa besigtigel-
sestidspunktet tgrre.

2. Forholdet skal findes pa facaden mod nord litra B grgn cirkel. Tagkonstruktionen bestar af
100x100 mm spaer og remme, remmen er gjort fast i murveerket. Indvendigt i garagen kan der pa
hver side af garageporten ses en vandretrevne i pudsen som ogsa kan ses udvendigt pa murvaer-
ket. Derudover blev der fremvist bevaegelsesrevner ved vindueshuller (foto 40).

Konklusion:
1. Plamager pa muret vaeg er kosmetisk og kan renses af. Det ma tilskrives at regnvand, pga. udlgb
af levetid pa taget, traenger gennem taget og ned pa murveerket.

2. Garagen er bygget i 1965 og har fra den tid staet og arbejdet. Jeg vurderer at revnerne er al-
mindelige bevaegelsesrevner som er dannet gennem tiden fra opfgrelsen i 1965, fordi tree og
murveaerk arbejder forskelligt, det adskiller sig ikke fra lignende garage fra samme tid. Det har in-
gen konstruktiv betydning som det star nu, men man ma selvfglgelig pa sigt paregne almindelig
vedligeholdelse af fuger, for at undga at der pa laengere sigt kan opsta skader.

TILSTANDSRAPPORT:

Anmaerkninger i tilstandsrapport:

K2 Tagpladerne har forvitringer og revner.

K2 Tagets heeldning er for lille til bglgeeternit. Dette giver risiko for indtraengende vand samt at
pladerne hurtigere nedbrydes. Der har iflg ejer tidligere veeret indtraengende vand. Tagpladerne
blev fuget hvilket betragtes som en midlertidig Igsning.

UDBEDRING:

Beskrivelse af udbedring:

1. Kalk og saltudtraek kan vaskes ned

2. Fuger kan enkelte steder evt. kradses ud og fuges op igen"

Af klagerens tidligere repraesentants brev af 5/8 2020 til selskabet fremgar bl.a.:

"Forholdet om plamager pa garagefacader
| henviser til at forholdet blev beskrevet i tilstandsrapportens punkt 1.1 og 1.2 pa side 9.

Nar vi lzeser de to punkter star der fglgende:
Punkt 1.1: Tagpladerne har forvitringer og revner.

Vores klient har ikke anmeldte tagpladerne. Det er derfor ikke relevant at henvise til punkt 1.1, da
det er facaderne pa garagen, som er anmeldt.

Punkt 1.2: Tagets haeldning er for lille til bglgeeternit.
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Dette giver risiko for indtraengende vand samt at pladerne hurtigere nedbrydes. Der har iflg. Ejer
tidligere veeret indtraengende vand. Tagpladerne blev fuget, hvilket betragtes som en midlertidig
I@sning.

Vores klient har ikke anmeldte garagetagets haeldning eller at der er treengt vand inden for i gara-
gen. Det er derfor heller ikke relevant at henvise til punkt 1.2, da det er udvendige facader pa ga-
ragen, som er anmeldt skadet, hvilket ikke fremgik af tilstandsrapporten.

Det er muligvis korrekt at udbedringen kan ske ved afvaskning, men det er ikke gratis med en sa-
dan afvaskning. Derudover bgr fugerne i de omrader med plamager eftergas og partielt repareres,
hvor mureren skgnner det er ngdvendigt pa grund af, at den ekstra ordinzere vandpavirkning har
slidt ekstra pa fugerne end almindeligt vejrlig ville ggre.

Afrensning og partiel reparation af fuger overstiger den policemaessige selvrisiko.

Der er tale om et fysisk forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens vaerdi og ikke blot et kos-
metisk forhold uden betydning for murvaerkets holdbarhed, men om en skade der bade har
skeemmet og gdelagt bygningens klimaskaerm.

Vi henviser til kendelse 85440, som ogsa havde en problematik med skadede fuger og hvor anke-
naevnet mente at der var en daekningsberettiget skade. Her var der endda naevnt noget om fuger-
ne i tilstandsrapporten, hvilket der ikke er i den tilstandsrapport, som vores klient fik udleveret.

Ejerskifteforsikring, skadebegrebet,
ejerskifte, besigtigelse, taksator,
murbier, naerliggende risiko for
skade

)= 85440 Tryg Forsikring Ejerskifteforsikring

Klager over afvisning af daekning for en omfugning af en nordlig gavl pga. murbier. Selskabet
henviste til, at fugerne ikke afveg fra fuger pa tilsvarende ejendomme af samme alder i almindelig
god vedligeholdelsesstand, samt at forholdet ikke var klart forkert beskrevet i tilstandsrapporten.
Det fremgik af tilstandsrapporten, at enkelte fuger i facader var lidt mangelfulde og porese (K1).
Klager havde oplyst, at skaderne pa nordgavlen primeert var i hejden 2,5 meter til kip. Selskabet
havde ikke bestridt klagers oplysning om, at selskabets taksator alene havde besigtiget nordgavlen
i pjenhojde. Naevnet fandt, at ogsa nordgavlen var angrebet af murbier og have porgse fuger, og at
forholdet var klart forkert beskrevet i tilstandsrapporten. Naevnet fandt, at forholdet udgjorde en
neerliggende risiko for skade. Klager medhold.

Vi fastholder kravet pa vegne af vores klient.

Revner i murvaerk pa garage
Der er ikke tale om almindelige revner, men derimod at garagen har en statisk udfordring.

Garagen kan godt mangle understgtning pa dette tidspunkt, uanset at den er bygget i 1965, idet
sadanne revner kan opsta gennem hele bygningens levetid og ogsa at bygningen er under pavirk-
ning af andre forhold, der kan fa afggrende betydning for statikken i bygningen, fx at der i de se-
nere ar har veeret mere nedbgr end det har vaeret almindeligt forekommende fgr i tiden og der-
med taler garagen ikke leengere sa godt den manglende understgtning leengere.
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Revnerne og den eventuelt manglende tilstreekkelige understgtning af taget og garageportens
ophaeng burde naturligvis have veeret beskrevet i tilstandsrapporten, men blev det ikke.

Naevnet fandt i jeres kendelse 86966, at sldre seetningsrevner var deekket og det endda selv om
der var beskrevet seetningsskade i bygningen i tilstandsrapporten:
Naevnet finder, at der er tale om et fysisk forhold ved bygningen, der nedsaetter bygnin-
gens vaerdi og brugbarhed naevneveerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af
samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Naevnet finder, at forholdet derfor
udgar en daekningsberettigende skade henhold til ejerskifteforsikringen.

Og jeres kendelse 65746
Klager har desuden konstateret seetningsrevner under vindue pa ejendommens 1. sal,
som ifglge klager stammer fra en vandskade i nyere tid. Selskab g@r geeldende, at skaden
skyldes almindelig levetid for pagaeldende bygningsdele og at det er paregneligt, nar man
kaber en ejendom af denne alder. Naevnet finder, at selskabet ikke har godtgjort, at der
foreligger en daekningsundtagelse, og at selskabet derfor skal genoptage sagsbehandlin-
gen vedrgrende dette forhold.

Herudover ligger der flere kendelser, hvor klager har faet medhold i, at forholdet med revner i
murvaerk er deekningsberettiget endda selv om revnerne — modsat den konkrete skadesag — var
beskrevet i tilstandsrapporten.

Vores klients murermester har bekraefte, at han er enig i at der er tale om saetning i garagen om
zig-zag-revner og at vandrette revner omkring garageport skgnnes at vaere forarsaget af pavirk-
ning fra garageporten. Det er ogsa vores byggeteknikers vurdering.

At jeres taksator ikke mener revnerne er aktive er et rent skgn, idet han ikke kan udtale dette pa
baggrund af en visuel besigtigelse. Det kraever en naermere undersggelse, hvis taksatoren gnsker

at pavise at en ekstern byggetekniker samt en murermester tager fejl.

Vi fastholder kravet pa vegne af vores klient."

Af selskabets mail af 28/8 2020 til klageren tidligere reprasentant fremgar bl.a.:

"Forhold 1 — Plamager pa facade (garage)

Som det fremgar af skadebehandlerens afggrelse, sa udggr de pagaeldende plamager ikke en ska-
de i ejerskifteforsikringens forstand. Pa den baggrund kan forsikringen naturligvis heller ikke tilby-
de at deekke udgifter forbundet med eventuel nedvaskning af murvaerket.

Efterfglgende i forbindelse med din klage, der ggr du tillige geldende, at fugerne skulle vaere ud-
vasket. Konsulenten har ved besigtigelsen hverken bemaerket eller faet forevist, at fugernes til-
stand skulle adskille sig fra, hvad man kan forvente ved en tilsvarende bygning af samme alder og
stand.

Jeg ma samtidig medgive skadebehandleren, at selvom kunden ikke anmelder garagetaget, sa er
det relevant for behandlingen at naevne, at det anmeldte forhold omkring plamagerne er forarsa-
get af taget og dets tilstand, der er anmaerket som en alvorlig skade i tilstandsrapporten. Det er
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desuden ogsa relevant i forhold til skadebehandlerens pointe omkring, at forsikringen under alle
omstaendigheder ikke daekker forhold, der er en fglge af et i tilstandsrapporten anmaerket forhold
jf. betingelsernes pkt. 4.9.

Forhold 2 og 3 — Revner murveerk i garage og sokkel i hovedhus
Skadebehandleren har for sa vidt angar forhold 3 (sokkelrevner), opgjort erstatningen i henhold til
vores feelles kundes fremsendte tilbud.

Du nzevner desuden kort i din klage, at | muligvis mistaenker, at revnerne skyldes at garagen og
tilbygning skulle veere udfgrt uden tilstraekkelig understgtning.

Vores konsulent har ved sine besigtigelser af ejiendommen, ikke set nogen indikationer p3, at det-
te skulle veere tilfeeldet. Konsulenten vurderede derimod som bekendt ved besigtigelsen, at der
bade for sa vidt angar forhold 2 og 3 er tale om sma bevaegelsesrevner, der er almindeligt fore-
kommende. Dette udggr som bekendt ikke en skade i ejerskifteforsikringens forstand. Skadebe-
handleren har desuden allerede beskrevet dette neermere i sin afggrelse, hvorfor jeg ikke skal
gentage det her, men blot henvise til det der allerede er skrevet herom.

| er naturligvis velkomne til at vende tilbage, safremt der skulle komme nye oplysninger, som | gn-
sker vi skal tage stilling til."

Af tilbud af 7/9 2020 fra murermesteren vedrgrende diverse murer-arbejder fremgar bl.a.:

"Vedr.: Diverse murer-arbejder.
Tilbuddet indeholder kun nedenstaende punkter og andre arbejder anses som ekstraarbejder.

Vedr. forhold 2 iht. rapporten - 1. klage.
Afrensning af mur — ca. 3-4 lbm.

Udskiftning /reparation af de gverste ca. 2-4 skifter inklusiv hjgrnet pa ca. 6 sten ned.
I alt 18.000 kr. inkl. mom:s.

Vedr. forhold 3 iht. rapporten - 1. klage.
Revnedannelse omkring vindue — 12.000 kr. inkl. moms.

3 vandrette revnedanneler ved garageport inkl. afstivning af tagkonstruktion etc. — 23.000 kr. inkl.
Moms."

Af klagerens tidligere repraesentants klage af 8/9 2020 til selskabet fremgar bl.a.:

"Forhold 1 - Plamager pa facade (garage)

Her ma vi henvise til min klients anmeldelse, hvoraf det fremgar, at der er bade skjolder OG ska-
dede fuger. Min klient oplyser, at skadekonsulenten er velkommen til at besigtige igen, i det til-
feelde at han ikke har faet besigtiget forholdet tilstraekkeligt. Vi forestiller os naturligvis at skade-
konsulenten szetter sig ind i sagen inden besigtigelsen, herunder lzeser anmeldelsen.
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Pointen er at plamagerne og fugernes tilstand samt drsagen var til stede pa tidspunktet for til-
standsrapportens udarbejdelse og burde derfor have veeret oplyst i tilstandsrapporten. Vandet
kommer umiddelbart fra udhaenget og Igber ned af ydermuren, hvilket ikke blev beskrevet i til-
standsrapporten. Der er alene beskrevet uteet tag, der har givet indtraengende vand og saledes
indvendige skader.

Den bygningssagkyndige som har udarbejdet tilstandsrapporten er heller ikke enig med jeres tak-
sator. Han mener, at:

'Vandet skyldes at daekbraettet pa vindskeden ikke gdr langt nok ud over tagpladerne. Reparatio-
nen bestdr i at skifte breettet til et bredere'.

Og i det omfang, at der er opstaet radskader i udhaenget, som fglge af vandpavirkningen, bgr det
ogsa vaere daekket. Det viser sig ved udbedringen.

Det som tilstandsrapporten beskriver er revner i tagplader, som — ogsa pa grund af faldet pa taget
— giver skader indvendigt i form af indtreengende vand. Der er intet beskrevet om tagudhaengets
utaetheder og fglgeskader pa grund af, at der Igber vand ned og skader murveaerket. Nar fugers le-
vetid nedsaettes og der er behov for at afrense murvaerket og gennemga og udbedre fuger parti-
elt, fordi vand har skadet murvaerket, sa er skadebegrebet opfyldt.

Forhold 2 og 3 — Revner murveerk i garage og sokkel i hovedhus

Bade egen handvaerker og byggetekniker ... vurderer, at der er noget statisk i vejen, som behgver
en narmere undersggelse fgr det lader sig afklare. Der er saledes to eksterne teknikere, der ikke
er enig med DBF's egen interne taksator. Vil Dansk Boligforsikring betale for, at foretages en
naermere undersggelse af en statiker?

Det fremgar af jeres tidligere afggrelse, at tagkonstruktionen bestar af 100 x 100 mm spaer og
remme, og remmen er fastgjort til murvaerket. Det er ikke korrekt. Tagkonstruktionens spaer er
100 x 60 mm og saledes en lettere konstruktion."

Af selskabets mail af 29/10 2020 til klagerens tidligere repraesentant fremgar bl.a.:

"Forhold 1 - Plamager pa facade (garage)
Jeg har for god ordens skyld vedhaeftet kundens anmeldelse samt fotos fra besigtigelsen.

Det giver nzeppe menig at diskutere taget, herunder udhanget, da vores felles kunde er advaret i
tilstandsrapporten om, at det star overfor en udskiftning.

Murveerket kan naturligvis godt tale regnvand, og plamagerne vurderes at skyldes saltudtreek fra
tagpladerne, som dermed vil vaere uundgaeligt, sa laenge anmaerkningerne i TR ikke udbedres.

Garagens murvaerk ses som sagt ikke at adskille sig fra, hvad man kan forvente af en tilsvarende
garage af samme alder, jeg ma saledes fastholde at skadebegrebet ikke ses at vaere opfyldt.

Forhold 2 og 3 — Revner murveerk i garage og sokkel i hovedhus
Jeg ma fastholde mit tidligere svar herom i mail af 28. august 2020.
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Vi finder ikke grundlag for at tilbyde yderligere undersggelser af garagen, men | skal som sagt vee-
re velkomne til at vende tilbage, safremt der fremkommer nye oplysninger, og | pa den baggrund
mener at have krav pa daekning."

Af byggeteknisk beskrivelse af 2/1 2021 fra klagerens tidligere repraesentants bygningskon-

strukter fremgar bl.a.:

"Der kunne ved den sidste visuelle besigtigelse af garagen d. 2. januar 2021, ses et markant revne-
forlgb som byggeteknisk ma karakteriseres som saetningsrevner.

Baggrund 1) er at murveaerket har markante revnedannelser horisontalt, vertikalt samt pa tvaers i
mertelfugerne/murveerk.

Baggrund 2) jeg karakteriserer revnerne som saetningsrevner, er at revne forlgbet flaek-
ker/knaekker mursten og sokkel/fundament.

Dette skyldes en kombination af forskellige faktorer:

1. Enten manglende korrekt fastggrelse af tagkonstruktionen eller dennes fordeling af vaegten til
murvaerket

2. Indbyggede baerejern/bjeelkefunktion med nedsat baereevne pga. rust/korrosion

Binderne mellem for- og bagmur har mistet sin statiske funktion pga. rust/korrison

4. Revner som gar fra sokkel/fundamentet og videre op gennem murvaerket pa tveers — dvs. af
gennem flere bygningsdele

5. Jordens bzreevne er ikke tilstraekkelig til garagens veegt — sa disse bevaegelser har forplantet
sig via revnedannelse til det ufleksible murvaerk

w

Byggeteknisk kommer man ikke problemstillingen meget naermere uden en destruktion undersg-
gelse af de forskellige 5 arsager.

Udbedringsforslag — hvordan kommer man videre:

a. Revnerne udbedres ved ilegning af det ngdvendige antal stal i fugerne og flaekkede mursten
udskiftes med lignende mursten

b. Tagkonstruktionen fastggres i ngdvendigt omfang til murvaerket, som fgrst kan fastleegges
praecist under arbejdets udfgrelse

Man ma forvente at andre ngdvendige arbejder bliver synliggjort under udfgrelsen. Disse arbejder
kan efterfglgende blive beskrevet naermere af fx et radgivende ingenigrfirma."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Hvilke forhold er daekket?

3.1

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
nzerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade’ forstas brud, leekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedseaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
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forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved 'naerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke szettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

3.6.2

Rimelige og ngdvendige udgifter til teknisk bistand i forbindelse med konstatering og afdaekning
af et daekningsberettigende forhold. Daekning forudsaetter, at udgifterne afholdes efter forudga-
ende aftale med forsikringsselskabet.

Forsikringen daekker ikke:

4.1

Forhold, der er anfgrt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet er
klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisen-
de eller klart ufyldestggrende, saledes at en kgber ikke pa grundlag af den pagaeldende rapport
har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning.

49

Felgeskader, der er forarsaget af forhold, som keberen pa grundlag af oplysninger i tilstandsrap-
porten eller elinstallationsrapporten burde have udbedret, hvis fglgeskaden i sa fald ikke var op-
staet."

Navnet udtaler:

Klageren overtog ejendommen den 1/4 2019, og han anmeldte den 19/4 2020 flere forhold til
selskabet. Tvisten for naevnet omhandler selskabets afslag pa deekning af plamager og gdelagte
fuger pa garagens facade pa grund af regnvand samt revner i fuger ved garageport og vindue.
Selskabet har oplyst, at garagen er opfert i 1965 i rgde sten med bglgeeternittag med ensidigt

fald. De to paklagede forhold behandles szerskilt i det fglgende.

| tilstandsrapporten af 29/11 2018 er der flere anmaerkninger vedrgrende garagen. Det fremgar
bl.a. af punkt 1 om tagkonstruktion/-belagning/skorsten, at "1.1 Tagbelaegning/rygning K2
Tagpladerne har forvitringer og revner", og at "1.2 Tagfald K2 Tagets haldning er for lille til
bglgeeternit. Dette giver risiko for indtraengende vand samt at pladerne hurtigere nedbrydes.

Der har iflg ejer tidligere veeret indtreengende vand. Tagpladerne blev fuget hvilket betragtes
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som en midlertidig Igsning". Det fremgar videre af punkt 8 om indervaegge/skillevaegge, at "8.1

Indvendige vaegge K1 Vaeggene har indvendigt afskallende og Igs puds".

Af selskabets besigtigelsesnotat af 10/6 2020 fremgar det, at "1. Skjolder pa garagens murvark
efter vandpavirkning. 2. Revner i garagens murvaerk ... Beskrivelse: 1. Forholdet skal findes pa
facaden mod nord litra B rgd cirkel. Garagen er opfgrt i 1965 med fuldmuret veegge og bglge-
eternittag. Udvendigt ses garagetaget meget slidt og forvitret med revner i pladerne (foto 2-9)
regnvand traenger gennem tagpladerne og ind mellem tagplader og dakbreet (foto 14) og vide-
re ned pa murvaerket. Plamagerne pa murvaerk er saltudtreek fra tagpladerne samt kalk fra
murveaerket. Indvendigt i garagen ses ogsa plamager pa tagpladernes underside efter regnvand
er trukket igennem (foto 22-24), men tagpladerne fremstod pa besigtigelsestidspunktet tgrre.
2. Forholdet skal findes pa facaden mod nord litra B grgn cirkel. Tagkonstruktionen bestar af
100x100 mm spaer og remme, remmen er gjort fast i murveerket. Indvendigt i garagen kan der
pa hver side af garageporten ses en vandretrevne i pudsen som ogsa kan ses udvendigt pa mur-
vaerket. Derudover blev der fremvist bevaegelsesrevner ved vindueshuller (foto 40). ... Konklu-
sion: 1. Plamager pa muret vaeg er kosmetisk og kan renses af. Det ma tilskrives at regnvand,
pga. udlgb af levetid pa taget, traeenger gennem taget og ned pa murvaerket. 2. Garagen er byg-
get i 1965 og har fra den tid staet og arbejdet. Jeg vurderer at revnerne er almindelige bevae-
gelsesrevner som er dannet gennem tiden fra opf@relsen i 1965, fordi trae og murvaerk arbejder
forskelligt, det adskiller sig ikke fra lignende garage fra samme tid. Det har ingen konstruktiv
betydning som det star nu, men man ma selvfglgelig pa sigt paregne almindelig vedligeholdelse

af fuger, for at undga at der pa laengere sigt kan opsta skader".

Af byggeteknisk beskrivelse af 2/1 2021 fra klagerens tidligere repraesentants bygningskon-
struktgr fremgar det, at "der kunne ved den sidste visuelle besigtigelse af garagen d. 2. januar
2021, ses et markant revneforlgb som byggeteknisk ma karakteriseres som saetningsrevner.
Baggrund 1) er at murveerket har markante revnedannelser horisontalt, vertikalt samt pa tveers

i mgrtelfugerne/murveerk. Baggrund 2) jeg karakteriserer revnerne som satningsrevner, er at
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revne forlgbet flaekker/knaekker mursten og sokkel/fundament. Dette skyldes en kombination
af forskellige faktorer:
1. Enten manglende korrekt fastggrelse af tagkonstruktionen eller dennes fordeling af
vaegten til murveaerket
2. Indbyggede baerejern/bjaelkefunktion med nedsat baereevne pga. rust/korrosion
3. Binderne mellem for- og bagmur har mistet sin statiske funktion pga. rust/korrison
4. Revner som gar fra sokkel/fundamentet og videre op gennem murvaerket pa tvaers —
dvs. af gennem flere bygningsdele
5. Jordens bareevne er ikke tilstraekkelig til garagens veegt — sa disse bevagelser har for-
plantet sig via revnedannelse til det ufleksible murvaerk
Byggeteknisk kommer man ikke problemstillingen meget neermere uden en destruktion under-
spgelse af de forskellige 5 arsager. Udbedringsforslag — hvordan kommer man videre:
a. Revnerne udbedres ved ileegning af det ngdvendige antal stal i fugerne og flaekkede
mursten udskiftes med lignende mursten
b. Tagkonstruktionen fastggres i ngdvendigt omfang til murvaerket, som fgrst kan fastleeg-
ges praecist under arbejdets udfgrelse
Man ma forvente at andre ngdvendige arbejder bliver synliggjort under udfgrelsen. Disse ar-

bejder kan efterfglgende blive beskrevet naermere af fx et radgivende ingenigrfirma".

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-

ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en deekningsberettigende skade.

Plamager og gdelagte fuger pa garagens facade

Klageren har anfgrt, at udbedringen bestar i en afrensning af facaden og fugereparationer i
ngdvendigt omfang. Han har videre anfgrt, at skaderne er opstaet som fglge af uhensigtsmaes-
sig vandafledning pa grund af tagudhaenget, og at skaderne ikke kan relateres til anmaerknin-
gerne i tilstandsrapporten vedrgrende taget. Han har opgjort kravet til 18.000 kr. i henhold til

tilbud af 7/9 2020 fra murermesteren.
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Selskabet har anfgrt, at skjolderne pa murvaerket skyldes saltudtraek fra tagpladerne og kalk fra
murvaerket, at taget levetid er udlgbet i henhold til tilstandsrapporten, og at taget derfor ikke
lengere holder taet. Det er selskabets opfattelse, at skjolderne kan vaskes af, og at forholdet
derfor alene har kosmetisk betydning, hvorfor det heller ikke medfgrer nogen nsevnevaerdig
nedsaettelse af brugbarhedsveaerdien. Forholdet opfylder derfor ikke forsikringens skadebegreb,

jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at det anmeldte for-
hold pa overtagelsestidspunktet udgjorde skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifte-

forsikringens forstand. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabet afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren ikke pa det foreliggende grundlag har bevist,
at forholdet skyldes fejl ved tagudhaenget, herunder at daekbraettet pa vindskeden ikke gar

langt nok ud over tagpladerne.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det ma laegges til grund, at forholdet vedrgrende misfarvnin-
ger som fglge af salt- og kalkudtraek ikke har konstruktiv betydning for facadernes funktion og

holdbarhed. Der er saledes alene tale om et kosmetisk forhold.

Naevnet har videre lagt veegt pa de fremlagte fotografier af garagens facade, der ikke ses at ad-

skille sig fra tilsvarende bygninger af samme alder.

Nzevnet har tillige lagt vaegt pa, at det af selskabets besigtigelsesnotat af 10/6 2020 fremgar, at
plamagerne skyldes regnvand, som pa grund af udlgb af tagets levetid traenger gennem taget
og ned pa murvaerket. Naevnet bemarker, at det af tilstandsrapport af 29/11 2018 fremgar
med K2-anmaerkninger, at tagpladerne har forvitringer og revner, og at tagets haldning er for
lille til bplgeeternit, hvilket giver risiko for indtraengende vand samt at pladerne hurtigere ned-

brydes.
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Revner i garagens murvaerk

Klageren har anfgrt, at der er vandrette revner pa begge sider af garageporten samt omkring
vinduet, og at bade murermesteren og bygningskonstruktgren har vurderet, at der umiddelbart
er tale om saetningsskader. Han mener, at arsagen bgr klarlaegges af en statiker, og at naevnet i
en sadan situation ofte palaegger selskabet at bekoste en undersggelse, som kan be- eller af-
kraefte om der er satningsskader, og i bekraeftende fald, hvordan disse skal udbedres. Han har

opgjort kravet til 35.000 kr. i henhold til tilbud af 7/9 2020 fra murermesteren.

Selskabet har anfgrt, at dets konsulent alene har konstateret fine revner ved fuger, og at der
ikke er noget usaedvanligt i sddanne almindelige bevaegelsesrevner. Det er derfor ikke sandsyn-
liggjort, at garagens murvaerk adskiller sig fra, hvad man ma forvente af en tilsvarende ca. 56 ar
gammel garage, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 3.1. Selskabet har videre anfgrt, at den byg-
getekniske beskrivelse af 2/1 2021 fra klagerens tidligere repraesentants bygningskonstruktgr
ikke giver grundlag for en yderligere undersggelse af garagen. Selskabet har oplyst, at det tidli-
gere har meddelt klageren, at han naturligvis er velkommen til at vende tilbage, safremt der

skulle fremkomme nye oplysninger i sagen.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at klageren pa det foreliggende grundlag ikke har
bevist eller antageliggjort, at der aktuelt pagar seetninger i bygningen i et omfang, der kan kon-
stituere skade eller neerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Naevnet kan

derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa bygningens alder, og at det af selskabets besigtigelsesno-
tat af 10/6 2020 fremgar, at der er tale om fine revner og at revnerne efter selskabets vurdering
er almindelige bevaegelsesrevner, som er dannet gennem tiden fordi tree og murvaerk arbejder
forskelligt, og at det ikke har nogen konstruktiv betydning. Neevnet bemaerker, at det videre
fremgar, at der pa sigt ma paregnes almindelige vedligeholdelse af fuger, for at undga, at der pa

lengere sigt kan opsta skader.
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Naevnet har videre lagt vaegt pa, at der ikke ses at vaere fremlagt dokumentation for, at revner-

ne har svaekket muren i neevneveerdig grad.

Det, som klagerens tidligere repraesentants bygningskonstruktgr har anfgrt, kan ikke fgre til

andet resultat.

Udgifter til bistand og byggeteknisk udtalelse

Klageren kraever daekning af udgifter til bistand samt byggetekniske udtalelser for i alt 3.800 kr.
Under henvisning til udfaldet af afggrelsen finder naevnet ikke grundlag for at palaegge selska-
bet at dekke klagerens krav.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



