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mod
Codan Forsikring A/S

Gl. Kongevej 60
1790 Kgbenhavn V

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 25/1 2021 til naevnet har klagerens
advokat bl.a. anfgrt:

"Kopi af vores klage til selskabet vedlaegges med kopi af de 2 afslag fra Codan Forsikring. Derud-
over skal det bemeerkes, at [klageren] som naevnt havde vaeret ansat i firmaet i 3 maneder pa
skadestidspunktet. [Klageren] har oplyst, at han de 2 fgrste maneder arbejde med at veje [bilerne]
ved afleesning. Det var derfor kun de sidste 3 uger op til skaden, han havde arbejdet med kabels-
kralderen, og ikke i alle 3 maneder.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Medhold i sagen med henblik pa fuld udbetaling af méngodtggrelse."

Af klagerens advokats klage af 14/12 2020 til selskabet fremgar bl.a.:

"Jeg har modtaget jeres brev af 10. december med afvisning under henvisning til, at [klageren] har
udvist grov uagtsomhed.

Det er jeg ikke enig i og det fastholdes saledes, at [klageren] er berettiget til udbetaling fra den
tegnende ulykkesforsikring efter sin alvorlig handskade. Den uagtsomhed, der er udvist, er ikke at
betragte som tilstraekkelig grov til at hans krav pa erstatning skal bortfalde.

Det er korrekt, at [klageren] havde arbejdet ved maskinen i omkring 3 maneder. Han vidste sale-
des godt, hvordan den fungerede og at man absolut ikke skulle stikke sin hand ind i maskinen
mens den kgrte.

Arsagen til at ulykken sker er, at maskinen kgrte lydigst. Der er noget stgj fra nogle duer inde i hal-
len og [klageren] ser op. Han er et gjeblik uopmaerksom og ved dette gjebliks uopmaerksomhed
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far maskinen fat i hans handske og da E-stop afbryderen ikke virker ma han dreje pa handtaget for
at skabe mere afstand mellem knivvalserne, sa han kan fa sin hand fri.

Arbejdstilsynet har givet virksomheden et pabud, da arbejdet ved kabelskraelleren ikke var sikker-
hedsmaessigt forsvarligt. E-stop baren virkede saledes ikke og maskinen blev ikke afbrudt ved tryk
pa denne. Arbejdstilsynet matte trykke pa E-stop baren 4-5 gange f@r den stoppede maskinen.

Dette forhold samt det faktum, at maskinen var uden lyd, er klart arsag til at skaden sker og bliver
sa alvorlig. [Klagerens] uopmaerksomhed er ikke tilstraekkelig grov til, at han ikke er erstatningsbe-
rettiget.

Jeg imgdeser saledes erstatningsudbetaling i sagen og kan oplyse, at arbejdsmarkedserhvervssik-
ring har vurderet [klagerens] varige mén til at udggre 35%. Kopi af afg@relsen vedlaegges."

Selskabet har i brev af 26/5 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Klager har indbragt klagen for naevnet med krav om, at Codan anerkender daekning af en ulykke,
hvor klager er kommet til skade med den ene hand under arbejde med at renggre en maskine pa
sin arbejdsplads.

Codan har afvist at yde daekning med henvisning til, at skaden er fremkaldt ved grov uagtsomhed.

Forsikringsbetingelser
Af Forsikringsbetingelsernes afsnit 'Faellesbetingelser' om skader, der er undtaget daekning under
ulykkesforsikringen pkt. 3.1, fremgar:

'- Skader, der er fremkaldt af tilskadekomne ved forseet eller ved grov uagtsomhed.'
Forsikringsbetingelserne vedlaegges som Bilag A.

Sagens forlgb
Klager anmeldte skaden telefonisk den 18. december 2018, som nedenfor beskrevet.
18-12-2018 4435
SH. arbejder med en kabeltrumle og f3r ikke slukket maskinen, vad et uheld for han hdnden i kKlemme i Furikiioner »
maskmen, han far revet huden imu. brud pa handen to stader, han mister toppen af en finger 0g en anden finger

£r 501t 0g skal amputeres.
Anmeldetse afsendt tl kundesiden

Efterfglgende fremsendte klager en udfyldt skadeanmeldelse (Bilag B). Heraf fremgar:
'Hvordan skete ulykken? Jeg skulle renggre kabelskralderen, da jeg bliver forskraekket over
nogle af duerne under taget, hvorved maskinen far fat i min handske, og min maskinen far
fat i min hand.'

Klagers advokat bad den 4. september 2019 om a conto mén erstatning pa baggrund af afggrelse
fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring (AES) fra den 2. september 2019, der fastsatte mén til 8%.
Brevet med uddrag af AES’ afggrelsen fremlaegges som Bilag C.
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Vi skrev herefter til advokaten, at vi afventede de laegelige oplysninger til sagen.

Den 5. november 2019 modtog vi journal fra egen laege og [hospital 1] og den 7. januar 2020
modtog vi journal fra [hospital 2] Ortopaedkirurgisk og Ergoterapi.

Vi modtog samtykke fra klager den 8. januar 2020 og rekvirerede herefter politirapporten den 13.
januar 2020.

Klagers advokat rykker herefter for udbetaling af a conto erstatning den 30. marts 2020.

Vi rykkede for politirapporten den 18. maj 2020, og modtog herefter anmeldelsesrapport fra poli-
tiet den 17. august 2020 (Bilag D).

Klagers advokat fremsendte herefter speciallaegeerklaering den 29. september 2020, hvorefter sa-
gen blev forelagt vores leegekonsulent.

Den 12. oktober 2020 oplyste klagers advokat, at han var udtradt af sagen.

Den 20. oktober 2020 modtog vi afhgringsrapport fra politiet (Bilag E). Af rapporten fremgik kla-

gers forklaring til politiet:
'Omkring selve haendelsen forklarede han, at han havde arbejdet i ca. 3 mdneder ved den-
ne maskine. Han er uddannet ... og havde meget kendskab til maskiner. Han var bekendt
med den instruks der var placeret pd maskinen, og han havde laest den. Hans engelsk-
kundskaber er ok, han kan laese det meste, men der kan vaere tekniske ting pa engelsk han
havde sveert ved. Han var blevet opleert i 14 dage, og havde arbejdet l2enge med dette, og
kunne lide sit arbejde.
Pd selve dagen var det en almindelig rutine, at han skulle rense maskinen. Det medfarte,
at han skruede daekslet med alle hullerne af, og placerede det som vi fandt det. Under
normale omstaendigheder ville han ogsd tage strammen pd maskinen. Han brugte altid
den rgde knap som ngdstop. Han mente dog, at han var blevet lidt ukoncentreret og hav-
de glemt at slukke for maskinen. Det skal siges, at ndr den kgrer, sG kan man kun hgre en
svag lyd.
Forurettede havde en handske pd, den brugte han ndr han fgdede maskinen, da kablerne
var skarpe som fglge af den aftraekning af plast.
Da afhgrte glemte at maskinen kgrte, fik den fat i hans handske, og fik trukket hans hdnd
ind i maskinen, han ndede at trykke ngdstop, men kunne ikke fG hans hand ud, da den sad
fast i maskinen. Han matte derfor samtidig med at han havde store smerter, skrue valser-
ne fra hinanden, hvorved han fik sin hdnd ud. Han blev meget rystet og Igb ud af fabrikken
og s@gte hjelp.’

Af samme rapport fremgik af formanden pa virksomhedens forklaring til politiet blandt andet, at:
'Normalt ndr de renser maskinen, sa slukker man for strammen, men det havde forurette-
de ikke gjort, og han skulle ifglge sin egen forklaring, havde rengjort den mens den kgrte,
og pludselig fik valserne fat i hans handske, han skulle have trykket ngdstop, og maskinen
skulle vaere stoppet, og s har han formentlig Igsnet valserne, sG han kunne fa sin fingre
ud.'

Endvidere fremgik af produktionschefens forklaring til politiet blandt andet, at:
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'Forurettede havde arbejdet ved denne maskine i 2,5 mdned og var en god og stabil med-
arbejder. Da han startede i jobbet med at tage plast af kabler, var han 14 dage sammen
med en erfaren kollega som kendt maskinen godt.'
Sammen med afhgringsrapporten var politiets afggrelse i sagen om arbejdsulykken. Heraf frem-
gik:
'‘Begrundelsen for min afgdrelse er, at selv hvis efterforskningen fortseetter, vil det efter
min vurdering ikke fare til, at jeg kan sigte nogen for noget strafbart, idet Arbejdstilsynet
efter naermere vurdering af alle foreliggende oplysninger i sagen, har fundet af haendel-
sesforlgbet omkring ulykken ikke er af en sddan karakter, at der bgr ske straffeforfalgning
af virksomheden for overtreedelse af arbejdsmiljglovgivningen.'

Den 22. oktober 2020 modtog vi samtlige akter fra AES. Som Bilag F fremlaegges uddrag heraf i
form af anmeldelsen i arbejdsskadesagen. Af anmeldelsen fremgar blandt andet:
'‘Beskrivelse afhaendelsen Hvad lavede personen umiddelbart inden ulykken?
Efter endt arbejdsdag, skal maskinen renggres. Jeg havde fjernet sikkerhedsbeslag, og bli-
ver forskreekket af nogle duer under taget, hvorfor maskinen fik fat i min handske, da jeg
ikke havde ndet at slukke maskinen endnu.’

Vi afviste den 10. december 2020 sagen pa baggrund af politirapportens oplysninger om, at klager
havde arbejdet med maskinen i tre maneder og derfor var godt bekendt med maskinen, at han
havde faet sidemandsoplaering i 14 dage og var bekendt med instruksen om, at man skulle afbry-
de stremmen, nar man rengjorde maskinen (Bilag G). Endvidere lagde vi til grund, at det var en
daglig opgave at renggre maskinen.

Yderligere havde klager erkendt, at han under normale omstaendigheder ville afbryde stremmen,
men ikke havde gjort det i dette tilfaelde. Hertil kom, at der var tale om en maskine, hvor det mat-
te vaere dbenlyst, at den kunne forarsage alvorlig personskade.

Det var vores vurdering, at det at renggre maskinen uden at afbryde stremmen under de givne
omstaendigheder indebar en sa indlysende fare for den indtradte skade, at det matte betegnes
som groft uagtsomt.

Den 14. december 2020 vendte klagers advokat tilbage, idet hun ikke var enig i vores afggrelse
(Bilag H). Det var advokatens opfattelse, at arsagen til ulykken var, at maskinen kgrte lydlgst og pa
grund af stgj fra nogle duer, blev klager uopmaerksom og maskinen fik fat i hans handske. Af bre-
vet fremgar endvidere:
'Det er korrekt, at [klager] havde arbejdet ved maskinen i omkring 3 mdaneder. Han vidste
saledes godt, hvordan den fungerede og at man absolut ikke skulle stikke sin hdnd ind i
maskinen mens den kgrte.'

Vi fastholdt vores afggrelse ved brev af 17. december 2020 (Bilag 1), hvorefter vi modtog anke-
naevnsklagen.

Efterfglgende har vi indhentet fotomappe fra politiet med fotos i en bedre kvalitet (Bilag J).
Af ankenavnsklagen fremgar nu, at klager i de fgrste 2 maneder arbejdede med at veje [biler] ved

aflaesning, og at det derfor kun var de sidste 3 uger op til skaden, at han havde arbejdet ved ka-
belskralderen.
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Vi bemaerker, at dette ikke er i overensstemmelse med dét, klager forklarede til politiet, hvorefter
han havde arbejdet med maskinen i ca. 3 maneder, jf. bilag E.

Klagers advokat har endvidere fremlagt besggsrapport fra Arbejdstilsynet og to pabud af 11. de-
cember 2018 udstedt til virksomheden.

Pabuddene er salydende:
'Virksomheden pdbydes at sikre, at arbejde med kabelskrzeller '[maskinen]' foregdr sikker-
heds- og sundhedsmeessigt fuldt forsvarligt. Det skal sikres at rensning og servicering af
maskinen udfgres sikkerhedsmeaessigt fuldt forsvarligt, sdledes at risikoen for af ansatte
udseettes for en arbejdsulykke minimeres.'

Og:
'Virksomheden pdabydes at sikre, at kabelskrzeller '[maskinen]’ far foretaget eftersyn inden
den tages i anvendelse. Kabelskreelleren mrk. '[maskinen]' som blev anvendt i forbindelse
med ulykken skal tages ud af drift, indtil sikkerhedsmaessige mangler ved maskinen er ud-
bedret og foreskrevne sikkerhedsforanstaltninger er iagttaget, sdledes at arbejdet med
kabelskraelleren kan forega sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.'

Det fremgar endvidere af pabuddet fra Arbejdstilsynet blandt andet, at:

e 'Maskinens frontplade var demonteret og |G pG maskinen (se foto nr. 2 og 4)

e Der var fri adgang til maskinens knivvalser (se foto nr. 3)

e Det fremgar af maerkater pd maskinen, at maskinen skal veere afbrudt og frakoblet elinstalla-
tionen inden der foretages indgreb i maskinen (se foto nr. 5 og 6)

e Det fremgdr af maskinens Instruktionsmanual, at maskinen ved service og reparation altid
skal afbrydes og frakobles elinstallationen (se foto nr. 7, 8 og 9)

e Maskinens Emergency Stop (E-Stop) Bar ikke virkede effektivt i forbindelse med test foretaget
af virksomhedens produktionschef under besgget'

Vores vurdering af ankenavnssagen

Efter fornyet gennemgang af sagen finder vi ikke anledning til at a&ndre vores vurdering af sagen.
Vi fastholder saledes, at der ikke er grundlag for deekning af det anmeldte ulykkestilfeelde, idet
skaden er sket ved grov uagtsomhed udvist af klager.

Skaden er sket som fglge af, at klager i strid med sikkerhedsinstruksen undlod at afbryde strgm-
men, inden han demonterede sikkerhedsdakslet og pabegyndte renggring af maskinen, mens
den fortsat var i drift.

Maskinen er en kabelskrzeller, der virker pa den made, at man stikker kabler ind igennem hullerne
pa sikkerhedsdaekslet, hvorved maskinen med knive/valser fleenser/skrzeller plasten af metallet,
saledes at metallet kan genbruges.

Det er vores vurdering, at det indebaerer en abenbar risiko for personskade at demontere sikker-
hedsdakslet og pabegynde renggring af en sadan type maskine uden at slukke maskinen og af-
bryde stremmen.
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Vi henviser i den forbindelse til, at det ud fra sagens oplysninger, navnlig klagers forklaring til poli-

tiet (bilag E) og klagers anmeldelse i arbejdsskadesagen (bilag F), fremgar, at:

- Klager var blevet opleert i brug af maskinen 14 dage,

- Klager havde meget kendskab til maskiner,

- Klager havde arbejdet ved den pagaldende maskine i 3 maneder,

- Klager var bekendt med instruksen for den pagaeldende maskine,

- Detvar almindelig og daglig rutine, at klager skulle rense maskinen,

- Klager under normale omstaendigheder ville tage stremmen pa maskinen, men havde glemt
det,

- Klager skruede sikkerhedsdakslet af maskinen uden at tage strgmmen pa maskinen fgrst,

- Klager efter demontering af sikkerhedsbeslaget blev distraheret af nogle duer, hvorfor maski-
nen fik fat i hans handske, og

- Klager naede at trykke ngdstop, men ikke kunne fa sin hand ud og matte skrue valserne fra
hinanden, hvorved han fik handen fri.

Vi henviser endvidere til, at disse oplysninger understgttes af produktionschefen og formandens

forklaringer til politiet (bilag E). Af disses forklaringer fremgar det sadledes blandt andet, at:

- Klager havde arbejdet ved maskinen i 2,5 maned,

- Klager var i de fgrste 14 dage sammen med en erfaren kollega, som kendte maskinen godt,

- Man normalt slukker for strgmmen, nar man renser maskinen,

- Klager havde oplyst, at han havde rengjort den, mens den kegrte, og

- Klager havde oplyst, at hans handske fik fat i valsen, at han trykkede pa ngdstop og at maski-
nen stoppede.

Klager saledes var fuldt ud klar over, at strgmmen skulle slas fra, inden man fjernede sikkerheds-
daekslet og pabegyndte rensning af maskinen.

Pa trods heraf skruede klager sikkerhedsdeekslet af og rengjorde maskinen, mens maskinen fort-
sat k@rte, hvorved han padrog sig skade pa handen.

Det er vores opfattelse, at det indebaerer en dbenlys risiko for personskade at skrue sikkerheds-
daekslet af en kabelskraeller maskine, mens den fortsat er i drift og er tilsluttet strgm.

Det forhold, at klager efter det oplyste blev distraheret af nogle duer, aendrer ikke pa vores vurde-
ring, idet klager pa dette tidspunkt allerede havde skruet sikkerhedsdaekslet af uden at sla strgm-
men fra. Eventuel efterfglgende distraktion er saledes muligvis medvirkende arsag, men skaden
var aldrig sket, hvis klager havde fulgt instruksen om at afbryde stremmen inden han pabegyndte
demontering af sikkerhedsdaekslet.

Det forhold, at klager nu har forklaret, at det kun var de sidste 3 uger op til skaden, at han havde
arbejdet ved maskinen, andrer heller ikke vores vurdering. | den forbindelse bemaerker vi, at der
er tale om en @&ndret forklaring, der er i modstrid med klagers forklaring til politiet, som i gvrigt er
understgttet af formandens og produktionschefens forklaringer. Vi gér derfor gaeldende, at den
andrede forklaring ikke kan indga med nogen vaegt. Men selv hvis det laegges til grund, at klager
havde arbejdet kortere tid ved maskinen, andrer det ikke pa vores vurdering, idet det fremgar
utvetydigt, at klager var sidemandsoplzert i 14 dage, at der var tale om en daglig, rutineopgave og
at klager vidste, at han skulle afbryde stremmen inden han pabegyndte renggring af maskinen.
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Undladelse af at afbryde stremmen inden demontering af sikkerhedsdaekslet ma derfor efter vo-
res opfattelse under alle omstaendigheder betragtes som groft uagtsom.

Det forhold, at Arbejdstilsynet har udstedt pabud til virksomheden angaende ngdstopfunktionen,
@ndrer heller ikke ved vurderingen. For det fgrste fordi det fremgar af oplysningerne i politirap-
porten, at klager rent faktisk benyttede ngdstop-knappen, hvorved maskinen stoppede. Der er sa-
ledes ikke arsagssammenhang mellem skaden og det forhold, at der efterfglgende ved Arbejdstil-
synets besgg blev konstateret problemer med funktionen. Og for det andet fordi ngdstop-
funktionen ikke har betydning, hvis instruksen om at afbryde stremmen inden demontering af sik-
kerhedsdaekslet fglges.

Pa den baggrund fastholder vi afvisning af at yde daekning."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af politiets anmeldel-
sesrapport fremgar bl.a.:

"G. undersggelsen viste, at fou formentlig havde afmonteret en sikkerhedsplade, hvor der var hul-
ler i til at stikke kablerne ind i. Pladen stod | ved maskinen, den var tydelig afmonteret, da bolte
og fastnggle til at tage boltene ud med var pa stedet. Pa maskinen |3 vejledning pa engelsk som
forklarede hvordan maskinen virkede. | forbindelse med Arbejdstilsynets gennemgang af maski-
nen, sa gnskede de, at de den i funktion. ..., som er produktionschef pa stedet, og som selv, ifglge
han selv, havde staet ved denne maskine, satte strgm til den, og det var tydeligt at maskinen kgr-
te. [Produktionschefen] som kender maskinen trykkede pa den gule sikkerhedsbgijle, denne bgjle
skulle stoppe maskinen, men det gjorde den ikke. [Produktionschefen] prgvede igen at lave ned-
tryk pa bgjlen, og igen virkede den ikke. [Produktionschefens] chef prgvede nu 6-8 gange, og nu
virkede ngdtrykket pa bgjlen. Til at overvaere dette var begge arbejdstilsynets folk. Arbejdstilsynet
ville beskrive denne haendelse naermere. [Produktionschefen] oplyste, at maskinen Igbende blev
serviceret. Maskinen hedder ... Se i gvrigt vedlagte fotos. | gvrigt var der blod pa maskinen og der
var tydelig blodspor fra maskinen og i retning af porten, hvor vi kom ind."

Af politiets afhgringsrapport af formanden af 4/12 2018 fremgar bl.a.:

"Afhgrte var i dag ca. kl. 1400 hos forurettede, og da var pladen med hullerne monteret, og der
var ikke noget mistankeligt. Forurettede var i godt humgr.

Afhgrte havde talt med forurettede, og han havde oplyst, og det gjorde de i gvrigt hver dag, at
maskinen skulle renses for kabelrester, da uheldet skete.

Normalt nar de renser maskinen, sa slukker man for stremmen, men det havde forurettede ikke
gjort, og han skulle ifglge sin egen forklaring, havde rengjort den mens den kgrte, og pludselig fik
valserne fat i hans handske, han skulle have trykket ngdstop, og maskinen skulle vaere stoppet, og
sa har han formentlig Igsnet valserne, sa han kunne fa sin fingre ud."

Af politiets afhgringsrapport af produktionschefen af 4/12 2018 fremgar bl.a.:
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"Forurettede havde arbejdet ved denne maskine i 2,5 maned og var en god og stabil medarbejder.
Da han startede i jobbet med at tage plast af kabler, var han 14 dage sammen med en erfaren kol-
lega som kendt maskinen godt.

Afhgrte var overbevist om, at de havde gennemgaet instruksen pa engelsk. Afhgrte havde ikke
noget kendskab til om forurettede og den person som oplaerte ham kunne engelsk. Afhgrte for-
klarede videre, at hans formand ..., fgrte tilsyn med forurettede Igbende og flere gange om dagen,
og han var overbevist om, at hvis [formanden] havde set, at sikkerhedspladen var pillet af, at han
havde stoppet arbejdet og faet monteret pladen igen.

Afhgrte var meget tydelig med, at sikkerhedsforholdene skal overholdes, og at sikkerhedsudstyr
skal respekteres. Afhgrte forklarede at der var Igbende service pa maskinen, men kunne ikke hu-
ske hvornar der sidst havde vaeret service pa den. Det kunne undersgges, hvis vi gnskede.

Afhgrte huskede ikke hvornar forurettede sidst var blevet instrueret i sikkerhedsforskrifterne pa
maskinen, men at det skete, det var han overbevist om. Der |3 ikke en skriftlig plan for sikker-
hedsgennemgang af sikkerhedsforskrifter pa maskinen."

Af politiets afhgringsrapport af klageren den 5/12 2018 fremgar bl.a.:

"Omkring selve haendelsen forklarede han, at han havde arbejdet i ca. 3 maneder ved denne ma-
skine. Han er uddannet ... og havde meget kendskab til maskiner. Han var bekendt med den in-
struks der var placeret pa maskinen, og han havde laest den. Hans engelsk kundskaber er ok, han
kan laese det meste, men der kan veere tekniske ting pa engelsk han havde sveert ved. Han var ble-
vet opleert i 14 dage, og havde arbejdet leenge med dette, og kunne lide sit arbejde.

Pa selve dagen var det en almindelig rutine, at han skulle rense maskinen. Det medfgrte, at han
skruede dakslet med alle hullerne af, og placerede det som vi fandt det. Under normale omstan-
digheder ville han ogsa tage stremmen pa maskinen. Han brugte altid den rgde knap som ngd-
stop. Han mente dog, at han var blev lidt ukoncentreret og havde glemt at slukke for maskinen.
Det skal siges, at nar den kgre, sa kan man kun hgre en svag lyd.

Forurettede havde en handske pa, den brugte han nar han fgdede maskinen, da kablerne var
skarpe som fglge af den aftraekning af plast. Da afhgrte glemte at maskinen kgrte, fik den fat i
hans handske, og fik trukket hans hand ind i maskinen, han naede at trykke ngdstop, men kunne
ikke fa hans hand ud, da den sad fast i maskinen. Han matte derfor samtidig med at han havde
store smerter, skrue valserne fra hinanden, hvorved han fik sin hand ud. Han blev meget rystet og
Igb ud af fabrikken og sggte hjzelp."

Af Arbejdstilsynets rapport fremgar bl.a.:

"Virksomheden har i dag faet flere pabud om at rette op pa forhold, som strider mod arbejdsmil-
jglovgivningen. | skal bringe forholdene i orden straks.

| har faet pabud om at sikre, at arbejde med kabelskraeller '[maskinen]' foregar sikkerheds- og

sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt, fordi vi sa/fik oplyst fglgende:

e Arbejdstilsynet var tirsdag den 4. december 2018 p3 tilsynsbesgg pa virksomheden. Arsagen
til besgget var, at en medarbejder i forbindelse med arbejde ved en kabelskreeller havde vee-
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ret ude for en arbejdsulykke. Ved ulykken fik den ansatte hgjre hand ind i kabelskrzelleren, og
fik i den forbindelse beskadiget fire finger hvoraf den ene var braekket flere steder.

| har faet pabud om at sikre, at kabelskraeller '[maskinen]' far foretaget eftersyn inden den tages i

anvendelse, fordi vi sa/fik oplyst fglgende:

e | forbindelse med Arbejdstilsynets besgg pa virksomheden, hvor vi undersggte omstaendighe-
derne omkring en arbejdsulykke konstaterede Arbejdstilsynet i samarbejde med virksomhe-
den, at maskinens Emergency Stop Bar ikke virkede efter hensigten.

Arbejdstilsynet vil nu vurdere, om der er grundlag for at melde virksomheden til politiet eller give
den en bgde. Det er fast praksis, nar virksomheden har faet strakspabud af denne art."

Af Arbejdstilsynets afggrelse af 11/12 2018 fremgar bl.a.:

"Strakspabud
Virksomheden pabydes at sikre, at arbejde med kabelskraeller '[maskinen]' foregar sikkerheds- og
sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt. Det skal sikres at rensning og servicering af maskinen udfgres
sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarligt, saledes at risikoen for af ansatte udsaettes for en arbejdsulyk-
ke minimeres.

| skal efterkomme pabuddet straks.
| skal orientere alle arbejdsmiljg- og tillidsrepraesentanter, der er bergrt af pabuddet.

| skal senest den 18. december 2018 give os besked om, hvordan | har efterkommet pabuddet. In-
den | giver os besked, skal | orientere arbejdsmiljgorganisationen om, hvordan pabuddet er efter-
kommet. | skal bruge formularen pa vores selvbetjeningslgsning OnlineAt.

Begrundelse for pabuddet

Det er Arbejdstilsynets vurdering, at arbejdet med rensning og servicering af maskinen, kabel-
skraeller '[maskinen]' ikke foregik sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt saledes, at risi-
koen for at den ansatte kunne udsaettes for en arbejdsulykke var minimeret.

| vurderingen har Arbejdstilsynet lagt veegt p3, at:
e Maskinen var igangsat mens den ansatte forsggte at rense knivvalserne
e Der var spaending pa maskinen mens frontpladen var demonteret

Arbejde med rensning og servicering af kabelskraeller '[maskinen]' er forbundet med risiko for al-
vorlig legemsbeskadigelse hvis det ikke er sikret, at maskinen er afbrudt og frakoblet elinstallatio-
nen inden arbejdet med rensning af knivvalserne pabegyndes.

Sagens oplysninger

Arbejdstilsynet var tirsdag den 4. december 2018 pa tilsynsbesgg hos [arbejdsgiveren] pa arbejds-
stedet ... Arsagen til besgget var, at en ansat var kommet ud for en arbejdsulykke i forbindelse
med renggring af en kabelstripper. Ved ankomst til virksomheden blev vi af politiet vist hen til
ulykkesstedet. Ulykkesstedet var ved en kabelskrzeller som stod i en af virksomhedens haller 'Den
nye elektronikhal'. Udover kabelskrzelleren stod der nogle kasser og bunker med kabelaffald (se
foto nr. 1).
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Politiet viser Arbejdstilsynet en sekvens fra virksomhedens egen videoovervagning af hallen. P3
den kan man se, at den ansatte star pa forsiden af maskinen med handerne nede foran maski-
nen. Pludselig retter den ansatte sig op og begynder hastigt at dreje pa handtaget som regulerer
afstanden mellem maskinens knivvalser, for derefter af Igbe ud af hallen. Politiet viser derudover
Arbejdstilsynet et billede af den ansatte hand. Pa foto kan man se den ansatte hgjre hand, hvor
de fire fingre baerer tydeligt praeg af kontakten med maskinens knivvalser. Politiet oplyser endvi-
dere, at der efter deres oplysninger ikke er foretaget sendringer pa maskinen efter ulykken.

Arbejdstilsynet kunne ved besgget konstatere, at:

e Maskinen ... pa besggstidspunktet stod afbrudt men tilsluttet til elinstallationen (se foto nr. 1)

e Maskinens frontplade var demonteret og 1a pa maskinen (se foto nr. 2 og 4)

e Der var fri adgang til maskinens knivvalser (se foto nr. 3)

e Det fremgar af maerkater pa maskinen, at maskinen skal vaere afbrudt og frakoblet elinstalla-
tionen inden der foretages indgreb i maskinen (se foto nr. 5 og 6)

e Det fremgar af maskinens Instruktionsmanual, at maskinen ved service og reparation altid skal
afbrydes og frakobles elinstallationen (se foto nr. 7, 8 og 9)

e Maskinens Emergency Stop (E-Stop) Bar ikke virkede effektivt i forbindelse med test foretaget
af virksomhedens produktionschef under besgget

Virksomhedens produktionschef viste ved besgget Arbejdstilsynet, efter at havde pamonteret
frontpladen, hvordan maskinen og den sikkerhedsfunktioner fungerede. Efter at havde startet
maskinen, blev der trykket pa maskinens E-Stop Bar for at tjekke ngdstopfunktionen dog uden det
gnskede resultat. De fgrste fire til fem gange at der blev trykket pa E-Stop Bar blev maskinen ikke
afbrudt.

Virksomhedens produktionschef oplyste til Arbejdstilsynet, at den ansatte havde vaeret ansat i
virksomheden siden den 10. september 2018 og, at den ansatte havde arbejdet med den pageel-
dende maskine de sidste seks uger. Oplaering i anvendelse af maskinen var foregaet ved side-
mandsoplzering og var foretaget af bade ham selv og en anden kollega. Pa spgrgsmal vedrgrende
instruktion i forbindelse med rensning af maskinens knivvalser blev det oplyst, at den ansatte
havde faet instruktion i at aforyde maskinen pa ngdstoppet. Pa spgrgsmal vedrgrende tilsyn oply-
ste produktionschefen, han selv kom jeevnligt i hallen og at formanden kom flere gange dagligt i
hallen. Den ansattes formand, som havde vaeret med ham pa hospitalet oplyste til Arbejdstilsynet,
at den tilskadekomne kollega havde veeret ved at fjerne noget plastik, som havde sat sig fast pa
maskinens knivvalser, med en skruetraekker. Pludselig havde knivvalserne faet fat i handsken pa
hans hgjre hand og trukket den ind mellem valserne. Ved ulykken havde kollegaen faet flere brud
pa langefingeren samt alvorlige snitskader pa hand og fingre. Pa Arbejdstilsynets spgrgsmal ved-
rerende tilsyn i forbindelse med arbejdet, oplyste formanden at han dagligt kom i hallen og fgrte
tilsyn. Han havde ikke i forbindelse med kollegaens arbejde, i de seks uger han havde vaeret, ved
kabelskraelleren fundet anledning til at patale nogle fejl eller mangler. Formanden oplyste endvi-
dere, at den tilskadekomne kollega overfor ham havde oplyst, at han altid plejede at traekke stik-
ket ud af kontakten nar han rengjorde maskinen og, at han ikke vidste hvorfor han havde glemt
det denne gang.

Vejledning til at efterkomme pabuddet
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| forbindelse med ulykken gnsker Arbejdstilsynet, at vejlede virksomheden om at sidemandsoplae-
ring ikke altid kan sta alene. Ved sidemandsopleering bliver man oplaert i alle de ting som vejlede-
ren selv husker og/eller finder ngdvendigt at blive oplaert i. Derfor anbefales det, at der udformes
en liste eller oplaeringsplan hvor alle relevante informationer vedrgrende brug og vedligeholdelse
af maskinen gennemgas."

Af Arbejdstilsynets afggrelse af 11/12 2018 fremgar bl.a.:

"Strakspabud

Virksomheden pabydes at sikre, at kabelskraeller '[maskinen]' far foretaget eftersyn inden den ta-
ges i anvendelse. Kabelskraelleren mrk. ... som blev anvendt i forbindelse med ulykken skal tages
ud af drift, indtil sikkerhedsmaessige mangler ved maskinen er udbedret og foreskrevne sikker-
hedsforanstaltninger er iagttaget, saledes at arbejdet med kabelskralleren kan forega sikkerheds-
og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

| skal efterkomme pabuddet straks.
| skal orientere alle arbejdsmiljg- og tillidsrepraesentanter, der er bergrt af pabuddet.

| skal senest den 18. december 2018 give os besked om, hvordan | har efterkommet pdbuddet. In-
den | giver os besked, skal | orientere arbejdsmiljgorganisationen om, hvordan pabuddet er efter-
kommet. | skal bruge formularen pa vores selvbetjeningslgsning OnlineAt.

Begrundelse for pabuddet

Det er Arbejdstilsynets vurdering, at arbejde med kabelskrzalleren mrk. ... ikke kunne forega sik-

kerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt. | vurderingen har Arbejdstilsynet lagt vaegt p3, at:

e Maskinens Emergency Stop (E-Stop) Bar, under besgget, flere gange fejlede i en test foretaget
af virksomhedens produktionschef

e Virksomheden ikke pa ulykkestidspunktet var bekendt med anvendelse og reset af E-Stop Bar.

Arbejde med kabelskraeller mrk. ... er forbundet med risiko for alvorlig legemsbeskadigelse hvis
det ikke er sikret at maskinens sikkerhedsanordninger fungerer fuldt tilfredsstillende.

Sagens oplysninger

Arbejdstilsynet var tirsdag den 4. december 2018 pa tilsynsbesgg hos [arbejdsgiveren] pa arbejds-

stedet ... Arsagen til besgget var, at en ansat var kommet ud for en arbejdsulykke i forbindelse

med renggring af en kabelstripper

Arbejdstilsynet kunne ved besgget konstatere, at:

e Maskinen ... pa besggstidspunktet stod afbrudt men tilsluttet til elinstallationen

e Maskinens frontplade var demonteret og |a pa maskinen (se foto nr. 1)

e Der var fri adgang gennem maskinens Emergency Stop (E-Stop) Bar til maskinens knivvalser
(se foto nr. 2)

e Maskinens Emergency Stop (E-Stop) Bar ikke virkede effektivt i forbindelse med test foretaget
af virksomhedens produktionschef under besgget

e Det af maskinens manual fremgar hvorledes man betjener og efterfglgende resetter maski-
nens Emregency Stop (E-Stop) Bar (se foto 3 og 4)
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Virksomhedens produktionschef viste ved besgget Arbejdstilsynet, efter at havde pamonteret
frontpladen, hvordan maskinen og den sikkerhedsfunktioner fungerede. Efter at havde startet
maskinen, blev der trykket pa maskinens EStop Bar for at tjekke ngdstopfunktionen dog uden det
gnskede resultat. De fgrste fire til fem gange at der blev trykket pa E-Stop Bar blev maskinen ikke
afbrudt. Efter af havde pavirket maskinens Emergency Stop (E-Stop) Bar nogle gange, blev funkti-
onen bedre.

Vejledning til at efterkomme pabuddet

Virksomheden kan for eksempel efterkomme pabuddet ved at tage kabelskraeller mrk. ... som blev
anvendt i forbindelse med ulykken den 4. december 2018 ud af drift, indtil sikkerhedsmaessige
mangler ved maskinen er udbedret (fabrikanten eller anden sagkyndig virksomhed har gennem-
gaet, udbedret og godkendt maskinens sikringsdele) og foreskrevne sikkerhedsforanstaltninger er
iagttaget (brugsanvisningen er leest og forstaet, af maskinens operatgr)."

Af klagerens skriftlige skadeanmeldelse af 5/1 2019 til selskabet fremgar bl.a.:

"Hvordan skete ulykken? Jeg skulle renggre kabelskralderen, da jeg bliver forskreekket over nogle
af duerne under taget, hvorved maskinen far fat i min handske, og min maskinen far fat i min
hand.

Hvad var arsagen til, at ulykken skete? Nogle duer gjorde mig forskraekket

Hvilken legemsdel er beskadiget ved ulykken? Min hgjre hand, vaerst er langefinger, som forven-
tes delvist fjernet.

Hvad var dit daglige arbejde da ulykken skete? Sorteringsarbejde med efterfglgende renggring af
maskiner, jeg arbejde med."

Af klagerens skadeanmeldelse af 5/1 2019 i arbejdsskadesagen fremgar bl.a.:

"Beskrivelse afhaendelsen

Hvad lavede personen umiddelbart inden ulykken?

Efter endt arbejdsdag, skal maskinen renggres. Jeg havde fjernet sikkerhedsbeslag, og bliver for-
skraekket af nogle duer under taget, hvorfor maskinen fik fat i min handske, da jeg ikke havde naet
at slukke maskinen endnu.

Hvad gik galt?
Jeg blev forskraekket.

Hvordan kom personen til skade under ulykken?

Hgjre hand blev trukket ind i kabelskraelleren, hvorved iszer langefinger og pegefinger blev gde-
lagt. Langefinger forventes delvist amputeret 5. februar 2019 pa ... sygehus.

Af politiets afggrelse af 13/2 2020 i arbejdsskadesagen fremgar bl.a.:
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"Jeg skriver til dig for at oplyse dig om, at efterforskningen standses i sagen mod virksomheden ...,
for at veere ansvarlig for en arbejdsulykken den 4. december 2019 pa adressen ...

Det fremgar af anmeldelsen, at du padrog dig en skade ved ulykken.

Baggrunden for vores beslutning

Begrundelsen for min afggrelse er, at selv hvis efterforskningen fortsaetter, vil det efter min vur-
dering ikke fgre til, at jeg kan sigte nogen for noget strafbart, idet Arbejdstilsynet efter nasermere
vurdering af alle foreliggende oplysninger i sagen, har fundet af haendelsesforlgbet omkring ulyk-
ken ikke er af en sadan karakter, at der bgr ske straffeforfglgning af virksomheden for overtraedel-
se af arbejdsmiljglovgivningen."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"Hvilke skader er aldrig daekket under forsikringen?

3. Forsikringen daekker ikke:

3.1 Generelle udtagelser:

Uanset tilskadekomnes sindstilstand pa skadetidspunktet daekker forsikringen ikke:
- Skader, der er fremkaldt af tilskadekomne ved forseet eller ved grov uagtsomhed"

Naevnet udtaler:

Klageren, der er fgdt i 1970'erne, har anmeldt, at han den 4/12 2018 beskadigede sin hand i
forbindelse med renggring af en kabelskreeller pa sit arbejde. Selskabet har afvist daekning med

henvisning til, at klageren har fremkaldt skaden ved grov uagtsomhed.

Klageren krzever erstatning, idet han ikke har udvist grov uagtsomhed. Han har anfgrt, at han
pa skadetidspunktet havde vaeret ansat i 3 maneder, at han havde et andet arbejdsomrade de
ferste 2 maneder, og at han alene havde arbejdet med kabelskralleren i 3 uger op til skaden.
Han har anfgrt, at "arsagen til at ulykken sker er, at maskinen kgrte lydlgst. Der er noget stgj fra
nogle duer inde i hallen og [klageren] ser op. Han er et gjeblik uopmaerksom og ved dette gje-
bliks uopmaerksomhed far maskinen fat i hans handske og da E-stop afbryderen ikke virker ma
han dreje pa handtaget for at skabe mere afstand mellem knivvalserne, sa han kan fa sin hand
fri". Arbejdstilsynet har givet virksomheden et pabud, da arbejdet ved kabelskralleren ikke var

sikkerhedsmaessigt forsvarligt, idet E-stop baren ikke virkede.
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Selskabet har anfgrt, at klageren i strid med sikkerhedsinstruksen undlod af afbryde stremmen,
inden han demonterede sikkerhedsdaekslet og pabegyndte renggringen af den taendte maskine.
Selskabet har vurderet, at forholdet indebar en abenbar risiko for personskade, og at klageren
var fuldt ud klar over, at stremmen skulle slas fra, inden han fjernede sikkerhedsdaekslet og
pabegyndte renggringen. Selskabet har henvist til klagerens forklaring til politiet og anmeldel-
sen i arbejdsskadesagen. Oplysningerne understgttes af produktionschefens og formandens
forklaringer. Klageren havde skruet sikkerhedsdaekslet af, inden han efter det oplyste blev di-
straheret af nogle duer, og den eventuelle efterfglgende distraktion var muligvis medvirkende
arsag, men skaden var aldrig sket, hvis klageren havde fulgt instruksen om at afbryde strgm-
men. Der er ikke arsagssammenhang mellem skaden og det forhold, at Arbejdstilsynet efter-
felgende konstaterede problemer med ngdstopfunktionen, idet det fremgar af politirapporten,
at klageren benyttede ngdstop-knappen, hvorved maskinen stoppede. Ngdstopfunktionen har
ingen betydning, hvis instruksen om at afbryde stremmen fglges. Selskabet har anfgrt, at klage-
ren har sndret sin forklaring. Klageren har til naevnet oplyst, at han kun havde arbejdet med

maskinen i 3 uger op til skaden, hvilket er i modstrid med klagerens forklaring til politiet.

Af politiets afhgringsrapport af 4/12 2018 af formanden fremgar det, at "Normalt nar de renser
maskinen, sa slukker man for stremmen, men det havde forurettede ikke gjort, og han skulle
ifglge sin egen forklaring, havde rengjort den mens den kgrte, og pludselig fik valserne fat i
hans handske, han skulle have trykket ngdstop, og maskinen skulle vaere stoppet, og sa har han

formentlig I@snet valserne, sa han kunne fa sin fingre ud".

Af politiets afhgringsrapport af 4/12 2018 af produktionschefen fremgar det, at "Da [klageren]
startede i jobbet med at tage plast af kabler, var han 14 dage sammen med en erfaren kollega
som kendt maskinen godt. Afhgrte var overbevist om, at de havde gennemgaet instruksen pa
engelsk. Afhgrte havde ikke noget kendskab til om forurettede og den person som opleerte ham
kunne engelsk. Afhgrte forklarede videre, at hans formand ..., fgrte tilsyn med forurettede |-
bende og flere gange om dagen, og han var overbevist om, at hvis [formanden] havde set, at
sikkerhedspladen var pillet af, at han havde stoppet arbejdet og faet monteret pladen igen.

Afhgrte var meget tydelig med, at sikkerhedsforholdene skal overholdes, og at sikkerhedsudstyr
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skal respekteres. Afhgrte forklarede at der var Igbende service pa maskinen, men kunne ikke
huske hvornar der sidst havde vaeret service pa den. Det kunne undersgges, hvis vi gnskede.
Afhgrte huskede ikke hvornar forurettede sidst var blevet instrueret i sikkerhedsforskrifterne
pa maskinen, men at det skete, det var han overbevist om. Der 13 ikke en skriftlig plan for sik-
kerhedsgennemgang af sikkerhedsforskrifter pa maskinen".

Det fremgar af politiets afhgringsrapport af klageren den 5/12 2018, at klageren "havde meget
kendskab til maskiner. Han var bekendt med den instruks der var placeret pa maskinen, og han
havde leest den. Hans engelskkundskaber er ok, han kan laese det meste, men der kan veere
tekniske ting pa engelsk han havde sveert ved. Han var blevet opleert i 14 dage, og havde arbej-
det lzenge med dette, og kunne lide sit arbejde. Pa selve dagen var det en almindelig rutine, at
han skulle rense maskinen. Det medfgrte, at han skruede deekslet med alle hullerne af, og pla-
cerede det som vi fandt det. Under normale omstaendigheder ville han ogsa tage stremmen pa
maskinen. Han brugte altid den rgde knap som ngdstop. Han mente dog, at han var blev lidt
ukoncentreret og havde glemt at slukke for maskinen. Det skal siges, at nar den kegrer, sa kan
man kun hgre en svag lyd. Forurettede havde en handske p3a, den brugte han nar han fgdede
maskinen, da kablerne var skarpe som fglge af den aftreekning af plast. Da afhgrte glemte at
maskinen kgrte, fik den fat i hans handske, og fik trukket hans hand ind i maskinen, han naede
at trykke ngdstop, men kunne ikke fa hans hand ud, da den sad fast i maskinen. Han matte der-
for samtidig med at han havde store smerter, skrue valserne fra hinanden, hvorved han fik sin

hand ud".

Af Arbejdstilsynets rapport fremgar det, at virksomheden "har fadet pabud om at sikre, at arbej-
de med kabelskrzller '[maskinen]' foregar sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt,
fordi vi sa/fik oplyst fglgende: *Arbejdstilsynet var tirsdag den 4. december 2018 pa tilsynsbe-
sgg pa virksomheden. Arsagen til besgget var, at en medarbejder i forbindelse med arbejde ved
en kabelskraeller havde vaeret ude for en arbejdsulykke. Ved ulykken fik den ansatte hgjre hand
ind i kabelskreaelleren, og fik i den forbindelse beskadiget fire finger hvoraf den ene var brakket
flere steder. | har faet pabud om at sikre, at kabelskraeller '[maskinen]' far foretaget eftersyn
inden den tages i anvendelse, fordi vi sa/fik oplyst fglgende: *| forbindelse med Arbejdstilsynets

besgg pa virksomheden, hvor vi undersggte omstaendighederne omkring en arbejdsulykke kon-
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staterede Arbejdstilsynet i samarbejde med virksomheden, at maskinens Emergency Stop Bar

ikke virkede efter hensigten".

Det fremgar af Arbejdstilsynets afggrelse af 11/12 2018, at "det er Arbejdstilsynets vurdering,
at arbejde med kabelskralleren mrk. ... ikke kunne forega sikkerheds- og sundhedsmaessigt
fuldt forsvarligt. | vurderingen har Arbejdstilsynet lagt veegt pa, at: *Maskinens Emergency Stop
(E-Stop) Bar, under besgget, flere gange fejlede i en test foretaget af virksomhedens produkti-
onschef. *Virksomheden ikke pa ulykkestidspunktet var bekendt med anvendelse og reset af E-

Stop Bar".

Af klagerens skadeanmeldelse af 5/1 2019 i arbejdsskadesagen fremgar det, at "efter endt ar-
bejdsdag, skal maskinen renggres. Jeg havde fjernet sikkerhedsbeslag, og bliver forskraekket af
nogle duer under taget, hvorfor maskinen fik fat i min handske, da jeg ikke havde naet at slukke

maskinen endnu".

Af politiets afggrelse af 13/2 2020 i arbejdsskadesagen fremgar det, at "begrundelsen for min
afgerelse er, at selv hvis efterforskningen fortsaetter, vil det efter min vurdering ikke fgre til, at
jeg kan sigte nogen for noget strafbart, idet Arbejdstilsynet efter neermere vurdering af alle
foreliggende oplysninger i sagen, har fundet af handelsesforlgbet omkring ulykken ikke er af en
sadan karakter, at der bgr ske straffeforfglgning af virksomheden for overtradelse af arbejds-

miljglovgivningen".

Forsikringen daekker ikke "skader, der er fremkaldt af tilskadekomne ved forsat eller ved grov

uagtsomhed".

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at klagerens adfaerd har indebaret en sa indly-
sende fare for den indtradte personskade, at klageren har handlet groft uagtsomt. Naevnet kan

derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.
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Navnet har navnlig lagt vaegt pa, at maskinen var teendt, da klageren afmonterede maskinens

sikkerhedsdaksel og pabegyndte renggringen.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at klageren til politiet den 5/12 2018 forklarede, at han var be-
kendt med og havde lzest den instruks, som var placeret pa maskinen, at han var blevet oplaert i
14 dage, og at han under normale omstaendigheder ville tage stremmen pa maskinen. Det
fremgar videre, at klageren mente, at han var blevet lidt ukoncentreret og havde glemt at sluk-

ke maskinen.

Navnet har videre lagt vaegt pa, at maskinen er pafgrt en meaerkat — som er skrevet pa engelsk —
hvor det fremgar, at maskinen skal veere afbrudt og koblet fra den elektriske installation fgr
renggring. Naevnet bemaerker, at det af maskinens instruktionsmanual — som 13 ved maskinen
pa skadetidspunktet — fremgar, at maskinen altid skal veere afbrudt og koblet fra den elektriske

installation, inden der foretages vedligeholdelse.

Maskinens ngdstopfunktion virkede ikke efter hensigten ved Arbejdstilsynets besgg. Naevnet
finder, at forholdet ikke kan f@re til andet resultat, idet det af politiets afhgringsrapport af kla-
geren den 5/12 2018 fremgar, at "da afhgrte glemte at maskinen kgrte, fik den fat i hans hand-
ske, og fik trukket hans hand ind i maskinen, han ndede at trykke ngdstop, men kunne ikke fa
hans hand ud, da den sad fast i maskinen. Han matte derfor samtidig med at han havde store

smerter, skrue valserne fra hinanden, hvorved han fik sin hand ud".
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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