Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 19. januar 2022 blev i sag nr. 96413:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Kgbstaedernes Forsikring GS

Strandgade 27A
1401 Kgbenhavn K

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har fritidshusforsikring. | klageskema af 28/1 2021 til naevnet har klagerens
repraesentant bl.a. anfgrt:

"Skadelidte har fuld daekning for skjulte rgr i og under bygning sa vi star uforstaende overfor at
skaden ikke er deekningsberettigede.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Fuld daekning for skaden ifglge vedlagte bilag."

| bilag til klageskemaet har klagerens repraesentant bl.a. anfgrt:

"Pa forsikringstagers vegne vil undertegnede gerne have en udtalelse pa den af forsikringens pa-
stand om ikke at erstatte skaden i dens fulde omfang.

Tilbygningen er bygget oven pa ledningen af entreprengr der ikke findes laengere, som er blevet
uteet.

Vi ma ikke samle rgret under bygningen og foreslar omlaegning udenfor huset."

| breve af 5/2 2021, af 9/2 2021, af 15/2 2021, af 22/2 2021, af 1/3 2021, af 3/3 2021, af 19/3
2021, af 6/5 2021 og af 22/10 2021 er parterne kommet med yderligere bemaerkninger til sa-

gen, som er forelagt for navnet.
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Nzevnets sekretariat har den 21/10 2021 bedt om selskabets redeggrelse for sagen. Selskabet
har i brev af 26/10 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Den 06.10.2020 anmeldes der en stikledningsskade i forsikringstagers fritidshus. Der er som ud-
gangspunkt tale om en dakningsberettiget skade og vi har ogsa anerkendt og udbedret dele af
skaden.

Dog har vi afvist at ville daekke udgifter (lovligggrelse), der vedrgrer omlaegning eller udskiftning af
stikledningen, da tilbygningen pa opfgrelsestidspunktet (1992) var opfgrt ulovlig.

Grunden til vores afvisning skal ses i relation med de opstillede krav for lovligggrelse, der geelder
jf. vores vilkadr APR-1909.

Her fremgar det, at det er en betingelse for daekning, at udgifterne jf. punkt 7.2.2.4.f: 'ikke vedrg-
rer gennemfgrelse af foranstaltninger, som af myndighederne var forlangt eller kunne vaere for-
langt, inden skaden skete'.

Af det uploadet skriv (side 6 i dokumentet '[den forsikrede ejendom]') fra teknologisk institut ved
..., fremgar det at opfgrelsen af tilbygningen allerede blev ulovlig i ar 1978 jf. Ds 439.

Da det allerede blev gjort ulovligt at lsegge stikledningssamlinger under bygninger i ar 1978, er der
altsa ingen tvivl om at det ogsa var ulovligt ved opfgrslen af tilbygningen, som var i ar 1992. Vi har
derfor afvist at ville daekke udgifter, der relaterer sig til lovligggrelse i denne skade."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af Teknologisk Insti-
tuts mail af 20/11 2020 til klagerens repraesentant fremgar bl.a.:

"Safremt tilbygningen er lavet fgr 1978 (ikke 1972) vil det veere i orden med samlingerne under
bygningen.

Hvis tilbygningen er lavet efter 1978 vil det ikke veere i orden, da det ikke vi veere tilladt efter Ds
439, Vandnormen."

Af selskabets mail af 24/11 2020 til klagerens repraesentant fremgar bl.a.:

"Da tilbygningen er opf@rt i 1992, var installationen ulovlig allerede pa opfgrelsestidspunktet. Sa
havde myndighederne vaeret vidende omkring dette, ville de have stillet krav omkring lovligggrel-
se af vandstikket pa davaerende tidspunkt.

En lovligggrelse af stikledningen er ikke omfattet af den tegnet forsikring, da den i fglge forsik-
ringsbetingelsernes punkt 7.2.2.4 f direkte undtager gennemfgrelse af foranstaltninger, som
myndighederne kunne have forlangt inden skaden ske. Sa vi kan tilbyde at daekke vores andel af
skaden, som i givet fald vil veere en kontanterstatning svarende til en reparation af vandstikket
inkl. retablering af gulv i veerelse m.v. Herudover dakker vi ogsa den tid, som der er gaet med
forundersggelser og midlertidig reparation af rgret, hvor der kan fremsendes faktura i sagen for
dette arbejde.
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Det ser ikke ud til at [klageren] har erhvervet sig eiendommen indenfor de seneste ar, hvorfor jeg
ikke regner med at der er en ejerskifteforsikring, som ville kunne komme i spil, da dette ellers ville
kunne vaere en mulighed.

Vil du vende ovenstdende med forsikringstager og sa ma vi tale om det videre forlgb herfra."

Af selskabets mail af 2/12 2020 til klagerens repraesentant fremgar bl.a.:

"Som du selv er bekendt med, er det ikke muligt at foretage en reparation pa nuvaerende ledning,
da den er opfgrt ulovligt.

Forsikringstager skal selv derfor sgrge for at lovligggre ledningen.
Vi dekker udelukkende svarende til en reparation af rgret og i det her tilfalde vil det veere et an-
slaet belgb, som vi vil kunne tilbyde at hjelpe med, da det aldrig blive aktuelt, da hele ledningen

skal skiftes. Derudover daekker vi ogsa fglgeudgifterne pa gulv m.v. i vaerelset.

Har du vendt problemstillingen med forsikringstager omkring ovenstaende og informeret ham
om, hvor meget vi kan tilbyde ham at erstatte?"

Af forsikringsbetingelserne for fritidshusforsikringen fremgar bl.a.:

7.1 Da=kningsskema - hus Forsikringen daekker direkte skade sket i forsikringstiden som felge af

A. Forsikringen omfatter: 3. Skjulte® rer — utaetheder og fejl 4. Brud pé stikledninger®
ling og genstande navnt i punkt C-K 1. Utetheder i skjulte rerinstallationer. Skade pd udvendige aflebsinstallationer herunder
2. Utsstheder i slanger bag indbyggede hirde kloakledninger og brende. Skaden skal medfere
hvidevarer. funktionsforstyrrel pd grund af brud, 3bne og
3. Fejli skjulte elkabler til opvarmning af rum. forskudte samlinger eller redder.
ikringen dakker fra bygninger til ho
Forsikringen deskker: samt mellermn bygninger pa forsikrings-

1. Udagifter til at finde fejlen eller utztheden, : .
hvis det er aftalt med os. Det er en betingelse, at skaden er konstateret og
2. Felgeskader pd bygninger efter en dakket anmeldt i forsikringstiden, og at forsikringstager
utzthed eller fejl. har vedligeholdelsespligten for stikledningen.

7.2.2.4 Lovligggrelse

Ud over den egentlige skadeserstatning erstatter forsikringen forggede byggeudgifter ved repara-
tion eller genopferelse, som pafgres forsikringstageren til opfyldelse af krav, som stilles af byg-
ningsmyndighederne i kraft af byggelovgivningen, eller palaeg om overholdelse af afstandskrav i
henhold til miljg- og vejlovgivningen.

Det er en betingelse for lovligggrelseserstatningen, at:

a) de forpgede udgifter vedrgrer de dele af bygningen, der betales erstatning for

b) den skaderamte bygning fysisk var i brug pa skadetidspunktet

c) den skaderamte bygning ikke var veerdiforringet pa grund af slid og/eller alder med mere end
30 % af nyveerdien umiddelbart fgr skaden

d) dispensation fra bestemmelserne i bygge- og miljglovgivningen ikke har kunnet opnas

e) istandszettelse eller genopfgrelse finder sted

f) udgifterne ikke vedrgrer gennemfgrelse af foranstaltninger, som af myndighederne var for-
langt eller kunne vaere forlangt, inden skaden skete
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g) udgifterne ikke vedrgrer afgifter, indskud, depositum og lignende til de forskellige forsynings-
veerker.

Lovligggrelseserstatningen for hver skaderamt bygning kan hgjst udggre 15 % af bygningens ny-
veerdi.

Erstatningen beregnes efter priserne pa skadetidspunktet. Lovligggrelseserstatningen indgar ikke
ved beregning af restveerdi for den skaderamte bygning."

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte den 6/10 2020 en stikledningsskade i sit fritidshus. Selskabet har anerkendt,
at der er tale om en daekningsberettigende skade. Selskabet har afvist daekning af udgifterne til
omlagning eller udskiftning af stikledningen, idet forholdet var ulovligt pa opfgrelsestidspunk-

tet.

Klageren gnsker fuld daekning. Han har anfgrt, at der er tegnet daekning for skjulte rgr. Tilbyg-
ningen er bygget ovenpa ledningen. Idet stikledningen ikke ma samles under bygningen, har

han foresldet en omlaegning uden for huset.

Selskabet har anfgrt, at tilbygningen er opfert i 1992, og at det allerede i 1978 blev ulovligt at

leegge stikledningssamlinger under bygninger.

Af Teknologisk Instituts mail af 20/11 2020 til klageren fremgar det, at "safremt tilbygningen er
lavet fgr 1978 (ikke 1972) vil det veere i orden med samlingerne under bygningen. Hvis tilbyg-
ningen er lavet efter 1978 vil det ikke vaere i orden, da det ikke vi vaere tilladt efter Ds 439,

Vandnormen".

Det fremgar af selskabets mail af 24/11 2020 til klageren, at "en lovligggrelse af stikledningen
er ikke omfattet af den tegnet forsikring, da den i fglge forsikringsbetingelsernes punkt 7.2.2.4 f
direkte undtager gennemfgrelse af foranstaltninger, som myndighederne kunne have forlangt
inden skaden ske. Sa vi kan tilbyde at deekke vores andel af skaden, som i givet fald vil vaere en

kontanterstatning svarende til en reparation af vandstikket inkl. retablering af gulv i veerelse
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m.v. Herudover deekker vi ogsa den tid, som der er gdet med forundersggelser og midlertidig

reparation af rgret, hvor der kan fremsendes faktura i sagen for dette arbejde".

Af selskabets mail af 2/12 2020 til klageren fremgar det, at "vi deekker udelukkende svarende til
en reparation af rgret og i det her tilfelde vil det veere et ansldet belgb, som vi vil kunne tilbyde
at hjelpe med, da det aldrig blive aktuelt, da hele ledningen skal skiftes. Derudover deekker vi

ogsa fglgeudgifterne pa gulv m.v. i veerelset".

Af forsikringsbetingelsernes punkt 7.2.2.4 om lovligggrelse fremgar det, at "ud over den egent-
lige skadeserstatning erstatter forsikringen forggede byggeudgifter ved reparation eller genop-
forelse, som pafgres forsikringstageren til opfyldelse af krav, som stilles af bygningsmyndighe-
derne i kraft af byggelovgivningen, eller paleeg om overholdelse af afstandskrav i henhold til
miljg- og vejlovgivningen". Det fremgar videre af forsikringsbetingelsernes punkt 7.2.2.4 f, at
det er en betingelse for lovligggrelseserstatningen, at "udgifterne ikke vedrgrer gennemfgrelse
af foranstaltninger, som af myndighederne var forlangt eller kunne veere forlangt, inden skaden

skete".

Efter en gennemgang af sagen finder nzaevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets

afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at selskabet har oplyst, at tilbygningen er opfgrt i 1992,
og at denne oplysning ikke er bestridt af klageren. Neevnet ma herefter laegge til grund, at for-

holdet var ulovligt pa opfgrelsestidspunktet.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa Teknologisk Instituts mail af 20/11 2020, hvoraf det fremgar, at
"safremt tilbygningen er lavet fgr 1978 (ikke 1972) vil det vaere i orden med samlingerne under
bygningen. Hvis tilbygningen er lavet efter 1978 vil det ikke vaere i orden, da det ikke vi veere

tilladt efter Ds 439, Vandnormen".
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Naevnet har videre lagt veegt pa, at det fremgar af forsikringsbetingelserne vedrgrende lovligge-
relseserstatningen, at forsikringen kun dakker, hvis udgifterne ikke vedrgrer gennemfgrelse af
foranstaltninger, som af myndighederne kunne vaere forlangt, inden skaden skete, hvilket er
tilfeeldet i denne sag.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



