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mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 28/1 2021 til naevnet har klageren bl.a.
anfort:

"Kort redeggrelse for sagen

Jeg kommer til skade den 27.12.2004 pa mit arbejde som ... . Jeg griber en [mand]... som falder
ned fra 10 meters hgjde, jeg star pa en etage, nar lige at gribe ... etage, sa han falder kun 5 meter
hvor jeg griber ham. Jeg maerker noget i ryggen, er blevet opereret mange gange i ryggen pa ...
Sygehus -

... . Jeg har faet en skinne i ryggen. Under operationen kom laegen til at beskadige Dora hinden i
ryggen, er blevet opereret 6 gange i ryggen for at teetne leekagen med det kan ikke lade sig ggre,
skal teetne af sig selv. Jeg er ligeledes blevet opereret mange gange i ryggen, skinnen gik Igs ny
skinne indsat. 2007 skinnen blev taget ud bruddet var helet, kort tid efter ny skinne indsat, brud-
det var i ikke helet. Det har vaeret en lang vej. Jeg har en ulykkesforsikring i Tryg med heltidsdaek-
ning som [job].

Tryg mener policen daekning 1.000.000 kr jeg mener da jeg fik stillingen som [job] har en daekning
pa 1.250.000 kr. Jeg betaler pa min Ulykkesforsikring 1.250.000 kr. 4283.00 kr. pr.ar. Tryg mener
at jeg kun har en daekning pa 1.000.000 kr. 3830.00 kr. pr ar.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg har faet et skeermprint 17.11.2020 Praemie 3830.00 betaler 4283.00. Jeg har faet et skeerm-
print 11.11.2020 preemie 4541.00 ingen dato. Den.04.12.2020 skriver tryg igen, de kan ikke gen-
skabe den police fra 2004. Den.15.01.2021 skriver Tryg at policen fra 2004 kan ikke genskabes.
Betalt i preemie. 2005 4122.00 kr. 2006 4247.00 kr. 2007 4368.00 kr."
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Selskabet har i brev af 19/2 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Sagen drejer sig om en arbejdsskade den 27. december 2004, hvor vores kunde kom til skade
med sin ryg.

Tvisten for naevnet vedrgrer stgrrelsen af invaliditetssummen pa vores kundes ulykkesforsikring
pa tidspunktet for skaden.

Sagsgennemgang
Vores kunde var den 27. december 2004 udsat for en arbejdsskade, da han under arbejde som
[job] padrog sig en rygskade.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring traf afggrelse i arbejdsskadesagen fgrste gang i 2006, hvor det
varige mén i form af ryggener blev fastsat til 10 %.

Sagen blev genoptaget i 2008, hvor det varige mén blev forhgjet til 15 %.

Efter en rygoperation i januar 2007 padrog vores kunde sig en duralaesion, men Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring traf den 28. januar 2008 afggrelse om, at hovedpinen som fglge af laesionen ikke
var varig, og derfor ikke berettigede til et yderligere varigt mén.

Denne afggrelse blev imidlertid endret ved Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse af 25.
maj 2009, hvor det varige mén som fglge af arbejdsskaden blev vurderet til 25 %, heraf 20 % for
ryggener og 5 % for hovedpinegener.

Vores kunde har efterfglgende sggt om genoptagelse af arbejdsskadesagen flere gange, da han
mener, der er indtradt en forvaerring af hans ryggener.

Sagen blev genoptaget tilbage i 2019, da man mente, der var sket en fejl i den tidligere afggrelse
fra 2009, og Ankestyrelsen haevede ved afggrelse af 5. september 2019 vores kundes varige mén
som fglge af arbejdsskaden til samlet 30 %, heraf 20 % for ryggener og 10 % for hovedpinegener.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har af flere omgange afvist at genoptage sagen vedrgrende
ryggenerne, senest den 18. september 2020, da forveerringen vurderes ikke at stamme fra ar-
bejdsskaden, men derimod forudbestaende degenerative forandringer.

Vi har tilbage i 2009 udbetalt, hvad der svarer til et varigt mén pa 25 % for vores kundes ryggener
pa den private ulykkesforsikring.

Vi har afvist at udbetale varigt mén for vores kundes hovedpinegener, da operationen som med-
forte generne ikke vurderes at veere ngdvendiggjort af et ulykkestilfaeldet, men derimod vores
kundes degenerative forandringer i ryggen. Vi har desuden afvist at udbetale yderligere varigt
mén for ryggenerne, da forvaerringen efter vores vurdering skyldes de paviste degenerative for-
andringer i ryggen.

Vi afventer pa nuveerende tidspunkt Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vurdering af det varige
mén som fglge af arbejdsskaden i den private ulykkessag.
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Erstatningen er beregnet ud fra invaliditetssummen pa skadestidspunktet den 27. december
2004, som var 1.000.000 kr.

Vores kunde mener derimod, at invaliditetssummen pa skadestidspunktet var 1.250.000 kr.

Han oplyser, at han betalte 4.283 kr. for sin ulykkesforsikring i 2004, og at det stemmer darligt
overens med, at det af et fremsendt skaermprint fra 17. november 2020 fremgar, at forsikrings-
praemien er 3830 kr.

Vores kunde har anmodet om at fa fremsendt udskrift af den police, der var geeldende pa skades-
tidspunktet i 2004.

Vi har oplyst vores kunde om, at det desveaerre ikke er muligt at genskabe den oprindelige police
fra 2004, da policen er afgangsfert. Vi har i stedet fremsendt et udskrift af policebilledet fra ska-
destidspunktet, hvor invaliditetssummen pa 1.000.000 star anfgrt.

Udskrift af policebilledet pa skadestidspunktet den 27. december 2004 vedlaegges til orientering.

Efter modtagelsen af klagen fra Ankenaevnet har vi foretaget en gennemgang af vores kundes for-
sikringsforhold tilbage til 2003.

Gennemgangen viser, at vores kunde pr. 1. januar 2003 var omfattet af en deltidsulykkesforsikring
med en forsikringssum pa 540.696 kr. og en arlig preemie pa 562 kr.

Vores kunde stod pa davaerende tidspunkt anfgrt med en beskeftigelse som 'andet job', og var
indplaceret i fareklasse 3.

Vi opererer med 6 forskellige fareklasser, hvoraf fareklasse 6 er den mest risikofyldte.

Den 16. februar 2004 blev forsikringen andret fra en deltidsulykke til en heltidsulykkesforsikring,
og praemien steg derfor fra 562 kr. til 850 kr. Invaliditetssummen forblev uandret.

Den 30. september 2004 skete der endnu en andring pa forsikringen, da vores kunde overgik fra
en mere tilsynsfgrende rolle til [job], og han blev derfor indplaceret i fareklasse 6 '...". Som fglge
heraf skete der en stigning i preemien fra 850 kr. til 2154 kr. Den 4. oktober 2004 blev forsikringen
endnu engang andret, da invaliditetssummen blev forhgjet fra 540.696 kr. til 1.000.000 kr. Som
folge heraf steg praemien fra 2154 kr. til 3830 kr.

Vi vedlaegger skaarmprint af policebilledet pa de angivne andringstidspunkter.

Derudover vedlaegger vi et skeermprint af kontobilledet, som viser at forsikringspreemien for peri-
oden 1. november 2004 til 1. november 2005 var 3982 kr.

Det skyldige belgb pr. 8. oktober 2004 var imidlertid pa i alt 4.283,75. Det skyldes, at der var pa-
lagt en ekstraopkraevning for sendringerne den 30. september og den 4. oktober 2004 pa i alt
301,75 kr.

Gennemgangen viser saledes ogs3, at invaliditetssummen pa ulykkesforsikringen aldrig har veaeret
1.250.000 kr. pa skadestidspunktet, som anfgrt af vores kunde.



Ankenaevnet for Forsikring

4, 96416

Forsikringen indeksreguleres hvert ar pr. 1. januar. Det betyder, at forsikringssum og forsikrings-
premie Igbende reguleres.

Vores kunde havde saledes pr. 1. december 2020 en invaliditetssum pa 1.457.591 kr. og en arlig
preemie pa 3.214 kr.

Herudover skal vi bemaerke, at en raekke andre faktorer kan have betydning for den pramie, der
betales. Det gzelder for eksempel karakteren af ens beskaeftigelse.

Saledes vil beskaeftigelsen som [job] i ... alt andet lige have betydning for praemien, da det betrag-
tes som et seerligt risikofyldt arbejde."

Klageren har i meddelelse af 23/3 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Beskrivelse af hele forlgbet. Den 27.12.2004 kommer jeg til skade under ... . ... jeg stod pa en eta-
ge og greb ham ved 5 meter hgjde, havde jeg ikke grebet ham var han faldet 10 meter ned pa be-
ton gulv. Hans vaegt var ca. 100 kg med udrustning pa. Jeg maerkede at der skete et knaek i ryggen,
jeg tog hjem og tog et par piller for at tage smerterne i ryggen. Den 2 Januar 2005 tog jeg kontakt
med min egen laege, som sendt mig til fys behandling, efter 14 dage og det blev bare veerre med
smerterne, fil jeg en henvisning til Specielaege ... som sendt mig til Scanning pa ... Sygehus, der
kom et svar brud i ryggen, jeg bliver derefter sendt til ... Sygehus hos Overlaege ..., efter en kort
snak med hende blev jeg sendt hjem med den besked du fejler ikke noget. Jeg tog kontakt igen til
Speciallzege ... at jeg var blevet rask. Den Februar 2006 Jeg bliver sendt til ... Sygehus igen, jeg bli-
ver tilset af Overlaege ..., kommer pa operations afdelingen og han stikker noget ind i ryggen, pa
en skaerm kan se bruddet i ryggen. Dagen efter bliver jeg opereret i ryggen, jeg far en skinne med
4 lange skinne i ryggen, efter fa dage bliver jeg udskrevet. Den 30.08.2006 er jeg pa ferie og far
meget ondt i ryggen, vi tager hjem og tager kontakt med Overlaege ..., jeg bliver scannet, skinnen i
ryggen var gaet Igs, ny skinne indsat. Den 27 Februar 2007 oplyser Overlaege ... at bruddet i ryg-
gen var helet, og skinnen bliver taget ud, og jeg bliver kgrt tilbage til afdelingen igen. Efter en time
bliver jeg darlig, samt det blgder meget fra ryggen, og jeg har faet meget kraftig hovedpine pa
grund af dora laession. Dagen efter kommer jeg igen pa operations afdelingen igen, hvor jeg far en
Blood Patch i ryggen, bliver kgrt tilbage til afdelingen. Dagen bliver jeg igen k@rt op pa operations
afd. hvor ... prgvede at sy noget muskel pa for at teetne laekagen. Dagen efter bliver jeg igen kgrt
op pa operations afdelingen, hvor ... vil prgve ar live hvor laekagen er, men det lykkedes ikke at
standse udsivningen. Efter fa dage bliver jeg overflyttet til ... for at fa dem til at standse leekagen,
men efter de 3 samme forsgg lykkedes det ikke, og jeg bliver kgrt tilbage til ... Sygehus og udskre-
vet, det skal teetne af sig selv, ingen ved hvornar, nu siger vi 2021 jeg har staerk hovedpine hele ti-
den. Patientforsikringen sender mig ud til en Specialleege ... Sygehus til undersggelse, han under-
sggte mig det var ikke noget problem, jeg vil blive kaldt ind til han afdeling pa ... Sygehus. Jeg har
ventet 7 ar om at blive indkaldt, for ... Sygehus kendte ham ikke. Efter de 7 ar var jeg til kontrol
hos Overlaege ... Sygehus, han var klar over hvor ... havde klinik, jeg gik derover de havde ingen op-
lysninger pa mig, jeg skulle kontakte egen leege. Udgift. 9500.00 kr til Patientforsikringen. Jeg tog
kontakt til egen leege, som sendte en henvisning til ... Sygehus, jeg blev tilbudt Privat Hospital, det
sagde jeg ja til. Jeg fik en indkaldelse til ... den 16.12.2016 hvor jeg bliver undersggt af Overlaege
..., jeg vil bliver indkaldt senere. Den 21.02.2017 kI.19.10 bliver jeg indkaldt til scanning pa hospita-
let i ... . Jeg spurgte personen som skulle foretage scanningen af mig, om jeg skulle have noget
kontrakt for at se hvor det siver. Jeg skulle bare ligge mig pa briksen, det var hovedet han skulle
scanne jeg sagde det er nok forkert, men han kunne jo kun ggre som han har faet besked pa. Den.
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30.01.2017 bliver jeg indkaldt til en personlig samtale med Overlaege ..., jeg spurgte hvorfor jeg
blev scannet i hovedet, nar jeg har en Dora Laession i ryggen. ' Hun lignede en der var ved at falde
ned af stolen .' Hun kunne ikke ggre noget for mig, jeg kunne drikke lidt Cofein kaffe. Jeg blev ogsa
tilbudt 3 gange pa et motionshold i ... jeg er boendei ..., sa jeg sagde nej tak. Jeg har vaeret henvist
til 31 Leeger. Nogle har jeg slet ikke vaeret hos, de skiver meget forskelligt. Der er mange Leegekon-
sulenten fra tryg skriver i sit laegeark. Fgrste operation Februar 2006 som en stivggrende operati-
on i lenden overvejende pa grund af de degenerative forandringer. Jeg havde altsa en brud i ryg-
gen. Der skrives ogsa meget om trafik ulykken den 17.08.2008 hvor men hustru og jeg kgrte op ... .
Vi kgrte med en hastighed ca. 80-85 km i timen, jeg ser en ... holde pa et vigespor, da vi er ca. 10
meter fra ham laver han en U vending , jeg prgvede at undvige, men kunne ikke pa grund af mod-
kgrende biler, min bil bliver ramt i hgjre side hvor min hustru sidder, Jeg far hurtig 112 2 ambu-
lance samt friggrelse til min hustru. Vi kommer pa ... Sygehus. og bliver behandlet. Jeg kunne godt
maerke at jeg hang lidt i selen, samt jeg var en del forslaet pa hele kroppen. Bliver udskrevet efter
3 timer. Dagen efter tager jeg kontakt til ..., fordi jeg har meget ondt i ryggen, jeg bliver scannet i
ryggen. det viser sig da skinnen blev taget ud den 27.02.2007 var bruddet i ryggen ikke helet Det
oplyser ... . Overlaege ... skriver i Patient Journalen at jeg ikke kom til skade 17.08.2016.

Jeg har arbejdet siden jeg var ... ar Har vaeret ansat i ... i 40 ar... . Mon ikke ens knogler er ved at
veere lidt slidt. Den 1 Januar 2004 fik jeg et nyt job i ... hvor jeg skulle kgre ... med minut ....

Jeg havde vagt 10 dggn pr. maned skulle afga fra min bolig inden for 1 minut. Jeg har aldrig haft
ondt i ryggen eller mine ben f@r ulykken, hvis jeg havde det, kunne jeg jo ikke fa det job. En [job]
har 24 timers gvelse hvert ar, og kravet til disse gvelser kommer fra ..., kan du ikke best3, er du ik-
ke ... mere. Det er ikke for tgsedrenge og veere ..., det kan godt ggre ondt ... ."

Klageren har i meddelelse af 13/4 2021 til naevnet kommet med kommentarer til sagsforlgbet
og har herudover bl.a. anfgrt:

"5. Jeg har haft en ulykkesforsikring i Tryg siden [arstal] har aldrig haft brug for den. Den. 1 Januar
2004 starter jeg pa mit nye Job i ... . December 2003 far tegnet en Ulykkesforsikring i Tryg med
heltidsdaekning, som skulle daekke 1.250000 med forfaldsdag 1/11-2004 pris. 4283.00 kr pr ar.

6. Tryg skriver at forsikringen bliver @ndret Den.16 Februar 2004? Forsikringen bliver sendret Den.
30 September 2004 da vores kunde overgik til en mere tilsynsfgrende rolle som Indsatsleder. Fa-
reklasse 6.? Passer ikke, Jeg startede pa mit nye job den 1 Januar 2004 kgrte kun [jobtype]. Der er
mange fejl i denne skrivelse fra Tryg.

Jeg har arbejdet siden jeg var ... ar. Har veeret ansat hos Falck i ... Ar, hvor jeg har ... 20 ar, derefter
var jeg ... i 20 Ar. Den. 1 Januar 2004 fik jeg en ny kontrakt med ..., hvor jeg kun ... .

Klageren har i meddelelse af 21/4 2021 til neevnet kommet med yderligere kommentarer til
sagsforlgbet og har derudover bl.a. anfgrt:

"Tryg har sendt nogle policer. De er ikke korrekte. 1 2004 var min adresse ikke ... . Fgrst kunne tryg
ikke finde policen, han de fundet nogle som ikke passer. Min police fik jeg s2endret December 2003
hvor jeg skulle starte i min nye stilling den 1 Januar 2004 daekning 1.250000.00 kr."
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Til dette har selskabet fremsendt meddelelse af 11/5 2021, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Arsagen til, at vores kundes nuvaerende adresse fremgar skyldes den made vores sagssystem er
sat op pa. Saledes vil det altid vaere kundens aktuelle adresse, der fremgar - ogsa nar der laves hi-
storiske s@gninger i systemet."

Sekretariatet har modtaget selskabets meddelelse af 29/3 2021 og klagerens meddelelser af
24/3 2021, 14/4 2021, 19/5 2021 og 27/7 2021.

Nzaevnet har faet forelagt skeermprint fra selskabets system, der viser policebilledet fra 1/1
2003, 16/2 2004, 30/9 2004, 4/10 2004 og 27/12 2004 samt skeermprint af klagerens kontobil-
lede, der viser, at forsikringspraeemien for perioden 1. november 2004 til 1. november 2005 var

3.982 kr.

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"7. Hvis der sker sendringer i risikoen

7.1 Heltidsulykkesforsikring

7.1.1

Tryg skal straks have meddelelse ved:

¢ enhver &ndring af arten eller omfanget af forsikredes beskaftigelse
e ophgr med erhvervsmaessig beskaeftigelse uanset arsagen til ophgret.

Forsikringen og praemien vil herefter blive tilpasset den nye beskaftigelse fra det tidspunkt, Tryg
far meddelelse om a&ndringen.

9. Erstatning ved varigt mén

Hvis denne daekning er valgt, fremgar det af policen.

9.1 Hvad omfatter dakningen

9.11

Forsikringen giver ret til erstatning i tilfaelde af varigt mén (= medicinsk invaliditet) som fglge af et
ulykkestilfaelde.

9.1.2

Ménets omfang, afggr erstatningens stgrrelse. Erstatningen udggr en procentdel af forsikrings-
summen svarende til den fastsatte méngrad. Se afsnit 10. Udbetalingen sker som et engangsbe-
Igb.

9.1.3

Udbetaling af erstatning sker pa grundlag af forsikringssummens stgrrelse pa ulykkestidspunktet."

Naevnet udtaler:
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Det fremgar af sagen, at klageren var ude for en arbejdsulykke den 27/12 2004. | den private
ulykkessag udbetalte selskabet i 2009 godtggrelse for varigt mén pa 25 % for klagerens rygge-
ner. Selskabet har sidenhen afvist at udbetale yderligere godtggrelse for klagerens henholdsvis
ryggener og hovedpinegener med henvisning til klagerens degenerative forandringer i ryggen.
Selskabet har indbragt sagen for Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og parterne afventer aktuelt
méngradsvurderingen. Naevnet laegger til grund, at klageren gnsker, at en eventuel yderligere
godtggrelse for varigt mén — nar sagen er afsluttet ved Arbejdsmarkedets Erhvervssikring — be-
regnes ud fra en invaliditetssum pa 1.250.000 kr. Klageren har anfgrt, at han — i forbindelse
med at han fik nyt job pr. 1/1 2004 — tegnede en ulykkesforsikring i december 2003 med hel-
tidsdaekning, som skulle daekke 1.250.000 kr. til 4.283 kr. pr. ar. Det er derfor forkert, at selska-
bet oplyser, at forsikringen blev s&endret den 30/9 2004, hvor klageren overgik til sit nye job.
Han har videre anfgrt, at hans adresse i 2004 ikke var som anfgrt pa skeermprintet. Han har i

gvrigt anfgrt, at "Betalt i praeamie. 2005 4122.00 kr. 2006 4247.00 kr. 2007 4368.00 kr."

Selskabet har over for naevnet fastholdt, at klagerens invaliditetssum pa skadestidspunktet den
27/12 2004 var 1.000.000 kr. Selskabet har anfgrt, at det ikke er muligt at genskabe den oprin-
delige police fra 2004. Selskabet har i stedet fremlagt et skeermprint af policebilledet fra ska-
destidspunktet, hvor invaliditetssummen pa 1.000.000 star anfgrt. Selskabet har videre anfgrt,
at klagerens davaerende beskaftigelse var saerligt risikofyldt, hvilket havde betydning for pree-
miens st@rrelse. Selskabet har endelig anfgrt, at klageren pr. 1/1 2003 var omfattet af en del-
tidsulykkesforsikring med en forsikringssum pa 540.696 kr. og en arlig preemie pa 562 kr. Klage-
ren var pa davaerende tidspunkt indplaceret i fareklasse 3. Den 16/2 2004 blev forsikringen a&n-
dret til en heltidsulykkesforsikring. Den arlige praemie steg til 850 kr. og invaliditetssummen
forblev uaendret. Den 30/9 2004 blev forsikringen andret, idet klageren overgik til en anden
type job. Han blev indplaceret i fareklasse 6, og den arlige preemie steg til 2.154 kr. Den 4/10
2004 blev invaliditetssummen forhgjet til 1.000.000 kr., og den arlige praemie steg derfor til
3.830 kr. Invaliditetssummen har saledes aldrig veeret pa 1.250.000 kr. Selskabet har i gvrigt
anfgrt, at det pa grund af systemets opsaetning altid vil vaere kundens aktuelle adresse, der

fremgar ved historiske sggninger.
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Af skeermprint af policebillede pr. 1/1 2003 fremgar, at klageren havde en fritidsulykkesforsik-

ring med en invaliditetssum pa 540.696 kr.

Af skaeermprint af policebillede pr. 16/2 2004 fremgar, at klageren var indplaceret i fareklasse 3

og havde en heltidsulykkesforsikring med en invaliditetssum pa 540.696 kr.

Af skarmprint af policebillede pr. 30/9 2004 fremgar, at klageren var indplaceret i risikogruppe

6 og havde en heltidsulykkesforsikring med en invaliditetssum pa 540.696 kr.

Af skarmprint af policebillede pr. 4/10 2004 fremgar, at klageren var indplaceret i risikogruppe

6 og havde en heltidsulykkesforsikring med en invaliditetssum pa 1.000.000 kr.

Af skeermprint af policebillede pr. 27/12 2004 fremgar blandt andet, at klageren var indplaceret

i fareklasse 6 og havde en heltidsulykkesforsikring med en invaliditetssum pa 1.000.000 kr.

Naevnet finder, at klageren pa det foreliggende grundlag ikke har bevist, at invaliditetssummen
pa skadestidspunktet var 1.250.000 kr. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets fastholdelse

af, at invaliditetssummen var 1.000.000 kr. pa skadestidspunktet den 27/12 2004.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa selskabets skaeermprint af policebilledet den 4/10 2004 og
pa skadestidspunktet den 27/12 2004.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder oplysningerne om stgrrelsen af praemiebeta-
linger i 2005, 2006 og 2007, at hans adresse i 2004 ikke var som anfg@rt pa skeermprintet, og at
andringen i forsikringen den 30/9 2004 ikke stemmer overens med, at han skiftede job pr. 1/1

2004 — kan ikke fgre til andet resultat.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



