Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 11. august 2021 blev i sag nr. 96421:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. Den forsikrede ejendom er opfgrt i 1960-1961 og er
overtaget af klageren den 27/1 2017. Tilstandsrapporten af 8/9 2016 indeholder bl.a. felgende

oplysninger:

8. Indervagge/skillevaegge
8.1 Indvendige vaegge K1 Der er lidt revnedannelser under loft i disponibelt kaelderrum.
Note: Skaden er af mindre omfang.

Nzevnet har den 9/5 2018 under sagsnr. 91715 tidligere truffet afggrelse i en klagesag mellem
klageren og selskabet angdende en revne i den forsikrede ejendom. Klageren fik ikke medhold i
sin klage. Sagen er blevet genoptaget, jf. § 21 i naevnets vedtagter, efter anmodning fra klage-
ren. Af naevnets afggrelse af 9/5 2018 fremgar bl.a.:

"Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfgrt i 1961, og klageren anmeldte den 30/1 2017, at der var 'revne i
indervaeg helt fra tagrum til ned i kaeldervaeg, opdaget da fjernet tapetet, revne er tidligere fuget
med acryl'.

Selskabet har afvist at yde forsikringsdaekning under henvisning til, at klageren ikke 'har dokumen-
teret, at revnen opfylder definitionen pa en dakningsberettigende skade. Vi har tveertimod ved
taksatorrapporter, billeder og rapporten fra [ingenigr] dokumenteret, at revnen ikke har kon-
struktiv betydning, samt at revnen ikke adskiller sig naevnevaerdigt fra, hvad der vil kunne konsta-
teres ved tilsvarende ejendomme af samme alder'.



Ankenaevnet for Forsikring

2. 96421

Klageren har anfgrt, at revnen 'ikke er naevnt i tilstandsrapporten, og dermed omfattet af ejerskif-
teforsikringen'. Endvidere har han anfgrt, at hvis punkt 8.1 'i tilstandsrapporten skulle omhandle
den navnet revnedannelse i indervaeggen, ma det anses for klart forkert beskrevet, misvisende
eller ufyldestggrende, saledes at jeg ikke pa grundlag af den pageeldende rapport har haft mulig-
hed for at tage forholdets reelle karakter, omfang og betydning i betragtning'.

Efter almindelige forsikringsretlige principper er det den, der rejser et krav, der skal bevise rigtig-
heden heraf. Det er saledes klageren — der har rejst et krav om forsikringsdaekning — som skal
sandsynligggre, at der foreld en skade eller nzerliggende risiko for skade pa overtagelsestidspunk-
tet.

Naevnet bemaerker, at det fremgar af taksator2's rapport af 6/7 2017, at det er taksatorens vurde-
ring, 'at revnerne i det disponible kaelderrum, omtalt i TR med en K1, ikke har relation til revnen i
indervaeggen'.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagelses-
tidspunktet var forhold ved indervaeggen, der i sig selv nedsaetter bygningernes vaerdi eller brug-
barhed naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god
vedligeholdelsesstand. Naevnet kan pa derfor ikke kritisere, at selskabet har afvist at yde forsik-
ringsdaekning med henvisning til, at klageren ikke har godtgjort, at det anmeldte forhold ikke ud-
gor skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Naevnet har bl.a. lagt vaegt p3a, at ejendommen er opfert i 1961, og at det fremgar af ingenigrrap-
porten af 3/10 2017, at 'revnerne i skilleveeggen i stuen ... tyder pa mindre satninger i jorden un-
der kaeldervaeggen og/eller sma differenssatninger i konstruktionerne (vaeggene), og derfor ogsa
udtalelsen (geetterierne) om, at revnedannelserne kan vaere opstaet helt tilbage, da vindfanget
blev lavet om'. Naevnet har endvidere lagt vaegt p3, at taksator2 i sin rapport af 6/7 2017 har op-
lyst, at 'det er min vurdering, at revnen er opstaet kort efter husets opfgrelse’, og 'at veeggen har
den forngdne beereevne til den last der kommer fra jernbjaelken’.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at det fremgar af ingenigrrapporten af 3/10 2017, at 'revnedannel-
serne i vaeggene, bade i stuen og i keelderen kan ikke vaere forarsaget af lodret tryk fra staldragens
vederlag pd murveaerket i loftrummet. Udtalelsen begrundes med at revnedannelse ikke ses i de
gule mursten gverste, ligesom revnedannelser heller ikke ses i murstenene umiddelbart under de
gule sten i skillevaeggen i loftrummet'.

Nzevnet har endelig lagt vaegt pa, at taksator2 i sin rapport af 6/7 2017 har vurderet, 'at der ikke
er udvikling i revnen og selvom der skulle opsta fine revner fremadrettet, sa vil det ikke pavirke
vaeggenes baereevne'.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf
bestemmes:

Klageren far ikke medhold."
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Klageren har i mail af 17/1 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har efterfglgende forsggt at finde en arsagssammenhaeng til denne revnes opstaen, da der
ikke, ud af forsikringsselskabets specialistundersggelser, er fremkommet en klar begrundelse. Jeg
har derfor foretaget betydelige destruktive indgreb og faet udfgrt ingenigrnotat, for egen regning
(selvom det jo er den primaere arsag til at tegne forsikring, at de daekker dette).

Ud fra disse undersggelser er konklusionen at der ingen, eller er utilstraekkelige fundamenter er
under huset, og at dette er den sandsynlige arsag til bruddet.

Et fundament er en bygningsdel og manglende bygningsdele er daekket iht. mindstekravene for
ejerskifteforsikringer i BEK nr. 13 af 12/01/2012 Bilag 1 pkt. 2. litra C) linje 6: 'Manglende byg-
ningsdele kan veere en skade.' Denne saetning star alene fra punktum til punktum, og er derfor ik-
ke betinget af 'naerliggende risiko', 'vil udvikle sig en skade' eller andet. (Hvis ikke en sa fundamen-
tal bygningsdel som et fundament, er omfattet af denne saetning, hvorfor sa have denne formule-
ring i bekendtggrelsen?)

Et manglende fundament er derfor en skade i sig selv.

Nar mit forsikringsselskab fortsat afviser at daekke, er der derfor tale om et dbenlyst brud pa be-
kendtggrelsen, og selskabet handler i strid med loven.

En manglende bygningsdel er en skade i sig selv ifglge bekendtggrelsen. Derfor er det et lovkrav at
en helt almindelig ejerskifteforsikring udbedrer en sadan skade, altsa etablerer fundament, hvor
det er pavist at denne bygningsdel mangler eller er utilstreekkelig, uanset om der er opstaet rev-
ner eller andet, som en konsekvens af de manglende fundamenter.

Jeg forventer at mit forsikringsselskab deekker alle udgifter der er forbundet med manglende fun-
dament under mit hus, og gnsker derfor at fa gendabnet min sag. Jeg anmoder hgfligst om at den
bliver fgrt som en principiel sag, da der tilsyneladende ikke er klarhed i retspraksis pa dette omra-
de.

P.S. Da dette er en yderst kompliceret sag, er det af afggrende betydning at forsikringsankenaev-
net udviser omhyggelighed, i forhold til at afdaekke alle forhold i sagen, og sikre at jeg som helt
almindelig forsikringstager ikke bliver gdelagt af et forsikringsselskab. Jeg er ikke forsikringsspe-
cialist det er |, og det er forsikringsselskabet, derfor er det afggrende at forsikringsankenaevnet
'balancerer' partsindlaeggene i sagen, sa man som almindelig forsikringstager kan fgle sig retfeer-
digt behandlet, selvom den ene part er meget mere fortrolig med denne type sager. Sa meget at
de tilsyneladende ikke har nogle bekymringer ved at bryde loven."

| brev af 26/1 2021 fra selskabet til naevnet hedder det bl.a.:

"1.0 Sagsbehandling efter naevnets kendelse af 9. maj 2018
Ankenaevnet afsagde kendelsen 9. maj 2018.

Den 1. juni 2018 rettede klager telefonisk henvendelse til selskabet, og i denne samtale udtrykte
klager utilfredshed med nzevnets afggrelse.
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Herefter hgrte selskabet intet til sagen indtil den 24. januar, hvor klager pa ny rettede telefonisk
henvendelse til selskabet, tilsyneladende med oplysninger om, at der skulle veere udfordringer i
forhold til Byggesagen.

Samme dag sendte selskabet en mail til klager (bilag A). Taksatoren udarbejder en rapport den 28.
januar 2020 (bilag B). Pa den baggrund sendte selskabet den 14. februar 2020, hvori selskabet
meddelte, at forholdet ikke var deekket. | argumentationen anfgres det, at forholdet ikke opfylder
definitionen pa en dakningsberettigende skade, som tilsvarende i naevnets kendelse (bilag C).

Samme dag modtog selskabet to mails fra klager (bilag D og E). Disse henvendelser besvarede sel-
skabet den 23. marts 2020, hvor selskabet fastholdt, at der ikke var pavist forhold, der udggr en
dakningsberettigende skade (Bilag F).

Den 23. marts 2020 modtog selskabet en ny mail fra klager (bilag G), og denne mail besvarede sel-
skabet den 26. marts 2020 (bilag H). Denne henvendelse besvarede selskabet den 27. marts 2020
(bilag I).

Dagen efter modtog selskabets klageansvarlige afdeling en mail fra klager (bilag J), med mailen
fulgte klagers memo over sagen (bilag K).

Denne henvendelse besvarede selskabet den 1. april 2020, (bilag L). Heri meddelte selskabet, at
der ikke var nye oplysninger i forhold til den afsagte kendelse, hvorfor selskabet henholdt sig til
den. Samtidig tog selskabet forbehold for, at sagen allerede kunne veaere foraeldet efter gaeldende
regler.

Herefter hgrte selskabet ikke yderligere til sagen indtil vi modtog jeres anmodning om kommenta-
rer til genoptagelse af den tidligere sag.

Forzldelse
Som det fremgar af de foreliggende oplysninger, er det klart, at der er tale om samme sag, som
Ankenaevnet traf afggrelse i den 9. maj 2018. Sagen var oprindeligt anmeldt den 30. januar 2017.

Krav mod forsikringsselskaber foraeldes efter bestemmelserne i Forsikringsaftalelovens § 29,
sammenholdt med Forzldelsesloven af 2008.

I henhold til disse bestemmelser foraeldes kravet tre ar det har fortaettet sig pa en sadan made, at
det burde veaere klart for forsikringstageren, at der er tale om et forhold, som bgr anmeldes til sel-
skabet. Dette er som regel sammenfattende med anmeldelsestidspunktet.

Af foreeldelseslovens § 21 stk. 1 fremgar det, at hvis sagen inden foraldelsesfristens udlgb er ind-
bragt for et privat klage- eller ankenaevn, indtraeder foraeldelsen tidsligst 1 ar efter ankenavnet
har giver meddelelse om sin afggrelse.

Som naevnt blev sagen oprindeligt anmeldt den 30. januar 2017, hvorfor kravet som udgangs-
punkt er foreeldet den 30. januar 2020.
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Idet naevnet afsagde sin kendelse den 9. maj 2018, vil kravet i henhold til Forzldelseslovens § 21
tidligst veere forzeldet den 9. maj 2019; men da dette er forud for den 30. januar 2020, vil kravet
veere forzeldet den 30. januar 2020.

Selskabet har ikke ageret pa en sadan made, at foraeldelsesindsigelsen ikke vil kunne ggres geel-
dende.

Efter henvendelser fra klager, har selskabet ladet ejendommen besigtige af en taksator, men ef-
terfglgende holdt fast i, at der ikke var tale om et forhold, der opfyldte definitionen pa en daek-
ningsberettigende skade.

Idet klager fgrst har anmodet om genoptagelse af Ankenaevnssagen den 17. januar 2021, eller
nasten et ar efter foreeldelsens indtraeden er det selskabets opfattelse, at kravet er foraeldet efter
de gezeldende regler.

Det er selskabets opfattelse, at de afsluttende praemisser i kendelsen 95541, ligeledes ma finde
anvendelse i denne sag.

Jeres opmaerksomhed henledes for god ordens skyld pa, at der allerede i kendelsen ogsa var om-
talt revner i loftet, samt at klager i mail af 10. marts 2017, fremlagt i oprindelig sag, anfgrte, at der
var byggetekniske fejl ved udfgrelsen af ejendommen.

Faktuelt

Med anmodningen om genoptagelse fulgte en rapport fra Firmaet Niras. Rapporten er dateret
den 18. november 2020. Endvidere fulgte et 18 siders langt memo fra klager. Dette memo er da-
teret den 12. oktober 2020, og er stilet til en medarbejder hos Niras.

Der kan derfor efter selskabets opfattelse sattes berettiget tvivl om rapportens objektivitet, men
selskabet vil desuagtet fremkomme med fglgende kommentarer til rapporten.

Der er ikke fremkommet en vurdering af alderen pa revnerne, der er saledes ikke i rapporten bag-
grund for at tilsideseette, at der er tale om gamle revner, der ikke opfylder definitionen pa en
dakningsberettigende skade, samt at der ikke er naerliggende risiko for skader pa grund af rev-
nerne. Dette blev lagt til grund i kendelsen.

Herudover fremgar det blandt andet af rapportens pkt. 6 konklusion, at det er vanskeligt at angive
en eksakt arsag til revnerne, samt at radgiveren vurderer, at forekomsten af fed ler er en neerlig-
gende arsag til revnedannelserne.

| rapporten i den afsagte kendelse, var der endvidere henvist til, at revnedannelserne kunne veaere
forarsaget af udtgrring af jorden, sendringer af vandspejlsniveauet mm.

For god ordens skyld kan jeg oplyse, at fed ler i jorden ikke er omfattet af den tegnede ejerskifte-
forsikring, idet der er tale om forhold i grunden. Forsikringen, der er tegnet uden Ekstrasikring
omfatter forhold ved bygningen, hvorfor forhold i jorden ikke er omfattet.

Sammenfattende er det selskabets opfattelse, at der ikke i genoptagelsesanmodningen er nye op-
lysninger i relation til skadebegrebet, som der ikke er taget stilling til i den oprindelige kendelse,
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hvorfor det ma fastholdes, at kendelsen er korrekt, samt at der ikke burde veere grundlag for en
genoptagelse af sagen. Endvidere er det selskabets opfattelse af kravet er foraeldet."

Ved brev af 29/1 2021 meddelte naevnets formand, at klagerens sag kunne genoptages her ved
nzaevnet. Af brevet fremgar bl.a.:

"Efter min gennemgang af sagen og din henvendelse af 17/1 2021 finder jeg, at der er grundlag
for at genoptage sagen.

Jeg har blandt andet lagt vaegt pa, at der er nye faktuelle oplysninger i sagen om manglende fun-
damenter og revnedannelser i lofter, ligesom der er fremsat nye krav om yderligere fundering af
ejendommen. Da der kan vaere sammenhang mellem funderingen og revnedannelsen i vaeggen,
som sag 91715 omhandlede, genoptages dette spgrgsmal ogsa, herunder spgrgsmalet om der er
indtradt foraeldelse af klagerens krav vedrgrende revnedannelsen.

Jeg skal for god ordens skyld understrege, at der med min beslutning om at genoptage sagen til
fornyet behandling ikke er taget stilling til, hvordan den genoptagne sag ma forventes at blive af-
gjort."

Klageren har i mail af 13/2 2021 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Man kan godt som forsikringsselskab prgve at omga bekendtggrelsen, ved at erstatte ordet 'fun-
dament' med ordet 'sokkel' eller ved at @ndre betegnelsen pa en indervaeg fra 'tung baerende' til
'skillevaeg'. Dette sendrer dog ikke pa at der er fremfgrt overvaeldende beviser for, at der mangler
fundamenter i huset, hvor der burde have vaeret fundamenter.

Derfor kan ankenaevnets afggrelse i denne sag koges ned til et meget simpelt spgrgsmal: 'Hvor i
bekendtggrelsen finder forsikringsselskabet lovhjemmel til at afvise at deekke manglende funda-
menter?'

Hvis denne lovhjemmel eksisterer, sa er der ingen tvivl om at forsikringsselskabet har ret til at af-
vise skadesanmeldelsen. Dette vil dog kreeve at man fremviser klar og utvetydig dokumentation i
bekendtggrelsen for dette.

Hvis ikke der findes lovhjemmel i bekendtggrelsen for at afvise at forsikringsdeekke de manglende
fundamenter, sa har Tryg handlet i strid med lovgivningen, og skal daekke alle omkostninger for-
bundet med dette forhold."

Selskabet har i brev af 17/3 2021 til naevnet bl.a. anfart:

"Vedrgrende forzldelse
Selskabet fastholder, under henvisning til argumentationen i vores brev af 26. januar 2021, at for-
holdet er forzeldet efter geeldende regler.

Vedrgrende det faktuelle
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Det tidligere anfgrte fastholdes i sin helhed. Selskabet finder det saledes dokumenteret, at der er
tale om en aldre revne, som ikke har indflydelse pa bygningens konstruktion, og der foreligger ik-
ke dokumentation for, at der er sket udvikling i revnen.

Vedrgrende klagers henvisning til bekendtggrelsen
| bekendtggrelsen for ejerskifteforsikringens deekningsomrade er der en naermere definition pa en
daekningsberettigende skade, og denne definition er gengivet i betingelserne.

Bekendtggrelsen gar saledes ikke ind og klart definerer, om enkelte konkrete konstruktioner pa
en bygning udggr en dekningsberettigende skade eller e;j.

Naevnet har i tidligere sager fastslaet, at det ikke i sig selv kan anses for en skade, at en bygnings-
del ikke er udfgrt efter god byggepraksis pa opfgrelsestidspunktet, idet det afggrende er, om ska-
debegrebet er opfyldt, jfr. AK 93008 og 92251.

Senest har navnet i en ikke offentliggjort kendelse [94016], fastslaet, at manglende fundament
ikke i sig selv udggr en daekningsberettigende skade, der henvises til kendelse nr. 94016."

Klagerens advokat har i brev af 6/5 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Forholdet er ikke forzeldet

Det noteres indledningsvist, at Tryg blandt andet har anfgrt, at den foreliggende sag skulle vaere
forzeldet. Dette bestrides, og i denne forbindelse ma der ganske enkelt henvises til, at Ankenaev-
net for Forsikring har fundet anledning til at genoptage sagen, jf. Ankenavnets brev af 29. januar
2021, og at der i denne sammenhaeng er blevet taget stilling til eventuelle formalitetsindsigelser,
herunder Trygs bemaerkninger om, at forholdet ifglge forsikringsselskabet skulle veere foraldet.

Derudover fremgar det da heller ikke saerlig klart, under henvisning til hvilket retsgrundlag den fo-
religgende sag angiveligt skulle veere foraldet. Sagen blev oprindeligt (rettidigt) anmeldt den 30.
januar 2017, hvorefter Ankenaevnet traf afggrelse den 9. maj 2018. | forlaengelse af min klients
anmodning om Ankenavnets genoptagelse af sagen, saerligt under henvisningen til de nye oplys-
ninger indeholdt i ingenigrnotatet fra Niras, valgte Ankenaevnet at genoptage sagen i medfgr ved-
teegterne for Ankenaevnet for Forsikring § 21 ...

Derudover fglger de af vedteegternes § 21, stk. 2 og 3, at den erhvervsdrivendes anmodning om
genoptagelse af en sag skal indgives senest 30 dage efter forkyndelse af afggrelsen. Vedtaegterne
underleegger derimod pa ingen made forsikringstagerens mulighed for at fa genoptaget en sag en
forzeldelsesfrist, hvilket ordlyden af bestemmelsen da ogsa klart tydeligggr.

Det skal da ogsa atter bemaerkes, at Ankenavnet har valgt at genoptage sagen, hvilket i sig selv
vidner om, at forholdet naturligvis ikke er forzeldet og derfor retteligt kan behandles af Ankenaev-
net.

Sagens faktuelle omstaendigheder

| forhold til den af Niras udarbejde rapport vedrgrende skaderne pa ejendommen noteres indled-
ningsvist, at Tryg i sine indlaeg slar tvivl om rapportens objektivitet og integritet. Dette ma ganske
enkelt bestrides, idet det fgrst og fremmest bemaerkes, at Niras er en bredt anerkendt radgiver og
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en af de fgrende ingenigrvirksomheder i Skandinavien. Rapporten har udelukkende haft til formal
at levere en objektiv vurdering af mulige arsager til revnerne i bygningen samt en vurdering af,
hvilke tiltag, der bgr g@res for, at revnerne ikke vil genopsta efter reparationsarbejder.

Rapporten fra Niras er saledes en gennemgaende faglig vurdering af skaderne i ejendommen, og
rapportens konklusioner har derfor uomtvisteligt veesentlig betydning for den foreliggende sag.

Som det fremgar af rapportens afsnit 3, har Niras i forbindelse med bestigelsen registreret en
gennemgaende lodret revne i teglvaeggen mellem opholdsstuen og vindfang. Revnen illustreres
tydeligt pa billederne i rapporten. Det fremgar endvidere af afsnit 3, at fundamentunderkanter er
registreret 5-20 cm under kaeldervaeggene. Pa eksisterende tegninger af fundamenterne er fun-
damenterne vist at vaere vaesentlig dybere.

| rapporten overvejes bade frosthavning og/eller bortskyllet baerelag under veeggene som arsa-
gen til revnerne i bygningen. Niras konkluderer i denne forbindelse, at uanset hvilke af disse for-
hold, der er ophav til revnerne, sa vil hovedarsagen hertil veere, at huset er opfgrt med manglen-
de fundamenter. Niras udtaler i denne forbindelse, at

'Som naevnt i de forrige afsnit er bygningen generelt udfgrt uden naevneveerdige fundamenter. Hvis
revnerne skyldes frosthaevning i forbindelse med hdrd frost i kaelderen, er de manglende funda-
menter en afgarende faktor for revnedannelsen. Ligeledes er de manglende fundamenter ogsd en
vaesentlig drsag, hvis revnerne skyldes bortskyllet beerelag under vaeggene.'

Niras laegger saledes med al tydelighed til grund, at ejendommens manglende fundamenter under
alle omstaendigheder anses for at vaere kilden/hovedarsagen til massive revner, som er konstate-
ret i bygningen. Det bemaerkes endvidere, at safremt revnerne skyldes fundering pa fedt ler, vil
det tillige veere afggrende, hvorvidt fundamenterne er dimensioneret herfor. Niras udtaler i den-
ne sammenhang, at

'Der er dog ikke noget i det eksisterende tegningsmateriale, der indikerer, at der er gjort szerlige
tiltag i forbindelse med fundering pa fedt ler. For fundering pad fedt ler er det gnskveerdigt at have
en s sammenhangende bygning som muligt, sG hele bygningen vil saette sig ens i tilfeelde af be-
vaegelser i jorden. Derfor er det serligt vigtigt med armerede fundamenter. Dette kan veere forkla-
ringen pgd, at teglfacaderne ikke har revner, da de star pa etagehgje kaelderydervaegge udfart i be-
ton, som, selvom de sandsynligvis er uarmeret, udggr en stiv sammenhangende understgtning.’

Selvom det saledes er vanskeligt for Niras at angive en eksakt arsag til revnerne i bygningen, kan
det utvetydigt laegges til grund, at bygningens manglende/mangelfulde fundamenter under alle
omstaendigheder anses for vaerende hovedarsagen til skaderne. Som det fremgar af rapporten,
kan det yderligere bekraeftes ved supplerende undersggelser af eiendommen, men der foreligger
efter undertegnedes klare opfattelse allerede nu klar dokumentation for, at skaderne pa ejen-
dommen skyldes manglende fundamenter og derved er deekningsberettiget under den af klager
tegnede ejerskifteforsikring.

| forleengelse af Tryg’s bemeerkninger til Niras’ rapport har klager desuden bedt Niras om at be-
svare et par supplerende spgrgsmal, herunder seerligt baggrunden for revnerne i huset samt den

eventuelle risiko for yderligere skader. E-mail fra Niras af 23. april 2021 vedlsegges.

Niras forklarer i denne forbindelse, at
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'Skyldes revner i vaegge og loft forekomsten af fed ler i jorden, er den udfgrte fundering ikke til-
straekkelig.'

Endvidere vurderer Niras, at

'Skyldes revnerne i vaegge og loft frosthaevning via krybekeelderen, er funderingsdybden afg@ren-
de. Her vurderes de eksisterende fundamenter ikke at vaere udfgrt til tilstraekkelig dybde. Er frost-
haevninger drsagen, kan der i en hard lang vinterperiode godt ske yderligere saetninger pa bygnin-
gen.

Skyldes revnerne bortskyllet baerelag under fundamenterne, er funderingsdybden ogsa afggrende.
Er dette drsagen, vil der ligeledes kunne forventes yderligere saetninger.’

Niras bekraefter saledes utvetydigt, at — uanset den eksakte arsag til revnerne i huset — det under
alle omstaendigheder og i relation til samtlige mulige arsager er manglende/mangelfulde funda-
menter, som er baggrunden for skaderne i huset. Derudover vurderer Niras, at der i tilflde af fle-
re af drsagerne foreligger en reel risiko for yderligere saetninger/revner i huset. Dette vidner med
al tydelighed om, dels at manglende/mangelfulde fundamenter under alle omstaendigheder er ar-
sagen til skaderne i huset, dels at der foreligger en reel risiko for, at skaderne i huset vil forvaerres
fremadrettet.

| forbindelse med den af Niras udarbejdede rapport bemaerkes i gvrigt, at Niras ikke har veeret i
stand til at vurdere, hvorvidt funderingsdybden overholder datidens reglementer og vejledninger,
idet Niras ikke har vaeret bekendt med disse informationer.

Klager har derfor kontaktet Teknik og Miljg ved ... Kommune og rekvireret de relevante oplysnin-
ger i det ved opfgrelsen af huset gaeldende bygningsreglement. Disse sider vedhaeftes som bilag til
naervaerende svarskrift.

Heraf fremgar det klart af § 55, stk. 1 vedrgrende 'Fundamenter og isolering', at

'Enhver ny bygning skal opfares pd et fundament, som af bygningsinspektgren anses som forsvar-
ligt for denne bygning. (...) Fundament- og kaeldermure skal fares til fast bund, dog mindst 80 cm
under fremtidigt terrain, samt, hvor der er kzaelder, mindst 15 centimeter under kaeldergulvets un-
derkant.’

Det fremgar saledes klart, at fundamenterne skal vaere mindst 15 cm under undersiden af keelder-
gulvet. Det kan imidlertid leegges til grund, at keeldergulvet alene har en registreret tykkelse pa 10
cm, hvilket medfgrer et minimumskrav for stribefundament pa 25 cm, jf. bygningsreglementet fra
... Amt. | denne sammenhang bemaeerkes endvidere, at det af Niras’ rapport fremgar, at funda-
menterne er registreret til en tykkelse mellem 5 og 20 cm.

Dette betyder, at vaeggene, hvor fundamenterne er registreret som veerende mellem 5-10 cm, re-
elt er placeret direkte pa kaeldergulvet. For sa vidt angar de steder, hvor fundamenterne befinder
sig i intervallet mellem 10-20 cm, vil der fortsat vaere tale om et utilstraekkeligt fundament, som i
strid med bygningsreglementet vil veere mindst 5 cm under minimumskravet.

Det forekommer pa denne baggrund klart, at husets fundamenter pa ingen made opfylder krave-
ne i det pa tidspunktet for opfgrelsen gaeldende bygningsreglement.
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Skaden er omfattet af ejerskifteforsikringens betingelser

Det kan pa baggrund af rapporten fra Niras laegges til grund, at der er tale om revner/skader pa
ejendommen, som var til stede ved overtagelsen den 27. januar 2017. Det kan derfor uden videre
konkluderes, at der i henhold til forsikringsbetingelserne er tale om 'aktuelle' skader.

Derudover er det registreret manglende fundamenter, som udggr nzerliggende risiko for yderlige-
re skade pa bygningen, ligesom dette ma betegnes som manglende bygningsdele, hvilket i sig selv
— ifglge forsikringsbetingelserne — kan vaere en skade.

Pa baggrund af konklusionerne i rapporten fra Niras sammenholdt med ordlyden af forsikringsbe-
tingelserne skal det derfor udtrykkeligt fastholdes, at revnerne i huset og de manglende funda-
menter udger en deekningsberettiget skade i henhold til ejerskifteforsikringen.

Ankenzvnets praksis vedrgrende manglende fundament

Det noteres endvidere, at Tryg til stgtte for sin pastand om, at der ikke foreligger en daekningsbe-
rettiget skade, har henvist til en reekke ankenaevnsafggrelser, som ifglge Tryg vidner om en gene-
rel opfattelse hos Ankenaevnet om, at manglende fundament i sig selv ikke udggr en deekningsbe-
rettiget skade. Dette er imidlertid ikke korrekt, og dette kan da heller ikke udledes af de fremlagte
afggrelser.

Tryg henviser i denne forbindelse seerligt at kendelse 94106, hvor klageren i den konkrete sag ikke
fandtes at have godtgjort, at der foreld en deekningsberettiget skade. Tryg sgger imidlertid at ud-
lede af kendelsen, at Ankenaevnet generelt ikke anser manglende fundamenter som en skade.
Dette er ganske enkelt ikke korrekt, idet der af afggrelsen tveertimod fremgar fglgende:

'‘Neevnet har blandt andet lagt vaegt pd, at det omtvistede forhold - at der i 1980'erne er udfart
saenkning af gulvet i en del af kaelderen, uden at ydervaegsfundamenter blev understgbt - ikke
uden videre opfylder forsikringens skadebegreb. Afgdrende er, om der forefindes mangelfulde
funderingsforhold, som har konstruktiv, negativ betydning for bygningen, s der af den grund fore-

ligger en aktuel bygningsskade eller naerliggende risiko for fremtidig skade. Dette kan ikke godtgg-
res alene ved den af klageren fremlagte ejendomsmaeglervurdering af 29/1 2020.' (min under-
stregning)

Ankenaevnet laegger saledes til grund, at det afggrende element i vurderingen er, om der forelig-
ger mangelfulde funderingsforhold, som har manifesteret sig i en aktuel skade eller medfgrer en
nzerliggende risiko for skade. Dernaest anfgrer Ankenavnet, at

'Neevnet har videre lagt vaegt pd, at der ikke er konstateret naevneveerdige konstruktionsmaessige
svigt i form af seetninger eller revner, som var til stede pd overtagelsestidspunktet, og som kan
henfgres til mangelfulde funderingsforhold ved ydervaegge. Det er heller ikke godtgjort, at der ef-
ter overtagelsen den 1/11 2016 er sket en naevneveerdig revne- eller anden skadeudvikling.' (min
understregning).

| denne sag lagde Ankenaevnet saledes szerligt vaegt pa, at der ikke var konstateret naevnevaerdige
konstruktionsmaessige svigt i form af saetninger eller revner. Den foreliggende sag er derimod
kendetegnet ved, at der netop er konstateret et 4,3 meter vertikal revne/brud i den baerende
tunge indervaeg mellem husets stue og entre.
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Det kan saledes klart udledes af Ankenaevnets kendelse 94106, at der laegges afggrende vaegt pa,
om manglende fundamenter pa ejendommen har manifesteret sig i aktuelle skader/revner/brud,
eller om forholdene medfgrer naerliggende risiko for sadanne skader.

Pa baggrund af blandt andet Ankenaevnets kendelse 86966 af 8. april 2015 kan det lsegges til
grund, at konstatering af revner som fglge af manglende fundament/funderingsmangler ifglge
Ankenavnet klart anses som en dakningsberettiget skade. Ankenaevnets kendelse 86966 frem-
legges sammen med naervaerende svarskrift.

| denne sag udtalte Ankenaevnet, at

'Det fremgdar af de indhentede ingenigrerklaeringer mv., at ejendommen lider af omfattende fun-
deringsmangler med bl.a. skader pd gulve og murveerk til fglge. Det er naevnets vurdering, at for-
holdene er klart forkert beskrevet i tilstandsrapporten, og at i hvert fald funderingsforholdene er
at anse som skader i ejerskifteforsikringens forstand.'

| denne sag fremgik det endda af tilstandsrapporten, at der foreld revnedannelser vurderet til K1
og K2. Desuagtet lagde Ankenavnet til grund, at

'Naevnet finder, at forbeholdet i policen ma laeses med udgangspunkt i de observationer, der farte
til bemaerkningerne i tilstandsrapporten. Forbeholdet kan herefter — i en situation som den forelig-
gende — hvor det har vist sig, at oplysningerne i tilstandsrapporten stdr i et vaesentligt misforhold
til de reelle skader — ikke udvides til at omfatte funderingsmanglerne mv., der har fgrt til de be-
skrevne revnedannelser. Endvidere finder naevnet, at selskabet ved sin videre behandling af sagen
ikke er berettiget til at lade forbeholdet omfatte andre revnedannelser end de, der er naevnt i til-
standsrapporten, samt det skaeve kaeldergulv. Neevnet har herved navnlig haeftet sig ved, at til-
standsrapporten alene har givet revnedannelserne mv. karaktererne K1 og K2.'

Denne kendelse illustrerer saledes med al tydelighed, at revnedannelser som fglge af mangelfuldt
fundament skal anses som en deekningsberettiget skade i henhold til ejerskifteforsikringen. Det
bemaerkes seerligt, at revningsdannelserne og funderingsmanglerne fandtes at veere omfattet af
ejerskifteforsikringen pa trods af, at tilstandsrapporten indeholdt omstaendighederne som K1 og
K2-forhold. Dette er med til at understrege vigtigheden af, at en forsikringstager/huskgber kan
forlade sig pa, at fundamentale skader ved ejendommen af denne karakter vil veere deekket af en
ejerskifteforsikring som et mindstekrav, medmindre hele omfanget og alvorligheden ved skaderne
er benaevnt i tilstandsrapporten.

Det skal i denne sammenhang bemaerkes, at skaderne ved huset pa ingen made var benaevnt i til-
standsrapporten, som min klient fik udleveret i forbindelse med handlen. Det skal endvidere un-
derstreges, at gvrige af Tryg fremlagte ankenaevnsafggrelser ikke synes at have relevans for den
foreliggende sag.

Ankenaevnets kendelse i 95416 vedrgrer fugt i en krybekaelder. Ankenaevnet fandt ikke, at udgif-
terne forbundet med udbedring heraf kunne palaegges forsikringsselskabet, idet dette ville inde-
bzere etablering af draen, hvilket ikke var en del af bygningen, og ejerskifteforsikringen daekkede
alene bygningen.

| Ankenaevnets kendelse i 95816 fik klager ikke medhold, idet han ikke fandtes at have godtgjort,
at der pa overtagelsestidspunkt foreld en nzerliggende risiko for skade, ligesom der ikke i sagen
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var konstateret saetningsskader mv. Det er saledes vanskeligt at se, hvilken betydning denne ken-
delse har for den foreliggende sag.

Tryg har endvidere henvist til Ankenzevnets kendelse i 95776, som omhandler opbygningen af
gulvklinker, som ikke indebar en narliggende risiko for skade pa overtagelsestidspunktet. Klage-
ren havde tillige gjort funderingsmangler geeldende over for forsikringsselskabet, men disse for-
hold var imidlertid anmeldt for sent til Garantifonden, hvorfor Ankenaevnet ikke tog stilling til, om
forholdene rent materielt var daekket af forsikringen.

Tryg har sdledes fremlagt en lang raekke kendelser fra Ankenaevnet, som ikke synes at have nav-
neveaerdig relevans for den foreliggende sag. | denne sammenhaeng har Tryg ogsa fremlagt kendel-
serne 93008 og 92251 for at understgtte, at det ikke i sig selv kan anses for en skade, at en byg-
ningsdel ikke er udfgrt efter god byggepraksis pa opfgrelsestidspunktet, idet det er afggrende, om
skadesbegrebet er opfyldt.

| den foreliggende sag er der netop tale om en dakningsberettiget skade i form af en vaesentlig
vertikal revne i husets indervaeg samt gvrige revner af mindre karakter, ligesom det utvetydigt kan
leegges til grund, at huset mangler betydelige fundamenter. Husets manglende fundamenter er af
Niras blevet vurderet som hovedarsag/ophav til skaderne i bygningen, uanset hvilke eksakte ele-
menter, der som fglge af manglende/mangelfulde fundamenter har forarsaget revnen i veeggen.
Eftersom disse forhold var til stede pa tidspunktet for klagers overtagelse af ejendommen den 27.
januar 2017 og szerligt pa baggrund af Ankenaevnets preemisser i kendelse 86966, kan det konklu-
deres, at samtlige betingelserne ifglge forsikringsvilkarene er opfyldt.

Det fastholdes derfor, at skaderne pa ejendommen er daekningsberettigede ifglge den af klager
tegnede ejerskifteforsikring."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, herunder fotos. | det fglgende gengives uddrag fra

sagsbilag, der foreld under naevnets afggrelse af sag 91715. Af taksatorrapport af 15/2 2017 fra

selskabets taksatorl fremgar bl.a.:

"Observation af huset:

Huset er opfgrt i 1961 og udfgrt i materialer, der var almindeligt anvendt pa opfgrelsestidspunk-
tet. Bygningen fremstar som oprindeligt opf@rt uden sendringer. Vedligeholdelsesstanden er mid-
del.

Kundens bemarkninger:

Kunden er i gang med at male og ggre klar til indflytning. | stuen opdager han en gammel revne i
skillevaeggen mod fordelingsgangen. Revnen har tidligere vaeret fuget. Kunden spartler revnen og
ligger nyt vaev pa. Dette var saledes udfgrt f@r besigtigelsen.

Forhold/skade:

Vaeggen er en muret indervaeg, som i nogen grad er baerende. Typisk er skillevaegge udfgrt i halv-
stenstegl| og billigere/darligere end ydervaeggene. Der ses en tynd lodret revne i veeggen i stuen,
som lgber fra kaelder til tag. Revnen er angiveligt tidligere repareret med fugemasse og lader ikke
til at have bevaeget sig maerkbart siden. Der er ikke umiddelbart tegn pa, at revnen udggr en neaer-
liggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele. Det undrer mig, at kun-
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den ikke har bemaerket revnen fgr overtagelsen, da det ser ud til, at han relativ malrettet er gaet i
gang med at fjerne tapet og udbedre revnen fgr indflytning.

Arsag:

Arsagen til at der opstar revner i murvaerket kan vaere sveere at fastlaegge, men kunne i dette til-
feelde tyde pa at revnen er opstaet pga. baereevnesvigt med pavirkninger fra tagkonstruktionen,
mangelfuld handvaerksmaessig udfgrsel og/eller det forhold, at der er en difference i fundamentet
som i lange veegfelter kan fremkalde lodrette revner i nogen afstand fra hjgrnerne. Der kan veaere
tale om en kombination af flere af nedenstaende grunde.

1. Baereevnesvigt

Det opstar ved st@grre koncentreret lodrette eller vandrette laster, som pavirker murvaerket, fejl i
dimensionering af murveaerket, og fejl i opmuringen, hvor der er benyttet svagere mgrtel eller
sten.

2. Uhensigtsmaessigt ombygningsarbejde.

Det er uklart om vindfanget er opfgrt samtidig med huset, da der ligger szerskilte tegninger og an-
sggninger pa vindfanget. Der er tillige a&ndret i kaelderens indretning, i hvilket omfang vides ikke.
Som problematiske forhold kan naevnes nedrivning af stabiliserende veegge uden erstatning i form
af stabiliserende rammer eller lignende og fjernelse af en deekkonstruktion, som understgtter de
murede felter.

3. Saetninger i fundamenter

Her er der taler om svigt i jordens baereevne (fundering pa ikke bzeredygtig jord), fejl i funde-
ringsmetode, naertstaende traeer som udtgrrer jorden, sendring af vandspejl niveau, utaette aflgb
og brgnde m.m.

Hvis den ngjagtige arsag skal fastleegges, vil det vaere en ngdvendigt, at fa en ingenigr til at se pa
sagen og vurdere arsagen og samtidig give et bud pa, hvordan et evt. problem Igses.

Udbedring:

Lukning ved udfraesning af revne og fugning med elastisk fugemasse eller lukning ved paklaebning
af vaev, som kunden allerede har gjort. Det kan vaere vanskeligt at udbedre revner, sa de forbliver
lukkede fordi konstruktionen pa det pageeldende sted normalt ikke kan opna samme styrke, som
fgr revnedannelsen. Naturlige variationer fx i fugt- og temperaturforhold kan medfgrer, at revne-
vidden fortsat varierer.

Opgorelse:
Bygningsdel Sum Erstatning i % Selvrisiko
Reparation af revne <10.000 kr. 93% 5.000 kr.

*kilde: Sigma Claims Professional "

Klageren har i mail af 10/3 2017 til selskabet bl.a. bemaerket:

"Huset var pa opfgrelsestidspunktet konstrueret byggeteknisk forkert da der er placeret en punkt-
last over en indervaeg som ikke er udfgrt til at kunne optage denne punktlast, dette har resulteret
i et vertikalt brud ned igennem alle mursten fra tagrum til kzelder, hvilket har svaekket muren og
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reduceret dennes levetid. Den byggeteknisk korrekte udfgrelse havde veeret at opmure omradet
under punktbelastningen fra stalbjaelken i hardtbreendte sten med en hgjere densitet."

Af taksatorrapport af 30/6 2017 fra selskabets taksator2 fremgar bl.a.:

"Besigtigelsesdato Fredag den 30.6. kl. 9.00

Genbesigtigelse
Det anmeldte forhold er tidligere besigtiget af [taksatorl] og hun har udarbejdet et internt notat
dateret den 15. februar 2017.

Besigtigelsen
Ved FT's overtagelse af huset, ses der en reparation af tapetet i stuen (se billede 5114). Der ses ik-
ke revner eller forskydninger i det tapet, der sidder urgrt efter overtagelsen.

FT har ved besigtigelsen hultaget ved denne reparation og bag pudsen ses der, at vaere en revne i
molerstenen pa ca. 2-3 mm (se billederne 5115 og 5117).

FT fortzller, at revnen var fuget og han formoder, at det ikke er sket i szlgers ejerperiode. Rev-
nen ses ikke fra den modstaende side, da der er en tvaervaeg netop pa dette sted (se billede 5119).

FT har fundet en molersten i udhuset og det anses som sikkert, at inderveeggen er opmuret i dette
materiale (se billederne 5116 og 5117, og billede 5127 fra tagrummet)

Molersten har en densitet pa 500-800 kg/m3, til sammenligning har en porebetonblok en densitet
pa 535 +/- 15kg/m3 og en teglsten har en densitet pa 1.200-1.800 kg/m3. Molersten er saledes li-
ge sa staerke eller staerkere end porebeton.

| keelderen ses der, at vaere en revne i samme omrade som den anmeldte inderveeg (se billede
5123). | den modsatte side af rummet er der en lidt stgrre revne (se billederne 5121 og 5122).

| tagrummet ses der, at veere en stalbjeelke til, at baere tagkonstruktionen (se billederne 5124 og
5126). Bjxelken ligger af pa en lejeplade af stal og derunder er der 3 skifter af almindelige teglsten,
formentligt taenkt som en yderligere fordeling af de lodrette kraefter, ned i indervaeggen (se bille-
de 5129).

Den lodrette revne starter i molerstenene lige under de 3 skifter alm. mursten, der ses ikke, at
veere revner i de 3 gverste skifter (se billede 5126, pudsen og billede 5129, modstaende side).
Revnen har nogenlunde samme bredde, som revnen der ses ved hultagningen i stuevaeggen.

Der ses ingen forskydninger vinkelret pa inderveeggen eller vertikalt. Forskydningen er udelukken-
de i vaeggens laengderetning.

Vurdering:
Det er min vurdering, at revnen er opstaet kort efter husets opfgrelse.

Det er min vurdering, at vaeggen har den forngdne bzereevne til den last der kommer fra jern-
bjeelken. Alene det forhold, at lasten lige under bjeelken fordeles via stalpladen og derefter 3 skif-
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ter almindelige mursten ggr, at den lodrette last er fordelt pa ca. 40 cm, nar lasten rammer det
forste skifte molersten, eftersom lasten fordeles under 45 grader (se billede pa sagen INFI af d.d.,
skraveret lastfordeling). Der kan saledes ikke regnes med en sgjlelast, hvor tyngden fra bjeelken
gar lodret mod fundamentet, lasten fordeles over et bredt stykke.

Vaeggen er netop ved bjelken, stgttet af den tvaergaende vaeg pa den modstaende side af stuen,
hvilket styrker stabiliteten i veeggen.

Det er min vurdering, at revnen er opstaet som fglge af svind i molerstenene. At revnen opstar li-
ge under bjelken vurderes, at vaere som fglge af den fastholdelse af vaeggen der sker ved, at
bjeelken ligger af her. Havde der veeret tale om knusning, revner som fglge af bevaegelser mv. ville
de gverste 3 skifter teglsten, ogsa veere revnede.

Det er min vurdering, at revnerne i det disponible kaelderrum, omtalt i TR med en K1, ikke har re-
lation til revnen i indervaeggen.

Det er min vurdering, at der ikke er udvikling i revnen og selvom der skulle opsta fine revner
fremadrettet, sa vil det ikke pavirke vaeggens bzereevne.

Udbedring:
FT vil have udskiftet molerstenene i en 'sgjle' under bjalken, sa der er alm. teglsten. Udbedring
ca. 10-15.000 kr. + moms, groft overslag.

En udskiftning af stenene, vil efter min vurdering, kun bidrage minimalt til indervaeggens evne til,
at baere bjaelken, ud fra lastfordelingen under 45 grader."

Af rapport af 3/10 2017 udarbejdet af en ingenigr rekvireret af selskabet fremgar bl.a.:

"1. Indledning

Pa foranledning af Tryg, ... er lodret revne i bagmur besigtiget i ovennavnte ejendom. Formalet er
at vurdere arsagen, hvorvidt revnen er kritisk, herunder om der eventuelt er fare for nedstyrtning
eller lignende (da staldrager i loftrum mellem-understgtter spaerene).

Besigtigelsen er udfgrt den 15. august 2017 af ingenigr ... sammen med ejendommens ejer [klage-
ren].

2. Beskrivelse af ejendommen

Ejendommen er et enfamiliehus med omtrent L-formet grundplan og med gavle mod gst og vest.
Taget er et sadeltag med ca. 50 cm udhaeng. Mod syd er tagfladen 'forleenget' ud over indgangs-
parti og vindue i stuen (se bilag 1, fig. 1).

3. Modtagne oplysninger

Ejendommen er opfert i 1960. Indgangspartiet/indgangsdgren i facaden mod syd var oprindeligt
trukket tilbage, saledes at der var et 'abent' vindfang i forlaengelse af den udvendige trappe, men
fa ar efter ejendommens opfgrelse blev indgangspartiet aendret. Nyt facademurvaerk blev muret
omkring det 'abne vindfang' og yderdgr blev monteret i facaden, sa vindfanget dermed blev luk-
ket — i tilknytning hertil blev sokkel formentlig tillige gravet ud, og terraendzek blev opbyg-
get/etableret under vindfanget.
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Efter overtagelsen af huset opdages en reparation i tapetet i stuen, og da der bliver lavet hul i
vaeggen/tapetet ses en lodret revne i murvaerket. Revnen er efterfuget med mgrtel, men det er
uvist, hvornar revnen er blevet fyldt ud med mgrtel.

Murvaerk i bagmure og skilleveegge menes at vaere af molersten.

Revner forekommer desuden i en keelderydervaeg (keeldervaeg under vindfanget).

4. Besigtigelse

Revne i murveerk (bagmur/skillevaeg) i stuen blev fremvist. Revnen ses hvor ejer [klageren] har
fiernet lidt tapet samt mgrtel/spartelmasse i revnen. Udfgrt lodret reparation i veeggens hgjde
kan anes bag tapetet, men revnedannelse i gvrigt forekommer ikke i tapetet og niveauspring eller
lignende forekommer heller ikke veegfladens plan (se fig. 2 og 3).

| gangen ses der en fin lodret revne i tapetet. Revnen forekommer i overgangen mellem de to skil-
leveegge mod stue og vindfang. Revnedannelse i vindfang ses ikke, men ny 'hulmur' er i sin tid ud-
fert i vindfangets omkreds, da 'det abne vindfang' blev lukket (se fig. 4-6).

| keelderen ses lodrette revner i sider pa en kaldervaeg og vandret revne langs loftet ses i sammen
kaldervaeg. Revnerne forekommer i kaeldervaeggen under skilleveeggen mellem gang og vindfang i
stueetagen (se fig. 7-10).

Ved at hugge mgrtelpudsen bort vurderes der at veere teglmursten i kaeldervaeggens ene side,
medens kaeldervaeggen i den anden side vurderes at besta af 'grov' beton med mange luftholder i
og/eller med stenreder i betonen (betonen vurderes ikke at veere vibreret, se fig. 11 og 12).

Besigtigelse i loftrummet viser, at der er monteret en staldrager i husets leengderetning. Staldra-
geren er monteret som mellemunderstgtning af speer over stuen (se fig. 13). | den ene ende hviler
staldragen af pa skillevaeggen mellem gang og stue. Vederlagsplade/stalplade er monteret mellem
murvaerk og underside staldrager. Staldragerens vederlag/understgtning er omtrent centreret
over den lodrette revne, der forekommer i vaeggen i stuen. De gverste tre skifter umiddelbart un-
der vederlagspladen/stalpladen er gule, massive mursten, medens de gvrige sten i skilleveeggen er
rede mursten, hvoraf nogle mursten formentlig er molersten (men ikke alle sten er molersten).
Lodret revne ses i 2 stk. rgde mursten, henholdsvis 6 og 8 skifter under vederlagspla-
den/stéalpladen, men revner i gvrigt ses ikke i murvaerket i skilleveeggen (se fig. 14 og 15).

5. Vurdering

Pa baggrund af de modtagne oplysninger og foretagne observationer antages lodret revne i veeg-
gen i stuen samt revnedannelserne i keeldervaeggen at have veeret til stede i mange ar. Revnedan-
nelserne er muligvis opstaet helt tilbage, da 'abent vindfang' blev aendret eller lavet om til et luk-
ket vindfang, men pa det foreliggende grundlag er det ikke muligt at angive, hvad der er arsagen
til at revnedannelserne er opstaet, og udtalelsen om at revnedannelserne kan vaere opstaet, da
vindfanget blev lavet om, er baseret pa geetteri.

Revnedannelserne i vaeggene, bade i stuen og i kaelderen kan ikke vaere forarsaget af lodret tryk
fra staldragens vederlag pa murvaerket i loftrummet. Udtalelsen begrundes med at revnedannelse
ikke ses i de gule mursten gverste, ligesom revnedannelser heller ikke ses i murstenene umiddel-
bart under de gule sten i skillevaeggen i loftrummet. Hvis lodret tryk fra staldrageren skulle vaere
arsagen til revnedannelserne i bade skilleveeggen i stuen og i veeggen i kaelderen, ville der ngd-



Ankenaevnet for Forsikring

17.

96421

vendigvis ogsa vaere en lodret revne i hele murvaerkets udstrakning i loftrummet. Det er ikke til-
feldet.

Revnerne i skillevaeggen i stuen og i vaeggen i kaelderen tyder pd mindre satninger i jorden under
kaeldervaeggen og/eller sma differenssaetninger i konstruktionerne (vaeggene), og derfor ogsa ud-
talelsen (gaetterierne) om, at revnedannelserne kan vaere opstaet helt tilbage, da vindfanget blev
lavet om.

Det foreslas, at revnedannelserne i kaelder og stueetagen udbedres, ca. 800 mm lange, rustfri pro-
filerede armeringsjern kan eventuelt indleegges i hver 3. liggefuge, centralt placeret omkring rev-
nen i stueetagen, hvorefter malerbehandling pa vaegfladerne ivaerkszettes. Forholdene holdes
herefter under observation, og hvis (der som forventeligt) ikke fremkommer nye revner, er der in-
tet, der tyder pa ustabilitet/fortsat risiko, og der foretages ikke yderligere."

| brev af 8/1 2018 fra selskabet til nsevnet hedder det bl.a.:

"Af de foreliggende oplysninger fremgar det, at der er tale om en tynd revne, der tidligere har vae-
ret udbedret, og det er ingenigrens vurdering, at revnen har veaeret til stede i mange ar.

Revnen blev af vores kunde konstateret efter denne havde nedtaget tapet i stuen, og der forelig-
ger ikke dokumentation for, at revnen havde sldet igennem tapetet.

Endvidere er der ingen indikation for, at der sker udvikling af revnen, og bade taksatorerne og in-
genigren er af den opfattelse at revnen ikke har konstruktiv betydning for ejendommen.

Ud fra de foreliggende oplysninger finder vi ikke, at vores kunde har dokumenteret, at revnen op-
fylder definitionen pa en dakningsberettigende skade. Vi har tvaertimod ved taksatorrapporter,
billeder og rapporten fra [ingenigr] dokumenteret, at revnen ikke har konstruktiv betydning, samt
at revnen ikke adskiller sig neevneveerdigt fra, hvad der vil kunne konstateres ved tilsvarende
ejendomme af samme alder.

Vores kunde er af den opfattelse, at arsagen til revnen skal findes i, at ejendommen konstrueret
forkert. Vi finder det ikke dokumenteret, at dette er tilfaeldet. Der er saledes ikke i nogen af rap-
porterne indikationer for, at ejendommen er fejlkonstrueret. Men selv hvis ejendommen skulle
vaere fejlkonstrueret er det en forudseetning for daekningen, at revnen opfylder definitionen pa en
daekningsberettigende skade, jfr. betingelsernes pkt. 5.2."

| det fglgende gengives uddrag fra nye bilag fremlagt til naerveerende sag 96421. Af selskabets

besigtigelseskonsulents interne besigtigelsesrapport til selskabet af 28/1 2020 fremgar bl.a.:

"Skadedato: 30.01.2017
Anmeldelse af skade
1. Der er revne i indervaeg helt fra tagrum til ned i kaeldervaeg. Forholdet er opdaget da tapet

fiernes. Revne er tidligere fuget med acryl. Indervaeg er barende og mangler fundament.

Omfang
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Ved besigtigelse kunne der konstateres en minimal revne i hjgrne af indervaeg/skillevaeg, hvor
vaeg af molersten mgder vaeg af beton. 1 1961 hvor huset blev bygget var det gaengs byggemetode
ikke at udfgre bindere mellem indervaegge af molersten og ydervaegge af beton, hvorfor der ofte
opstar revne, nar murerne ikke er forbundne.

Det var ogsa geengs byggeskik ikke at udfgre sokkel under skilleveegge, men det vurderes ikke, at
revnen skyldes en saetningsskade, da der ikke kan konstateres revner / forskydninger ved loft eller
gulv.

Vurdering

Jeg vurderer at forholdet skal afvises pa ejerskifteforsikringen."

Klageren har i et notat til ingenigrfirmaet Niras af 12/10 2020 bl.a. anfgrt:

"1 Indledning

Naervaerende notat er udarbejdet pa baggrund af registreringer, destruktive indgreb samt dialog
med fagfolk og specialister. Den er blevet afvist af forsikringsselskabet med den begrundelse at
forholdet ikke ses opfylde skadesbegrebet i forsikringsbetingelserne.

Det er derfor blevet vurderet ngdvendigt at fa udarbejdet en uvildig rapport som kan afdeekke 3

forhold:

1. Er fundamenterne under bygningen pa ... udfgrt korrekt, iht. gaengs byggeskik pa opfarelses-
tidspunktet i 1961. Eller er der tale om fysiske forhold ved bygningerne, der giver naerliggende
risiko for skader pa bygninger eller bygningsdele? ...

2. Hvis det konstateres at fundamenterne ikke er udfgrt korrekt, hvilke konsekvenser vil dette
forhold sa have for bygningens tilstand fremadrettet. Er der naerliggende risiko for skade pa
bygning eller bygningsdele ...?

3. Hvis det konstateres at forholdet har konsekvenser for bygningens tilstand fremadrettet, hvil-
ke foranstaltninger vil i sa fald veere ngdvendige for at sikre at bygningen opnar et tilstandsni-
veau svarende til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdel-
sesstand?

2 Arsagssammenhaeng

Den anmeldte skade er et 4,3 meter langt vertikalt brud i den bzerende tunge inderveeg imellem
stue og entre. Revnen har en bredde pa mellem 4 og 28 mm og en dybde der svarer til vaeggens
fulde tykkelse. Bruddet starter i overgangen mellem krybekaelderveeg og kaelderveeg, og fore-
kommer at vaere opstdet som fglge af manglende fundering af krybekaelderen, resulterende i at
ovenliggende bygningsdele Igfter sig i perioder med hard frost, og saetter sig igen nar temperatu-
ren stiger. Disse bevaegelser har resulteret i at den tunge baerende indervaeg er revnet i et 4,3 me-
ter langt vertikalt brud, og at revner vil opsta igen i perioder med hard frost. Dette forhold vil vae-
re tilbagevendende, og vil kun kunne afhjelpes med en korrekt fundering af alle krybekaelder-
vaegge i frostfri dybde.

Tveersnit A-A i den forsikringsdaekkede ejendom pa ... De stiplede linjer angiver det der blev be-
tragtet som den byggeteknisk korrekte funderingsdybde af bygningen pd opfarelsestidspunktet i
1960/61.

[Tekst mangler] konstateres at savel indvendige som udvendige keeldervaegge ikke er udfgrt byg-
geteknisk korrekt med det pa daveerende tidspunkt lovpligtige fundament. Dette har resulteret i
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at bygningskonstruktioner der ligger over kaeldertrappen ogsa lgfter sig og saetter sig igen i frost
og tevejr, hvilket fgrer til klare og betydelige revnedannelser i alle de pudsede lofter i savel kael-
der som stueetage der kan besigtiges (de fleste pudsede lofter i stueetagen er skjult bag listelofter
af sammenplgjede lister).

Det vurderes at skadesomfanget har vaeret begraenset grundet den oprindelige kedelvandvarmers
naerhed til kaelderskakten og den darligt isolerede yderdgr. Disse revnedannelser vil derfor vaere
tilbagevendende, og vil kun kunne afhjelpes med en korrekt fundering af alle kaeldervaegge i
frostfri baeredygtig dybde.

Tveersnit C-C i den forsikringsdaekkede ejendom pa ..., de stiplede linjer angiver det der blev betrag-
tet som den byggeteknisk korrekte funderingsdybde af bygningen pd opfarelsestidspunktet i
1960/61.

3 Fejlbehzeftede registreringer

| forbindelse med taksators besigtigelse af den forsikrede ejendom pa ..., blev der begaet flere
fejltagelser, Taksator gav generelt indtryk af at vaere fortravlet og foretog bl.a. ikke de ngdvendige
fotoregistreringer af den anmeldte skade. Efterfglgende gik der mere end to uger fra besigtigelsen
d. 26. januar til skadebehandlerens afvisning den 14. februar. Der er vaesentlige fejl i dette afvis-
ningsbrev.

Den fgrste vaesentlige fejl er at registrere den konstaterede revne imellem kalderindervaeg og
kaelderydervaeg i den forsikrede ejendom som en 'minimal revne', da dette er i strid med praksis.
Alle revner i primaere bygningsdele med en bredde pa mere end 0,4 mm skal tages alvorligt, og da
den registrerede revne i den skadesanmeldte indervaeg er mere end 10 gange denne bredde, sa er
betegnelsen minimal ikke korrekt, den korrekte betegnelse er 'betydelig revne'. Dette vil have be-
tydning i forhold til forsikringsansvar, da en 'betydelig revne' oftere er forsikringsdeekket jf. be-
kendtggrelse om ejerskifteforsikring og praksis pa omradet, end en 'minimal revne'.

Den anden vaesentlige fejl er at taksator ikke kunne 'konstatere revner/forskydninger ved loft eller
gulv'. Der er betydelige revner i alle de lofter som ikke er skjult bag listebekleedning, og taksator
blev forevist flere af disse. De manglende fotoregistreringer og den lange periode fra besigtigelsen
til udfaerdigelsen af rapporten kan vaere afggrende i forhold til taksators hukommelse.

4 Ukorrekte byggefaglige betegnelser

| Skadebehandlerens afvisning af 14. februar 2020 for den anmeldte skade fremgar det at:

'Det var ogsa gaengs byggeskik ikke, at udfagre sokkel under skillevaegge, men det vurderes ikke, at
revnen skyldes en saetningsskade, da der ikke kan konstateres revner/forskydninger ved loft eller
gulv.’

Denne sztning indeholder 2 byggeteknisk ukorrekte formuleringer, foruden den forkerte registre-
ring som er omtalt i forrige afsnit.

Den f@rste ukorrekte formulering er 'sokkel'. En sokkel er den bygningsdel der adskiller facade fra
terraen udvendigt, og der findes derfor ikke sokler indvendigt i en kaelder, den korrekte betegnelse
er fundament. Et fundament betragtes som bygningsbasis jf. BygErfa, Bips og andre anerkendte
branchestandarder, en sokkel er en kompletterende bygningsdel jf. samme standarder. Dette vil
have betydning i forhold til forsikringsansvar, da en skade i bygningsbasis oftere er forsikrings-
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daekket jf. bekendtggrelse om ejerskifteforsikring og praksis pa omradet, end en skade i en kom-
pletterende bygningsdel er.

Den anden ukorrekte betegnelse er 'skillevaeg'. En skillevaeg er en ikke baerende adskillende vaeg i
en etage uden konstruktiv betydning for husets stabilitet. Disse var derfor ofte opfgrt som lette
vaegge af skillerumslaegter eller som krydsforskallede vaegge med strapuds, og det var almindeligt
forekommende at placere disse direkte pa et kaldergulv i 1960/61 da den forsikringsdaekkede
ejendom pa ... blev opfart.

Det er derimod ikke korrekt at omtale den skadede indervaeg som en skillevaeg, da den er savel
baerende som stabiliserende, den er desuden opfgrt i en blanding af molersten og hardtbraendte
facadesten og derfor at betragte som en tung indervaeg. Den korrekte betegnelse er 'tung baeren-
de indervaeg'. Dette vil have betydning i forhold til forsikringsansvar, da en skade i en baerende
bygningsdel oftere er forsikringsdaekket jf. bekendtggrelse om ejerskifteforsikring og praksis pa
omradet, end en skillevaeg vil vaere det.

Af skadesbehandlerens mailsignatur fremgar at denne har en byggefaglig baggrund som byg-
ningskonstruktgr. Det fremgar desuden af taksators udleverede visitkort at denne ogsa har en
byggefaglig baggrund som bygningskonstruktgr. Det ma derfor formodes at de formulerer sig
imod bedre vidende nar de ikke anvender de byggeteknisk korrekte betegnelser, hvilket er til stor
gene for forsikringstager pa den forsikringsdaekkede ejendom, da det forhaler processen ungdigt.

6 Geotekniske forhold for ejendommen
| forbindelse med arsagsafdakningen pa den forsikringsdaekkede ejendom pa ..., er kaeldergulvet i
ca. 1/3 af kaelderen blevet hugget op og efterfglgende har ... der er ... ved GEO, besigtiget ejen-
dommen. Han konstaterede at der ikke var udfgrt de lovpligtige fundamenter, og at grundvands-
spejlet star hgjt i keelderen, desuden vurderer ... at der under det frilagte gulv er baeredygtigt jord-
lag bestaende af sandholdigt moraeneler.

... kunne desuden konstatere at der i en af to boringer pa naboejendommen ... er problematisk
fed ler, han kan derfor ikke afvise at dette ogsa kan forekomme for den forsikringsdaekkede ejen-
dom pa ...

".. Der er truffet fedt ler i funderingsniveau i boring 2 og det anbefales at der ekstrafunderes og
indfgres restriktioner pG beplantning ..." (Fra geoteknisk rapport udfgrt af ... d. 1. sept. 2009 pa na-
boejendommen ...)

GEO udtaler sig generelt om udfordringerne ved fed ler: ".. adskiller sig fra mange andre dele af
Danmark ved at have en undergrund, der hovedsageligt bestar af udfordrende, plastisk ler (fedt ler
red.).

Leret har relativt ugunstige styrke- og deformationsegenskaber pG grund af dets formidable evne
til at optage og afgive vand. Dette kommer blandt andet til udtryk ved, at leret deformerer meget
og ligefrem kan haeve fundamenter og gulvkonstruktioner, hvilket kan medfare bygningsskader,
hvis ikke konstruktionerne designes og udfares rigtigt.'

Der har derfor vaeret tradition i ... for omhyggelighed i forhold til udfgrelsen af fundamenter, og
manglende fundamenter er useedvanligt i huse fra denne tid.
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... kunne ikke udtale sig om funderingsforholdene de steder hvor gulvene ikke er hugget op, men
forklarede at grus tracéet til fiernvarmeledningerne fra ca. 1965, der Igber tveers under den del af
kzeldergulvet som ikke er fritlagt, kan vaere med til fgre grundvand ind under bygningen, skylle
baerelaget veek og dermed svaekke baereevnen for ikke funderede vaegge. Ved at banke pa de be-
varede betonkaeldergulve kunne der enkelte steder konstateres en dump hul lyd, der kan indikere
manglende baeredygtigt lag.

Den relative terreenkote 9,75 svarer omtrentligt til faktisk kote 34,000 (DVR 90) og grundvands-
spejlet er derfor blevet registreret i kote 31,920 kort tid efter boringen og altsa inden alt grund-
vandet ma formodes at veere Igbet til, efter en varm og tgr sommer i september 2009, det ma
derfor formodes at grundvandsspejlet har ligget betydeligt hgjere i vade perioder ogsa inden for-
sikringstager overtog den forsikringsdaekkede ejendom pa ... d. 26. januar 2017.

En overlejring af hgje malebordsblade 1842-1899 med senest geldende matrikelkort (billede 17)
viser en tidligere indsg mindre end 50 meter fra ejendommen, med et vandspejl i omtrentlig kote
36.000, og en vadeng under 20 meter vaek. Der er pa ... registreret grundvandsspejl i kote 32.630,
og med en terraenkote pa ca. 34.600 ligger grundvandet altsa knap 2 meter under terraen. Det er
derfor sandsynligt at det hgje grundvandsniveau var til stede ved overtagelsen af ejendommen i
2017.

7 Byggetekniske forhold for eiendommen

| forbindelse med arsagsafdeekningen pa den forsikringsdeekkede ejendom pa ... har murer- og
kloakmester ... fra ... Murer, besigtiget ejendommen. ... kunne ligeledes konstatere at der ikke var
udfgrt de lovpligtige fundamenter, og at grundvandsspejlet star hgjt i keelderen. Desuden udtale
... at en etablering af de ngdvendige fundamenter vil kraeve et ingenigrprojekt, samt at der etable-
res dreen med pumpebrgnd, pga. det hgje grundvandsspejl.

9 Juridiske forhold for ejendommen

| forbindelse med arsagsafdakningen pa den forsikringsdaekkede ejendom, blev ..., Bygningsinge-
nigr og byggesagsbehandler ved ... Kommune kontaktet. ... fremsendte indscannede sider fra Byg-
ningsreglementet for ... Kommuner under ... Amt. Dette bygningsreglement var geeldende for den
forsikringsdaekkede ejendom pa ... i ... pa opfgrelsestidspunktet, da der blev ansggt om byggetilla-
delsen kort tid fgr det fgrste landsdaekkende bygningsreglement tradte i kraft i 1961.

| bygningsreglementets § 55 pkt. 1. fremgar det at '‘Enhver ny bygning skal opfgres pd et funda-
ment, som af bygningsinspektgren anses som forsvarligt for denne bygning.' og leengere nede;
'hvor der er kaelder, mindst 15 centimeter under kaeldergulvets underkant. Ved udvendige kaelder-
nedgange og lignende skal fundamentet forsaenkes, sdledes at der her opnds samme frostsikker-
hed som for de gvrige dele af bygningen.' og i pkt. 2 'Bygherren skal seette bygningsinspektgren i
stand til at undersgge grundens beskaffenhed, og funderingen ma ikke pabegyndes, far grunden
er godkendt af ham.'

Det er derfor usaedvanligt at en bygning er opfgrt i strid med tegningsmaterialet den indsendte
ansggning om byggetilladelse, i strid med den udstedte byggetilladelse og i strid med det gelden-
de bygningsreglement. Udgravningen blev naesten altid besigtiget af bygningsinspektgren inden
funderingen blev pabegyndt og det var derfor forbundet med stor risiko at udfgre sine fundamen-
ter i strid med geeldende lovgivning i ovennavnte kommuner under ... Amt i 1960-61.
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Skadebehandlerens pastand om at det var 'gaengs byggeskik' at opfgre baerende indervaegge og
kaelderyderveegge uden fundamenter, er derfor ikke korrekt.

10 Konklusion

Konsekvensen af konstruktioner der ikke er fgrt i frostfri dybde, byggeteknisk forkert udfgrte fun-
damenter og hgjt grundvandsspejl, betyder at de fysiske forhold, giver naerliggende risiko for ska-
der pa de forsikrede bygningsdele, da der erfaringsmaessigt vil udvikle sig nye skader, hvis der ikke
seettes ind med szerligt omfattende vedligeholdsarbejde eller andre forebyggende foranstaltnin-
ger.

Skaden er derfor dekningsberettiget jf. bekendtggrelsen for ejerskifteforsikringer.

Billede nr. 01 Vertikalt klipbrud i tung baerende halvstens indervaeg, revnen er skjult bag et puds-
lag og malerbehandling

Billede nr. 02 Det vertikale klipbrud i den i tunge baerende halvstens indervaeg er ogsa synlig i tag-
rummet

Billede nr. 03 Det vertikale klipbrud i den i tunge baerende halvstens indervaeg i kaelder, bruddet
gar tvaers over loftet og fortsaetter ned i endnu en tung baerende halvstens indervaeg.

Billede nr. 04 Bruddet er flere steder 3 mm bredt og i hele sin udtraekning gennemgaende i veeg-
gens tykkelse.

Billede nr. 05 Vertikalt klipbrud i tung baerende halvstens indervaeg, set fra entre, det kan konsta-
teres at bruddet er gennemgaende i hele vaeggens tykkelse.

Billede nr. 06 Tydelige diagonale revnedannelser i alle synlige lofter, indikerer at huset er util-
straekkeligt funderet og dette forsager vridninger i de pudsede loftflader, her i badevaerelset

Billede nr. 07 Revnerne er forsggt udbedret, men er opstaet pa ny, bredden pa disse revner er fle-
re steder op til 3 mm.

Billede nr. 08 Revnerne i lofterne pa badevaerelset fortseetter ned i de tunge baerende indervaegge
og adskiller vaeggen mod kgkken fra ydervaeggen.

Billede nr. 09 De pudsede lofter i kgkken er skjult bag et listeloft, og det er derfor ikke muligt at
register revnerne i disse uden at foretage destruktive indgreb, det kan dog konstateres at der er
flere diagonale revner i de pudsede lofter som er synlige i indbygningsskabene i kgkkenet.

Billede nr. 10 Revne i lofter i indbygningsskab som fortszetter ned i ydervaeg.
Billede nr. 11 Der er striber af misfarvede lofter i kgkken som fglger de konstaterede revner i lof-
terne i indbygningsskabene, dette kunne indikere at der er revner i pudslaget over listeloftet, og

at rumdampen traenger igennem her.

Billede nr. 12 Tydelige nuanceforskelle pa loftlisterne bl.a. i forbindelse med konstaterede revner i
pudsloftet i indbygningsskabet mod stue.
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Billede nr. 13 Ved ophugning af kaeldergulve kunne det konstateres at huset er udfgrt uden fun-
damenter (frisk udgravning)

Billede nr. 14 Det kunne desuden konstateres at grundvandsspejlet ligger i same hgjde som un-
dersiden af ydervaeggene, fundamenterne skulle altsa have vaeret udfgrt under grundvandsspej-
let. (tidligere udgravning).

Billede nr. 15 Imellem vindfang og entre er der konstateret en horisontal revne over dgrpartiet

Billede nr. 16 Revnedannelsen i vindfanget fortsaetter vertikalt op til tagkonstruktionen, studsfu-
ger er udfaldende og revnen er 2,5 mm bred.

Billede nr. 17 En overlejring af hgje malebordsblade 1842-1899 med et matrikelkort viser at der
har ligget en indsg under 50 meter fra grunden (med et vandspejl i omtrentlig kote 36.000), og en
vadeng under 20 meter vaek. Der er pa ... registreret grundvandsspejl i kote 32.630, og med en
terraenkote pa 34.600 ligger grundvandet altsa knap 2 meter under terraen

Billede nr. 18 Den 26. | august 2009 blev der udfgrt geotekniske undersggelser pa naboejendom-
men ... i forbindelse med en tilbygning. | den ene af boringerne blev der indmalt grundvandsspejl
godt 2 meter under terraen. Det ma derfor antages at det hgje grundvandsspejl pa ... ogsa var til
stedet pa overtagelsesdagen 1. marts 2017."

Af notat af 18/11 2020 fra Niras rekvireret af klageren fremgar bl.a.:

"1 Indledning
Notatet omhandler en vurdering af mulige arsager til, at der er opstaet revner i vaegge og pa lofter
ved enfamiliehus pa adressen ...

Bygningen er opfert i 1960 i ét plan med tilhgrende kaelder/krybekaelder. Krybekaelderen findes
under opholdsstuen og udggr ca. halvdelen af det samlede keelderareal.

Der er konstateret revner i henholdsvis vaegge og lofter i bygningen. NIRAS er blevet rekvireret til
at give en vurdering af, hvad revnerne kan skyldes, samt en vurdering af hvilke tiltag, der bgr gg-
res for, at revnerne ikke vil genopsta efter reparation.

2 Eksisterende konstruktioner

Ydervaegge pa stueetagen er opfgrt som traditionel hulmur i tegl. Keelderydervaegge er opfgrt i
pladsstgbt beton evt. stgbt i udstgbningsblokke. Indvendige vaegge pa stueetagen vurderes gene-
relt at veere opfert i tegl. | keelderen vurderes indvendige vaegge at vaere udfgrt i beton eller tegl.

Etagedaekket over krybekaelderen udggres af et traebjelkelag understgttet pa sma teglstgtter i
krybekaelderen. Etagedakket ved kgkken, forstue og oprindeligt vindfang er udfgrt med traebjael-
kelag understgttet pa keeldervaegge. Over oprindelig garage og vaskerum er etagedaek udfgrt som
12 cm romadak (tegldaek), og i badevaerelset er etagedaekket udfgrt med et 12 cm pladsstgbt
armeret betondaek.

Tagkonstruktionen er opfgrt med let tag pa traditionelle traegitterspaer.
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| 1965 blev vindfanget udvidet, saledes hoveddgren blev rykket frem i flugt med facaden i op-
holdsstuen. | henhold til eksisterende tegningsmateriale blev der udfgrt fundament under tilbyg-
ningen. Hvorvidt dette fundament blev fgrt til fundamentunderkant af eksisterende kaelderfun-
damenter fremgar ikke af tegningsmaterielet.

3 Registreringer

Ved besigtigelsen blev der fremvist en gennemgaende lodret revne i teglvaeggen imellem op-
holdsstue og vindfang. Revnen har varierende bredde vurderet mellem 1 og 10 mm. Revnen kan
registreres fra overgangen imellem kaeldervaeg (udfgrt i beton) og krybekaeldervaeg (udfgrt i tegl)
ca. 1 m over gulv i keelder og hele vejen op til tagkonstruktionen. Ved taget ender revnen 4 skifter
under teglmurens ophgr, umiddelbart ved siden af en eksisterende stalbjaelkes vederlag. Disse
sten kan vaere udfgrt med hgjere styrke aht. bjaelkevederlaget. Stalbjaelken spaender henover op-
holdsstuen og understgtter spaerene. Revnen gar generelt igennem bade teglsten og mgrtelfuger.

Revnen forsvinder af syne, som naevnt ovenfor, hvor teglmuren i krybekalderen star pa den vee-
sentlig stivere betonkeaeldervaeg. Dette er et knudepunkt hvor to beton-kzelderydervaegge i fuld
etagehgjde og én indvendig beton-kaldervaeg i halv etagehgjde m@des. Hvordan stgbeskel mel-
lem de 3 vaegge er udfgrt er uvist. Det vurderes, at den lodrette revne gar helt til fundamentun-
derkant, men at revnen her er forskudt til det svageste sted mellem de 3 veegge, som ikke ngd-
vendigyvis er synlig fra kaelderen.

Der er ikke registreret revner i udvendige teglfacader.

Der er generelt registreret en del revner i pudslofterne bade i kaelder og pa stueetage. Flere ste-
der pa stueetagen er loftet skjult bag listebekleedning. Her har det ikke veeret muligt at besigtige
det bagvedliggende pudsloft. Ved lofter over stueetage er revnerne generelt registreret at vaere
diagonale. | loft over kaelderen fglger revnerne i hgjere grad spaendretningen af bjaelkelag og ro-
madaek.

Diagonale revner i loft over stue

| keelderetagen var en stor del af betongulvet brudt op pa besigtigelsestidspunktet. Flere steder
var der gravet huller til verificering af fundamentunderkanter. Fundamentunderkanter er registre-
ret 5-20 cm under kaeldervaeggene. Pa eksisterende tegninger af fundamenterne vist at veere vae-
sentligt dybere.

Grundvandsspejlet pa grunden konstateres umiddelbart under betonpladen i kaelder-
terreendakket. Dette var tydeligt ved besigtigelsen, da der stod vand i de udfgrte huller til funda-
ments-registreringerne. Bygherre oplyser, at vandspejlsniveauet har veeret konstant i den tid, der
har vaeret udgravet, hvilket inkluderer sommermanederne.

Ved en ombygning pa nabogrunden blev der udfgrt geotekniske undersggelser. Boringerne fra
undersggelsen viser forekomsten af fed ler 1-2 m under terraen.
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Det er oplyst af bygningsejer, at der omkring ar 1965 blev etableret fijernvarmergr ind til bygnin-
gen. Fjernvarmergrene er kommer ind under fundament i det nordgstlige hjgrne af bygningen og
er fgrt under gulvet hen til kedlen i fyrrummet.

4 Vurdering af arsag
Det er sveert at vurdere, hvad den eksakte arsag til revnerne i veegge og lofter er pa det nuvaeren-
de grundlag. Der kan veere flere mulige arsager som angivet herunder.

4.1 Fundering pa fedt ler

Det vurderes umiddelbart, at fundering pa fedt ler er en naerliggende arsag til revnedannelserne.
Fedt ler er problematisk, idet leret har en tendens til at udvide sig ved hgjt vandindhold i jorden
og svinde i perioder med reduceret vandindhold i jorden. Det er derfor vigtigt for huse, der er
funderet over fedt ler, at vandindholdet i jorden holdes relativt konstant. Dette betyder, at man
skal vaere varsom med at etablere draen, feelde og plante traeer eller udfgre andre projekter, der
kan andre pa jordens vandindhold.

Det blev oplyst af bygherre ved besigtigelsen, at der ca. 5 ar forud for byggeriets opf@relse blev
foretaget beplantning i omradet ved de tomme byggegrunde. Hvis denne beplantning omfattede
storre lpvfeeldende traeer i umiddelbar naerhed af bygningen, kan sadanne traeer ogsa vaere skyld i
revnerne. | takt med at evt. traeer er vokset, har de 'suget' mere og mere vand fra lerjorden. Trae-
er suger specielt meget vand til sig fra jordbunden i sommerhalvaret. Dette vil skabe en ubalance i
det fede lers vandindhold og medfgre svind eller haevning af jordbunden under bygningen. Gene-
relt siges det, at Igvfeeldende traeer ikke ma fa en hgjde stgrre end 1,5 gange afstanden til byg-
ning. Dette for at sikre et konstant vandindhold i lerjorden under bygningen. | forbindelse med
besigtigelsen erindres der ikke specielt hgje traeer pa grunden. Hvorvidt der fgr har vaeret hgje
treeer pa grunden, som kan have forsaget revnerne vides ikke.

Derudover er der for bygninger med keelder funderet pa fedt ler en saerlig hgj risiko for havning
umiddelbart efter opfgrelsen. Det skyldes, at jorden under kzalderen aflastes i forbindelse med
kaelderudgravningen, hvilket medfgrer, at det fede ler udvider sig. Idet bygningen blev opfgrt for
ca. 60 ar siden, forventes lerjorden i dag at veere i ligevaegt igen pa trods af aflastningen. Dette
forhold vil derfor ikke medfgre nye revner i bygningen. NIRAS er ikke bekendt med alderen pa
revnerne i bygningen og kan derfor ikke afvise, at aflastningen af lerjorden kan vaere arsagen.
Ovenstaende betyder dermed ogsa, at det er problematisk at merbelaste det fede ler, hvorfor en
evt. ombygning, der vil medfgre merlast pa fundamenterne, skal undgas.

En a&ndring i vandindholdet i leret kan ogsa skyldes ombygning eller etablering af nyt draen pa na-
bogrunden.

For at fa yderligere vished om, hvorvidt det fede ler pa grunden er arsag til revnerne, kan der evt.
udfgres et par geotekniske boringer pa grunden. Udbredelsen af fedt ler kan variere en del pa kort
afstand. Derfor kan forholdende under bygningen meget vel veere forskellig fra, hvad boringerne
udfgrt pa nabogrunden viser. Hvis der konstateres fedt ler under bygningen, bgr der, i forbindelse
med udarbejdelsen af den geotekniske rapport, laves en satningsberegning af det fede ler. Dette
for at finde ud af, om man kan forvente at jorden vil seette sig yderligere i fremtiden.
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Mht. til udbedringsforslag til revnen i teglmuren anbefales det, at revnen repareres ved indmuring
af rustfrie armeringsstaenger i liggefuger pr. 3 skifte. Derudover skal der fremadrettet veere stort
fokus pa, at vandindholdet i jordbunden holdes konstant. Blandt andet ved ikke at plante eller
felde traeer i umiddelbar naerhed af bygningen, samt sgrge for at eksisterende traeer ikke bliver
for hgje.

| tilfeelde at revnerne skyldes fed ler under bygningen, anbefaler NIRAS, at der ikke udfgres under-
stgbning af eksisterende fundamenter. En understgbning vil medfgre en spaendingsomlejring i det
fede ler, hvilket kan medfgre nye revner.

Derudover vil det veere ngdvendigt at udfgre understgbningen under grundvandsspejlet. Dette vil
kraeve en midlertidig tgrholdelse af udgravningen, som vil pavirke lerets vandindhold.

Uanset hvad arsagen til revnerne er, bgr der, inden et evt. understgbningsprojekt igangsaettes,
radfgres med en geoteknikker.

4.2 Frosthavning af fundamenter
Bygningsejer har ved besigtigelsen fremsat en teori om, at det hgje grundvandsspejl, i forbindelse
med en meget kold vinter, kunne vaere skyld i en frosthaevning af bygningen.

Fundamenterne/kaelderveeggene vurderes generelt at veere fort til frostfri dybde 0,9-1,2 m under
terraen. Udvendig kaldertrappe undtaget. Fundamenterne er dog ikke udfgrt sa dybe som angivet
pa det oprindelige tegningsmateriale. Hvis revnearsagen skyldes frosthaevning, vurderes det der-
for, at krybekaelderen ma have vaeret udsat for frost inde fra krybekaelderen via ventilationsab-
ninger i veegge, samt ikke-isolerede ydervaegge og yderdgr i kaelder.

| forbindelse med energiberegninger for huse anvendes i 'Dansk Standard - DS418' generaliserede
dimensionerende temperaturer for beregning af varmetab igennem konstruktionsdele. Heri star:

'‘Den dimensionerende kryberumstemperatur for almindelige, staerkt ventilerede kryberum saettes
til -5 grader. Temperaturen i kryberum af anden art bgr beregnes ved opstilling af kryberummets
varmebalance.'

Derudover angives i DS 418 en dimensionerende udetemperatur til og med 2 m under terraen til -
12 grader og en temperatur fra 2 m under terraen og nedefter til +10 grader.

NIRAS kan pa baggrund af ovenstaende ikke udelukke, at revnerne skyldes frosthaevninger i kry-
bekaelderen. | tilfaelde at bygningen har staet uopvarmet henover en hard vinter, vurderes frost-
haevning meget sandsynligt. Om det kan veere tilfeeldet vides ikke.

Hvorvidt frosthaevning af fundamenterne er skyld i revnerne er sveert at af- eller bekraefte med
sikkerhed. Der kan evt. opseettes et termometer i krybekeaelderen til registrering af, hvor lav tem-
peraturen bliver henover en vinter sammenlignet med udetemperaturen. Dette er dog rimeligt
tidskraevende.

Hvis frosthaevning er arsagen til revnerne, kan det afhjalpes ved at udfgre ekstra fundering under
kaelderveegge, eller ved at keelderen holdes frostfri evt. ved isolering af gulvene. Ekstra fundering
kan evt. udfgres ved understgbning af fundamenter eller nedpresning af minipaele under vaegge-
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ne. Inden en evt. understgbning af vaeggene udfgres, bgr det verificeres, at der ikke vil opsta pro-
blemer med fed ler, som beskrevet ovenfor.

4.3 Underminering af vaegge ved strommende grundvand i fjernvarme-tracé

Som naevnt i registreringsafsnittet er der i 1965 etableret fjernvarmergr under gulvet i kaelderen.
Bygningsejer har talt med geoteknikker om muligheden for, at grus-tracéet til fjernvarmergrene
kan fgre grundvand ind under bygningen og derved bortskylle jord under og omkring de ikke-
funderede vaegge.

NIRAS er enige i, at dette kan vaere en arsag til revnerne, som bgr undersgges nsermere.
For at grundvandet kan skylle barelaget under vaeggene vaek, vil det kraeve, at der er en vis
stréemning i grundvandet.

Det er sveert ud fra de begreensede oplysninger at vurdere, hvor sandsynligt det er, at revnerne i
konstruktionerne skyldes bortskyl af baerelaget. For at afdeekket muligheden bgr der laves yderli-
gere undersggelser. Der kan evt. laves yderligere destruktive undersggelser i terreendaekket, for at
se, hvorvidt baerelaget er intakt eller e]j. Stremningsretning og hastighed pa grundvandet kan un-
dersgges. Hvis ikke der kan skaffes kortmateriale, der belyser grundvandsstrgmningen, kan der
evt. laves simple grundvandspejlinger i hver ende af grunden for at registrere evt. niveauforskelle
for vandspejlet.

Uteette aflgbsledninger under kaeldergulvet eller i terraen kan ogsa vaere skyld i underminering af
vaeggene. Her er der en naturlig stremning fra spildevandet.

De manglende fundamenter er en betydelige arsag, hvis arsagen findes i bortskyllet baerelag. Mu-
lige udbedringsforslag kan vaere ekstra fundering under baerende vaegge evt. ved understgbning
eller pilotering med minipzele.

5 Manglende fundamenter

Som naevnt i de forrige afsnit er bygningen generelt udfgrt uden naevnevardige fundamenter.
Hvis revnerne skyldes frosthaevning i forbindelse med hard frost i keelderen, er de manglende
fundamenter en afggrende faktor for revnedannelsen. Ligeledes er de manglende fundamenter
ogsa en vaesentlig arsag, hvis revnerne skyldes bortskyllet baerelag under veeggene.

| tilfelde revnerne skyldes fundering pa fed ler, er det altafggrende, at fundamenterne er dimen-
sioneret herfor. Nye fundamenter i eller over fed ler bgr udfgres i udtgrringsfri dybde min. 1,2-1,5
m under terreen og udfgres med armering i over- og underside af fundament. Hvorvidt dette var
alment i 1960 er uvist. Der er dog ikke noget i det eksisterende tegningsmaterialet der indikerer,
at der er gjort szerlige tiltag i forbindelse med fundering pa fedt ler. For fundering pa fedt ler er
det gnskveerdigt at have en sa sammenhangende bygning som muligt, sa hele bygningen vil sette
sig ens i tilfeelde af bevaegelser i jorden. Derfor er det szerligt vigtigt med armerede fundamenter.
Dette kan vaere forklaringen pa, at teglfacaderne ikke har revner, da de star pa etagehgije kaelder-
ydervaegge udfgrt i beton, som, selvom de sandsynligvis er uarmeret, udggr en stiv sammenhan-
gende understgtning.

6 Konklusion
Som det fremgar af ovenstaende, er det meget vanskeligt at angive en eksakt arsag til revnerne i
bygningen. Det anbefales derfor, at der laves yderligere supplerende undersggelser for at komme
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en mulig arsag naermere. Som skrevet ovenfor vurderer NIRAS forekomsten af fedt ler til at veere
en nearliggende arsag til seetningerne. Det anbefales derfor at fa udfgrt et par geotekniske borin-
ger pa grunden med tilhgrende undersggelsesrapport. Dette vil kunne af- eller bekraefte, om der
er udfordringer med jordbunden."

Klageren har i mail af 21/4 2021 til Niras bl.a. anfgrt:

"Spgrgsmal til Niras

Med henblik pa at understgtte svarskriftet med et par afklarende spgrgsmal til Niras, foreslar jeg

felgende objektive spgrgsmal:

1. Niras bedes efter bedste evne vurdere alderen pa de konstaterede revner i huset. Safremt det
ikke er muligt for Niras at vurdere dette, bedes Niras vurdere, om revnerne var til stede den
27.januar 2017.

2. Niras bedes vurdere, om der i huset forefindes manglende funderingsforhold, som har kon-
struktiv, negativ betydning for bygningen/som indebarer nzerliggende risiko for fremtidig ska-
de. Safremt dette er tilfaldet, bedes Niras oplyse og uddybe omfanget af den/de fremtidige
skade(r).

3. Niras bedes tillige vurdere, om de manglende funderingsforhold i huset var til stede den 27.
januar 2017."

| mail af 23/4 2021 fra Niras til klageren hedder det bl.a.:

"1. Det er ikke muligt for os at angive alderen pa revnerne. Det vurderes dog, at revnerne var til
stede f@r januar 2017.

2. Idet den eksakte arsag til revnerne ikke er kendt af NIRAS, er det sveert at give et entydigt svar
pa spgrgsmalet.

Skyldes revner i vaegge og loft forekomsten af fed ler i jorden, er den udfgrte fundering ikke til-
straekkelig. Det er NIRAS's vurdering, at hvis revnerne skyldes fed ler vil der ikke ske yderligere
vaesentlige satninger af bygningen, medmindre der andres i jordens vandindhold pa grunden,
f.eks. ved etablering af draen eller faeldning/plantning er stgrre lpvfaeldende trecer. Som beskrevet
i notat forventes vandindholdet i jorden at veere i ligevaegt igen da det er 60 ar siden bygningen
blev opfert og der forventes derfor ikke yderligere seaetninger.

Skyldes revnerne i vaegge og loft frosthaevning via krybekalderen er funderingsdybden afggrende.
Her vurderes de eksisterende fundamenter ikke at vaere udfgrt til tilstraekkelig dybde. Er frost-
haevninger arsagen kan der i en hard lang vinterperiode godt ske yderligere saetninger pa bygnin-
gen.

Skyldes revnerne bortskyllet baerelag under fundamenterne, er funderingsdybden ogsa afggren-
de. Er dette arsagen vil der ligeledes kunne forventes yderligere szetninger.

Hvorvidt funderingsdybden overholder datidens reglementer og vejledninger er NIRAS ikke be-
kendt med.

3. Funderingsforholdende vurderes ikke veere &endret siden januar 2017."
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Forsikringsbetingelserne indeholder bl.a. fglgende bestemmelser:

"3. Hvad dakker ejerskifteforsikringen

3.1 Skader og fysiske forhold

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved skade forstas brud, laekage, deformering, sveekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre
fysiske forhold i bygningen, der nedsatter bygningens vaerdi eller brugbarhed naevneveaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved nzerliggende risiko for skade forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke saettes ind med seerligt omfattende vedligeholdelsesarbejde eller andre forebyggende foran-
staltninger.

5. Hvad dzakker ejerskifteforsikringen ikke

5.1 Forhold naevnt i en rapport

Forhold, som er naevnt i tilstandsrapporten eller el-installationsrapporten, medmindre forholdet
er klart forkert beskrevet i rapporten.

Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisende eller klart ufyldestgg-
rende, saledes at en sikret ikke pa grundlag af rapporten har haft mulighed for at tage forholdets
reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning.

5.2 Tilsidesaettelse af offentlige forskrifter

Bygningens funktionsforhold (planlgsning, indretning mv. og almindelig brugbarhed i gvrigt), for-
hold vedrgrende bygningens overensstemmelse med servitutter eller lovlighed i henhold til of-
fentligretlige forskrifter, jf. dog afsnit 3.2 og 3.3 samt aestetiske eller arkitektoniske forhold, med-
mindre der som fglge af det pageeldende forhold er sket en skade eller er neaerliggende risiko for
skade, jf. afsnit 3.1."

Naevnet udtaler:

Klagerens hus er opfgrt i 1960-1961 og er overtaget af klageren den 27/1 2017. Ejendommen er

udfert i ét plan med kalder under ca. halvdelen af huset. Der er krybekeaelder under resten af

huset. Klageren anmeldte den 30/1 2017, at der var en gennemgaende revne i murstensinder-

vaeggen mellem stue og gang. Revnen blev opdaget, da tapetet blev fjernet. Revnen Igber fra

tagrum til keelder og er tidligere blevet fuget.

Sagen har tidligere vaeret forelagt for naevnet, som den 9/5 2018 traf afggrelse under sagsnr.

91715. Naevnet fandt, at klageren ikke havde bevist, at der pa overtagelsestidspunktet var for-
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hold ved indervaeggen, der i sig selv nedsatte bygningernes veerdi eller brugbarhed naevnevaer-
digt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelses-
stand. Naevnet fandt, at klageren ikke havde godtgjort, at det anmeldte forhold udgjorde en

skade i ejerskifteforsikringens forstand. Klageren fik pa den baggrund ikke medhold i sin klage.

Sagen er blevet genoptaget pa klagerens anmodning under naervaerende sagsnr. 96421. Klage-
ren har anfgrt, at han har foretaget destruktive indgreb og har rekvireret et ingenigrnotat, der
viser, at revnen skyldes, at der mangler fundament under huset. Der er ogsa konstateret revner
i lofterne bag profilloftbraedder i bade stuetage og keelder. Klageren har anfgrt, at de manglen-
de fundamenter udggr en neaerliggende risiko for yderligere skade pa ejendommen, og at mang-

lende bygningsdele er omfattet af ejerskifteforsikringen.

Selskabet har anfgrt, at klagerens eventuelle krav er foraldet, idet skaden blev anmeldt den
30/1 2017, og der er forlgbet mere end 3 ar, fgr klagerens fornyede indbringelse for navnet
den 17/1 2021. Selskabet har videre anfgrt, at klageren ikke har bevist, at der foreligger en
dakningsberettigende skade. Af ingenigrrapporten af 18/11 2020 fremgar det, at der er tale
om gamle revner, der ikke i sig selv opfylder skadebegrebet. Det er ikke godtgjort, at der skulle

vaere nzerliggende risiko for skade.

Selskabets taksatorl har i rapport af 15/2 2017 anfgrt, at vaeggen er en muret indervaeg, der i
nogen grad er baerende. Der ses i stuen en tynd, lodret revne i veeggen, som lgber fra kaelder til
tag. Revnen er angiveligt tidligere repareret med fugemasse og lader ikke til at have udviklet sig
maerkbart siden. Der er ikke umiddelbart tegn pa, at revnen udggr en neerliggende risiko for
skade. Arsagen kan vaere bzreevnesvigt fra lodrette eller vandrette laster, uhensigtsmaessigt
ombygningsarbejde ved andring af vindfang eller saetninger i fundamentet. Revnen kan lukkes

ved udfraesning og elastisk fugning.

Selskabets taksator2 har i rapport af 30/6 2017 vurderet, at revnen er opstaet kort efter opfg-
relsen. Der er ingen forskydninger vinkelret pa indervaeggen eller vertikalt, men udelukkende i

vaeggens laengderetning. Han har vurderet, at revnen er opstaet som fglge af svigt i molerste-



Ankenaevnet for Forsikring

31. 96421

nene, som vaeggen er udfgrt af, og at der ikke er udvikling i revnen. Eventuelle fine revner, der

matte opsta fremadrettet, vil ikke pavirke vaeggens bzereevne.

Af ingenigrrapport af 3/10 2017 rekvireret af selskabet fremgar det, at der er udfgrt lodret re-
paration af revnen i murvaerket i stuen i vaeggens hgjde, og der forekommer ikke gvrige revne-
dannelse i tapet eller niveauspring i vaegfladens plan. | gangen pa den anden side af vaeggen ses
en fin, lodret revne i overgangen mellem de to skillevaegge mod stue og vindfang. | kaelderen
herunder ses lodrette revner i siden pa en kalderveeg og vandrette revner langs loftet ved
samme keaeldervaeg. | loftrummet ses, at en staldrager, der understgtter speer, ligger af pa skille-
vaeggen mellem gang og stue — omtrent over den lodrette revne i stuen. Revnen fra stuen fort-
seetter op i de rgde mursten i tagrummet, men der er ikke revner i de gverste tre skifter — som
er af gule mursten — under vederlagspladen. Ingenigren vurderer, at revnedannelsen i veeggen
ikke kan vaere forarsaget af lodret tryk fra staldragerens vederlag, da revnen i sa fald ville ga
helt op til vederlaget. Det ma antages, at revnen har vaeret der i mange ar, og det er ikke muligt
at angive arsagen, men revnen kan vaere opstaet i forbindelse med ombygningen af vindfanget i
1965. Revnen tyder pa mindre szatninger i jorden under kaeldervaeggen og/eller sma differens-
seetninger i konstruktionerne (vaeggene). Ingenigren foreslar, at revnedannelsen i keelder og

stueetage udbedres ved at indlaegge armeringsjern i hver tredje liggefuge.

Selskabets besigtigelseskonsulent har i rapport af 28/1 2020 anfgrt, at der ses en minimal revne
i hjgrnet af indervaeg/skillevaeg, hvor vaeg af molersten mgder vaeg af beton. P3 opfgrelsestids-
punktet var det gaengs byggemetode ikke at udfgre bindere mellem inderveegge af molersten
og ydervaegge af beton, hvorfor der ofte opstar revner. Det var ogsa gaengs byggeskik ikke at
udfgre sokkel under skillevaegge, men konsulenten vurderer, at revnen ikke skyldes saetnings-

skade, da der ikke kan konstateres revner/forskydninger ved loft eller gulv.

Klageren har i et notat af 12/10 2020 til et ingenigrfirma blandt andet anfgrt, at skaden bestar i
et 4,3 m langt, vertikalt brud i den baerende, tunge inderveeg mellem stue og entre. Revnen har
en bredde pa 4-28 mm og en dybde svarende til vaeggens fulde tykkelse. Selskabets besigtigel-

seskonsulent har ikke registreret skaden korrekt i sin rapport. Der ses ogsa revnedannelser i de
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pudsede lofter i keelder og stueetage, der dog til dels er daekket af listelofter. Klageren har an-
fert, at bruddet i vaeggen forekommer at vaere opstaet som fglge af manglende fundering af
krybekaelderen, hvorved de overliggende bygningsdele Igfter sig i perioder med hard frost. Han
har oplyst, at kaeldergulvet i 1/3 af keelderen er blevet hugget op og er blevet besigtiget af en
ingenigr, der vurderer, at der ikke er udfgrt de lovpligtige fundamenter, at grundvandsspejlet
star hgjt, og at der under det fritlagte gulv findes sandholdigt moraneler. Ingenigren udtalte, at
det er usaedvanligt med manglende fundamenter i omradet, hvor der er udfordringer med fed
ler. Ingenigren udtalte ogsa, at grustracéet til fiernvarmeledninger indlagt under bygningen i
1965 kan have vaeret med til at fgre grundvand ind under bygningen og skylle bzerelaget vak.
Klageren har anfgrt, at fundamentet skal vaere mindst 15 cm under kaldergulvets underkant
ifglge det kommunale bygningsreglement fra 1950. Han har henvist til et matrikelkort, der vi-
ser, at der tidligere har ligget en indsg kun 50 m vaek og en vadeng kun 20 m vk fra ejendom-

men.

| ingenigrnotat af 18/11 2020 rekvireret af klageren hedder det, at der blev fremvist en gen-
nemgaende, lodret revne i teglvaeggen mellem opholdsstue og vindfang. Revnen har en varie-
rende bredde pa 1-10 mm. Revnen vurderes at ga helt ned til fundamentunderkant og kommer
til syne ved overgangen mellem kaldervaeg (udfgrt i beton) og krybekzeldervaeg (udfgrt i tegl)
ca. 1 m over gulv. Revnen fortsaetter op til tagkonstruktionen og ender fire skifter under tegl-
murens ophgr, umiddelbart ved siden af en eksisterende stalbjalkes vederlag. Der er generelt
en del revner i pudslofter i keelder og stueetagen. | loft over stueetagen er revnerne diagonale,
mens de i loft over kaelder i hgjere grad fglger spaendretningen af bjeelkelag og dak. Der er ikke
registreret revner i udvendige facader. Fundamentunderkanterne blev registreret 5-20 cm un-
der kaeldervaegge, men er pa tegninger vist at vaere vaesentligt dybere. Bygningen er generelt
udfgrt uden naevneveaerdige fundamenter. Grundvandsspejlet konstateres umiddelbart under
betonpladen i kalderen. Geotekniske undersggelser pa nabogrunden har vist forekomster af

fed ler 1-2 m under terraen.

| ingenigrnotatet er det anfgrt, at det er sveert at vurdere, hvad den eksakte arsag til revnerne i

vaegge og lofter er, og det anbefales derfor, at der laves yderligere undersggelser for at komme
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en mulig arsag naermere. Det vurderes umiddelbart, at fundering pa ler er en naerliggende arsag
til revnedannelserne. Z£ndringer i lerets vandindhold — eksempelvis pa grund af aendret be-
plantning — eller aflastning af lerlaget i forbindelse med kaelderudgravning kan have medfgrt, at
leret har udvidet sig eller er svundet. Der kan udfgres geotekniske undersggelser for at afklare,
om der er fed ler, og hvis der konstateres fed ler, kan der laves en saetningsberegning af lerlaget
for at bestemme, om man kan forvente saetninger af jorden i fremtiden. Hvis arsagen til rev-
nerne er fed ler, anbefaler ingenigrfirmaet, at der ikke udfgres understgbning af fundamenter-

ne, da dette kan medfgre nye revner pa grund af spaendingsomlejringer.

| ingenigrnotatet er det videre anfgrt, at bygningsejer har fremsat en arsagsteori om, at det
hgje grundvandsspejl kan vaere skyld i frosthaevning af bygningen som fglge af frost i krybekael-
deren. Det kan ikke udelukkes, at frosthaevninger er skyld i revnerne, og dette er sveert at af-
eller bekraefte ved yderligere undersggelser. Hvis frosthaevning er arsagen, kan det afhjeelpes
ved at udfgre ekstra fundering under keeldervaeggene. Ingenigrfirmaet anfgrer ogsa, at det er
enig i, at der er en mulighed for, at grustracéet til fjernvarmergr kan fgre grundvand ind under
bygningen og bortskylle jord, hvilket kan vaere en af arsagerne til revnerne. Det er sveert pa det
foreliggende grundlag at vurdere, hvor sandsynligt dette er, og der kan eventuelt laves yderlige-
re destruktive undersggelser i terreendaekket for at se, om beerelaget er intakt. Hvis arsagen

skal findes i bortskyllet baerelag, er de manglende fundamenter en betydelig arsag.

Ingenigrfirmaet har i mail af 23/4 2021 anfgrt, at det ikke kan angive alderen pa revnerne i hu-
set, men disse vurderes dog at have veeret til stede f@gr januar 2017. Skyldes revnerne fore-
komst af fed ler i jorden, er den udfgrte fundering ikke tilstraekkelig, men det vurderes, at der
ikke vil ske yderligere, vaesentlige saetninger af bygningen, medmindre jordens vandforhold
@ndres fra den nuvaerende ligevaegt. Skyldes revnerne frosthaevning, kan der i en hard, lang
vinterperiode godt ske yderligere seetninger af bygningen. Skyldes revnerne bortskyllet baerelag

under fundamenterne, vil der ligeledes kunne forventes yderligere satninger.

Naevnet bemaerker indledningsvist, at klageren har bevisbyrden for, at der foreligger en daek-

ningsberettigende skade.
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Naevnet bemaerker videre, at manglende bygningsdele — i dette tilfaelde manglende fundamen-
ter under kaelderkonstruktionerne — efter forsikringsbetingelsernes punkt 3.1 kan udggre en
daekningsberettigende skade, hvis forholdet nedsatter bygningens vaerdi eller brugbarhed
naevneveardigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedli-
geholdelsesstand, eller hvis forholdet indebzerer, at der er naerliggende risiko for skade.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der er aktuelle
bygningsskader i form af revner, som nedsztter bygningens veerdi eller brugbarhed naevne-

veerdigt, og som dermed udgegr en skade i forsikringens forstand.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at der for sa vidt angar den gennemgaende revne i vaeg
fra tagrum til keelder ikke siden naevnets behandling af sag 91715 er fremkommet nye oplysnin-
ger, der kan godtggre, at denne revne i sig selv er alvorligere end tidligere antaget. Naevnet
udtalte i sag 91715, at det ikke var bevist, at dette forhold udgjorde en skade i forsikringens
forstand. Naevnet finder samlet set, at det fortsat ikke er bevist, at den gennemgaende revne i

sig selv udger en deekningsberettigende skade.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at naevnet ikke finder det godtgjort, at revnedannelserne i lofter
i keelderetage og/eller stueetage har nogen konstruktiv betydning for ejendommen og er ud-
bedringskreevende. Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at revnedannelserne i lofter ud-

gor en daekningsberettigende aktuel skade i forsikringens forstand.

Navnet finder efter gennemgangen af sagen, at fundamenternes konkrete udfgrelse — som
dette er beskrevet i ingenigrrapporten af 18/11 2020 — ikke i sig opfylder forsikringens skade-
begreb, uanset om udfgrelsen er sket i overensstemmelse med det fremlagte kommunale byg-
ningsreglement fra 1950. Afggrende — for, om selskabet kan paleegges at yde dakning for fun-
deringsforhold — er, om der forefindes mangelfulde funderingsforhold, som konkret indebzerer,

at der er nzerliggende risiko for skade pa bygningen.
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Nzavnet finder, at klageren ikke har bevist, at ejendommens funderingsforhold er af en sadan
karakter, at der er nzerliggende risiko for skade pa bygningen som fglge af seetninger eller an-

det.

Navnet har blandt andet lagt veegt pa, at der ikke foreligger geotekniske undersggelser og saet-
ningsberegninger, som godtggr, at ejendommen i fremtiden ma forventes at satte sig i et sa-

dant omfang, at der nzerliggende risiko for skader pa ejendommen.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at ejendommen er opfgrt i 1960-1961 og saledes nu er ca. 60
ar gammel. | de fleste tilfaelde foregar de vaesentligste saetninger af en bygning i den fgrste del
af bygningens levetid. De sagkyndige oplysninger om revnebilledet — herunder de sagkyndige
vurderinger af revnernes formodede alder og udvikling — giver ikke i sig selv grundlag for at an-
tage, at der er neerliggende risiko for fremtidig skade, selv hvis det lzegges til grund, at disse

revner er opstaet som fglge af funderingsmangler.

Nzevnet har desuden lagt veegt pa, at ingenigrfirmaet i rapport af 18/11 2020 har anfgrt, at
fundering pa fedt ler er en nzerliggende arsag til revnedannelserne. Ingenigrfirmaet har i rap-
port af 18/11 2020 og mail af 23/4 2021 ogsa anfgrt, at lerjorden i dag forventes at veere i lige-
veegt, at det i tilfaelde af fed ler ikke anbefales at udfgre understgbning af fundamenter pa
grund af risiko for spandingsomlejringer og revnedannelser, og at der i tilfeelde af fed ler ikke
umiddelbart vurderes at ville ske yderligere vaesentlige saetninger af ejendommen. Hvis fed ler
er arsagen til revner, foreligger der — bedgmt pa grundlag af ingenigrfirmaets vurderinger — ikke

narliggende risiko for fremtidig skade.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at de to gvrige mulige skademekanismer — frosthaevning af ejen-
dommen pa grund af frost i krybekalder og saetninger pa grund af bortskyllet baerelag under
fundamenterne som fglge af grundvand i grustracéet efter fjernvarmergr — ikke kan anses for
saledes antageliggjort, at selskabet — henset til det ovenfor anfgrte om det samlede revnebille-
de — kan palaegges at ivaerksaette udbedring af bygningen eller yderligere undersggelser for sa

vidt angar disse skademekanismer.



Ankenaevnet for Forsikring

36. 96421

Naevnet kan herefter ikke kritisere, at selskabet har afvist at yde forsikringsdaekning. Det, som
klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Naevnet har herefter ikke fundet anledning til at tage stilling til, om der matte veere indtradt
foraeldelse af visse af klagerens eventuelle krav pa erstatning ved daekningsberettigende skade.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



