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mod
Tjenestemandenes Forsikring

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har haft diverse forsikringer hos selskabet. | klageskema af 29/1 2021 til
naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

TIM opsagde alle mine forsikringer med en maneds varsel og ikke til hovedforfald men de afviser
af tilbagebetale afgifterne til staten. Derved far jeg en dobbeltudgift pa afgifterne da jeg skal beta-
le afgifter til mine nyoprettede forsikringer igen.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Have mine penge retur."

Selskabet har i brev af 2/3 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-
des:

"Tvisten vedrgrer, at vi har opsagt klagers kundeforhold efter et skadeforlgb, som vi ikke har gn-
sket at baere risikoen for.

Klager tegnede ultimo 2019 samtlige forsikringer hos TIM forsikring. Indbo-, person-, hus- og rej-
seforsikring tradte i kraft 1. december 2019 og bilforsikring skulle treede i kraft 1. oktober 2020.

Sagsgennemgang

Som navnt ovenfor tradte klagers indboforsikring i kraft d. 1. december 2019. | perioden fra 1.
december 2019 til 1. april 2020 havde klager kontaktet os 5 gange, enten for at anmelde en skade
eller for forespgrgsel vedrgrende en skade og/eller en tvist.
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Det var en adfaerd som adskiller sig veesentlig fra, hvad vi normalt ser hos vores kunder og det var
umiddelbart ikke en risiko, vi gnskede at beere.

| henhold til TIM Forsikrings generelle bestemmelser kan forsikringen opsiges med 30 dages var-
sel:

Aftalens varighed og opsigelse

Opsigelse med 30 dages varsel

Medmindre andet fremegar af den enkelte forsikringsaftale, kan
forsikringen eller en daekning opsiges til udeangen af en maned,
nar skriftlie opsigelse/anmodning er modtaset mindst 30 dase
forinden.

Andrine eller forsikrinesophgr kan i visse tilfeelde ske hurtigere
ved risikoens naturlige bortfald som fx sale - nar vi kan godkende
dokumentationen for dette.

Vi meddelte sdledes klager d. 26. juni 2020, at vi ikke lsengere kunne tilbyde forsikringer til ham.
Indbo-, person- og arsrejseforsikring blev opsagt pr. 1. august 2020. Husforsikringen blev sendret
til kun at omfatte branddaekning pr. 1. august 2020 og bilforsikringen blev a&ndret til kun at om-
fatte den lovpligtige ansvarsforsikring pr. opstartsdato 1. oktober 2020. Bade hus og bilforsikring
blev endvidere palagt et preemietilleeg pa 100%.

Klager var utilfreds med denne opsigelse/aendring af forsikringerne og bade TJM forsikring og Kva-
litetsafdelingen havde en leengere korrespondance med klager.

Klager gnskede bl.a. at fa tilbagebetalt fx stormflodsafgift og skadeforsikringsafgift, men idet der
er tale om gebyrer/afgifter til staten, far man ikke disse belgb forholdsmaessigt retur, hvis forsik-
ringen opsiges midt i en periode.

Konklusion
Alle forsikringer i TIM forsikring har hovedforfald 1. januar — uanset hvornar de indtegnes.

Der fremgar fglgende pa TIM’s hjemmeside (og alle andre forsikringsselskabers hjemmeside) ved-
rerende gebyrer og afgifter:

Skadesforsikringsafgift til staten

Der skal betales afgift til staten af prisen (pramien) for skadesforsikringer. Skadesforsikringsafgiftan er for tiden pa 1,1 % af prisen og er
en lobende afgift, der beregnes og betales i forbindelse med ny opkraevning af forsikringen. Praemier, der i forvejen er belagt med anden
afgift, som fx lovpligtig ansvarsforsikring for motorkoretej eller lystfartej, er undtaget fra skadesforsikringsafgift.

Afgiften fremgar af det skriftlige tilbud, du kan f3 fra os, og af folgebrevet til den police, der udstedes. P3 den 2rlige forsikringsoversigt er
den ogsd oplyst sammen med bl.a. terminspramien.

Miljebidrag til staten pa Bliforsikring

Den &rlige pris, der oplyses for Bilforsikring, inkluderer miljobidrag til staten p3 84 kr. (Belobet var indtil d. 1. juni 2017 p& 101 kr.).

Bidrag til Garantifonden

Fra 2019 opkraves 40 kr. pr. 3r i bidrag til Garantifonden p3 Bil-, MC-, Indbo-, Hus- og Berneforsikring (for sundhedsdakningen)

Der er tale om gebyrer og afgifter til staten, hvorfor de sendes videre til rette instans, nar vi har
opkraevet dem. Det er derfor ikke muligt, at tilbagebetale dem forholdsmaessigt, nar forsikringen
opsiges midt i en periode og heller ikke noget klager har krav pa.
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Pa baggrund af ovenstaende fastholder vi, at forsikringerne er opsagt/eendret i henhold til betin-
gelserne og at vi ikke kan tilbagebetale gebyrer/afgifter forholdsmaessigt."

Klageren har i kommentar af 2/3 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg kan kun sige det intet sted star navnt at jeg ikke har ret til at fa mine afgifter tilbage mar sel-
skabet opsiger mig f@r hovedforfald. Hvorfor jeg ma fastholde mit krav.

Nu er denne klage ikke over opsigelsen, men om selskabet ikke betaler mig alt tilbage. Jeg har
selvfglgelig forespurgt AFF om dette var noget jeg kunne kraeve inden jeg oprettede sagen hvilket
de mente. Derfor er sagen oprettet.

At jeg et utal af gange har kontaktet selskabet i forbindelse med opsigelse af kundeforholdet har
grund i at de oplyser forkerte antal skader til andre selskaber nar jeg prgvet at nytegne forsikrin-
ger. Og at de naegter at give en komplet liste over mine skader - denne har jeg dog faet svar pa 26-
02-2021 efter jeg kontaktede der dpo-afdeling og kraevede indsigt. Men kvalitetsafdelingen naeg-
tede at give mig mine oplysninger udover indboskader.

De har desuden haft dobbelt- og trippeltregistreringer pa skader som jeg har mattet kaempe for at
fa fjernet. (De havde tre registreringer pa samme cykel styrt) Sa Jeg har ikke yderligere kommen-
tarer til deres pastand om antal skader. Jeg gnsker pengene tilbage for afgifterne.

Jeg har i forbindelse med en anden sag hos AFF anmodet selskab om at fa mine penge tilbage for
udvidet cykeldzekning, da de slet ikke daekker den cykel, men jeg har endnu ikke faet svar pa den-
ne henvendelse."

Selskabet har i kommentar af 25/3 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi beklager indledningsvis det sene svar. Den dialog vi har haft med klager har udelukkende om-
handlet indboforsikringen og der har klager flere gange faet oplyst antallet af registrerede skader,

ligesom vi har informeret klager om, at en fuldstaendig liste ogsa kunne hentes pa 'min side'.

Klageren har i kommentar af 25/3 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Denne klage er om manglende tilbagebetaling af betalte afgifter Tryg har stadig ikke vist mig
hvor i betingelserne de beskriver jeg ikke har ret til fuld refundering hvis de opsiger mig fgr ter-
min!

Som sagt flere gange (senest i mit seneste svar her) er denne klage ikke over opsigelsen!

Men nu kommer Tryg med oplysninger som er direkte usande derfor ma jeg ga i rette.
Korrespondancen har hele tiden omhandlet alle forsikringer. Som emnefeltet i svaret fra Tryg og-
sa bevidner.

Emnet 'Opsigelse af forsikringer'
Altsa mere end én.
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Og jeg bad udtrykkeligt om svar pa alle forsikringer (bl.a. den 9/12-20)
Hvor jeg skrev: 'l har ikke svaret pa hvilke skader jeg TOTAL har.

Det har hele tiden veeret spgrgsmalet da i oplyser FORKERTR tal pa ALLE forsikringer nar andre
selskaber henvender sig!'

Og som naevnt mange gange til tryg var deres oversigt fyldt med fejl i de oplysninger jeg havde
adgang til - derudover mangler 70% af tingene der.

Hvis jeg skulle ga efter Trygs oversigt ville jeg have tre anmeldelser pa indbo hvor de oplyser seks
til andre selskaber.

Men som navnt har deres Trygs DPO-afdeling svaret og udleveret det forespurgte. Da de godt
ville fglge loven i modsaetning til Kvalitetsafdelingen."

Selskabet har i kommentar af 6/4 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Som naevnt i vores brev af 2. marts 2021 fremgar det af TIM Forsikrings hjemmeside, hvornar og
pa hvilke forsikringer man betaler afgifter til staten.

Vi har forklaret klager, at det er afgifter vi opkraever og sender videre til staten, hvorfor vi ikke kan
betale dem forholdsmaessigt retur."

Klageren har i kommentar af 6/4 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har ikke anden kommentar end jeg stadig mangler oplyst hvor i betingelserne det er oplyst
jeg ikke skal have afgifter retur hvis selskabet opsiger mig med kort varsel.

De opsiger mig fordi jeg laver en klagesag i ankenaevnet.

Jeg er derfor uden skyld i den ekstra udgift de paleegger mig ved at jeg skal betale afgifter til sta-
ten dobbelt i en periode.

De kunne have valgt at opsige mig til naeste termin men valgte anderledes. Hvorfor de ogsa ma
daekke min ekstra udgift!

Eller henvise til praecis hvor i betingelserne de har undtaget sig det."

Naevnet udtaler:

Selskabet har opsagt klagerens kundeforhold efter et skadeforlgb, som selskabet ikke har gn-
sket at baere risikoen for. Klageren er utilfreds med, at selskabet har afvist at tilbagebetale afgif-
ter, herunder stormflodsafgift og skadeforsikringsafgift. Han har anfgrt, at forsikringerne ikke
blev opsagt til hovedforfald, hvorfor han er blevet patvunget dobbelte afgifter, idet der ligele-
des er blevet opkraevet afgifter pa de nye forsikringer, han har tegnet. Han mener, at selskabet

skal tilbagebetale afgifterne, idet forholdet ikke er omtalt i forsikringsbetingelserne.
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Selskabet har anfgrt, at man ikke far disse belgb forholdsmaessigt retur, nar forsikringen opsiges

midt i en periode, idet der er tale om gebyrer og afgifter til staten.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke grundlag for at kritisere selskabets afggrelse,

idet selskabet ikke skal tilbagebetale afgifter forholdsmaessigt. Naevnet henviser bl.a. til afggrel-

sen i sag 82082.

Naevnet bemaerker, at der er tale om gebyrer og afgifter til staten, som selskabet videresender

til rette instans, nar selskabet har opkraevet belgbene.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

Klageren far ikke medhold.

Svend Bjerg Hansen

bestemmes:




